Sygn. akt IA Ca 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Maciej Dobrzynski

SSO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant: Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XVIGC 1807/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposoéb, ze oddala powodztwo o zasqgdzenie kwoty
454113,75 zl (czterysta piecdziesiqt cztery tysigce sto trzynascie zlotych siedemdziesiqt pie¢ groszy)
z odsetkami oraz kosztéow procesu w kwocie 32907 zl (trzydziesci dwa tysiqgce dziewieéset siedem
zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz T. B.
kwote 5660 zl (piec¢ tysiecy szeséset szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje (...) spolce z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty 19.534,90 zl (dziewietnascie tysiecy
pieéset trzydziesci cztery zlote dziewieédziesiqt groszy) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od
apelagji.

Maciej Dobrzynski Robert Obrebski Paulina Aslanowicz
Sygn. akt IA Ca 446/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2013 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia wniosla o zasadzenie od T. B.
kwoty 651514,82 z} tytulem niezaplaconej czeSci ceny za nabycie przez pozwanego towaréw powodki na podstawie



umowy zawartej w dniu 7 maja 2011 r., ktérej korzystne dla pozwanego warunki zwigzane z zastosowanym upustem
zostaly udzielone przez pracownika powodki W. R. (1), ktéry mial przekroczy¢ zakres swojego umocowania, jednakze
postepowanie karne, ktére prowadzone bylo przeciwko tym osobom i zwigzane bylo z zabezpieczeniem towaru
nabytego przez pozwanego, zostalo ostatecznie umorzone. Pow6dka domagata sie od pozwanego zaplaty cen podanych
w fakturach wystawionych w dacie sprzedazy swoich towardéw, ktére zostaly wydane pozwanemu. W ocenie powddki,
pozwany bezskutecznie usilowal zlozy¢ o§wiadczenie o zwrocie tego towaru po jego zajeciu w postepowaniu karnym.
Mimo otrzymania wezwania do zaplacenia ceny, nie uregulowal tej naleznosci.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Nie zaprzeczal okolicznoSci nabycia od powddki towaréw wymienionych
w fakturach z dnia 7 maja 2011 r., ktére zostaly zalaczone do pozwu, na korzystnych warunkach uzgodnionych
przy udziale swiadka W. R. (1). Podnosit jednak, ze pow6dka doprowadzila do skierowania postepowania karnego
przeciwko jej osobie oraz pozwanemu, jak rowniez do zabezpieczenia tych towar6w w sposob nie dajacy mozliwoéci
ich wykorzystania w ramach dzialalno$ci, ktéra pozwany prowadzil latem 2011 r. Korzystajac wiec z uzgodnionej z W.
R. (1) mozliwo$ci zwrdcenia towaru przed uplywem terminu na zaplacenie ceny, ktory zostala okre§lony w fakturach
na 31 grudnia 2011 r., nie mogac dysponowa¢ nabytym towarem z przyczyn obciazajacych powodke, pismem z dnia
19 lipca 2011 r., pozwany zlozyl o§wiadczenie o zwrocie towarow o wartosci 45411375 zl brutto i bezskutecznie wyzwal
powddke do jego odebrania. Przekazal ponadto powodce 35000 zl ze sprzedazy towaréw objetych jedng z faktur
wystawionych w dniu 7 maja 2011 r.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 651514,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r. do
daty zaplaty oraz kwote 39810 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie zebranych dowodéow, w tym
dokumentow ztozonych przez strony, orzeczen wydanych w postepowaniu przygotowawczym 2 Ds.152/12, zeznah
Swiadkow, w tym W. R. (1) i przestuchania stron, Sad Okregowy ustalil, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) w niedziele 7 maja 2011 r. pozwany nabyl od powddki towary o lacznej wartoSci 1032919,20
z} na korzystnych warunkach ustalonych ze sprzedawca W. R. (1), w tym przy zastosowaniu 40-to % upustu i
odsunieciu platnosci do korica 2011 r. za towar, ktéry tylko cze$ciowo zostal wydany pozwanemu. Uznajac, ze sprzedaz
dokonywana w niedziele na rzecz dawnego pracownika powo6dki moze budzi¢ podejrzenia, inny jej pracownik P.
C. wezwal na miejsce funkcjonariuszy, ktorych interwencja przerwala odbieranie przez pozwanego towaréw ponad
kwote objeta zadaniem pozwu, ktora zostala tez pomniejszona od 35000 z} uzyskane przez pozwanego ze sprzedazy
odebranego towaru, ktore zostaly przekazane powodce w dniu 30 grudnia 2011 r. Towar, ktéry zostal odebrany,
jak ustalil Sad Okregowy, zostal zabezpieczony przez prokurature na podstawie postanowienia z dnia 12 maja 2011
r., utrzymanego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 27 czerwca 2011 r., w
sposoéb, ktéry uniemozliwial pozwanemu dysponowanie tym towarem, w tym jego sprzedanie w ramach prowadzonej
dzialalno$ci. Ustalone tez zostalo, ze powolujac sie na zastrzezone w umowie i odnotowane w tresci faktur prawo do
zwrdcenie nabytego towaru przed nadejSciem terminu zaplaty ceny, pismem z dnia 19 lipca 2011 r., pozwany zlozyl
o$wiadczenie woli o zwrocie towaréw o wartosci 454113,75 zl brutto i zadal ich odebrania przez powbddke. Towar
zostal zabezpieczony w postepowaniu przygotowawczym, ktére zostalo w tym okresie wszczete wskutek zlozenia
przez reprezentantdw powodki zawiadomienia o popelnienia przez pozwanego i W. R. (1) przestepstwa z art. 296
§ 11 2 k.k. na szkode powddki. Pozostawal bowiem do dyspozycji prokuratury, ktora postanowieniem z 15 grudnia
2011 r. umorzyla prowadzone postepowanie przygotowawcze ze wzgledu na brak znamion czyny karalnego. Uznata
bowiem, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze zawierajac umowy sprzedazy z pozwanym w dniu 7
maja 2011 r., sprzedawca dziala w granicach swojego upowaznienia jako pelnomocnik powodki. Wedlug ustalen Sadu
Okregowego, strona powodowa nie odebrala towaru, ktérego dotyczylo o§wiadczenie pozwanego z dnia 19 lipca 2011
r. Po zakoniczeniu postepowania przygotowawczego domagala sie natomiast od pozwanego zaplaty ceny za ten towar,
ktory zostal pozwanemu wydany w dniu 7 maja 2011 r. bez wywigzania sie przez pozwanego z tego obowiazku. Sad
Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 31 grudnia 2011 r. prokuratura wydala orzeczenie o zwolnieniu T. B. o obowiazku
przechowywania towaréw zabezpieczonych a toku umorzonego postepowania karnego.



Oceniajgc znaczenie podanych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal Zadanie pozwu za uzasadnione w calosci.
Przyjmujac, ze w dniu 7 maja 2011 r. zostala skutecznie zawarta przez strony umowa o nabyciu przez pozwanego
towarow powodki, ktore zostaly w tym dniu odebrane przez nabywce i zabezpieczone na okres toczenia sie
postepowania przygotowawczego w zwigzku z podejrzeniem popeklienia przez pozwanego i W. R. (1) przestepstwa
z art. 296 § 11 2 k.k na szkode powodki, za bezskuteczna Sad Okregowy uznal treS¢ oswiadczenia pozwanego z dnia
19 lipca 2011 r. 0 odstgpieniu od zawartej w ten spos6b umowy w zakresie dotyczacym towarow o wartosci 454113,75
z brutto. Odwolujac sie do art. 395 § 11 2 k.c., Sad Okregowy wskazala, ze skuteczno$¢ umownego zastrzezenia
uprawnienia dotyczacego odstapienia od umowy zostala uzalezniona od oznaczenia terminu na skorzystanie z tego
prawa. Zdaniem Sadu Okregowego, ani w ustnej umowie sprzedazy zawartej przez strony przy udziale W. R. (1) jako
pelnomocnika powddki, ani tez w fakturach z dnia 7 maja 2011 r., nie zostal oznaczony taki termin. Pozwany nie nabyt
wiec uprawnienia dotyczgcego odstapienia od umowy. O$wiadczenie zlozone w dniu 19 lipca 2011 r. bylo bezskuteczne.
Nie zwalnialo tez pozwanego z powinnosci zaplacenia ceny, ktéra nie zostala uregulowana do kwoty naleznos$ci gldbwne;j
objetej pozwem wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r. Wowczas bowiem uplywal termin na zaplacenie przez
pozwanego ceny za towar nabyty w dniu 7 maja 2011 r. zgodnie z art. 535 i art. 481 k.c. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany. Zaskarzajac ten w caloSci, pozwany zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c., w tym pominiecie zeznan §wiadkow
oraz przestuchania powoda i wadliwe odczytanie tredci faktur z 7 maja 2011 r. przez przyjecie, ze towar nie mogt
zosta¢ zwrocony do 31 grudnia 2011 r., jak rowniez sprzeczne z art. 227 k.c. oddalenie wniosku o przestluchanie
dalszych swiadkow zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal w tej sprawie wydany
w postepowaniu upominawczym, Apelacja zostala ponadto oparta na naruszeniu przez Sad Okregowy art. 535 k.c.
poprzez bledne uznanie, ze pozwany nie zaplacil ceny za towary objete o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy
laczacej strony; sprzeczne z art. 5 k.c. zasadzenie odsetek do daty, ktéra wynikala z faktury, w sytuacji, gdy
niemozliwo$¢ wezeéniejszej sprzedazy tych towaréw, wynikajaca z ich zajecia w postepowaniu przygotowawczym,
ktdre zostalo umorzone z uwagi na brak znamion przestepstwa, zostala wywolana przez powodke, ktora skierowala
przeciwko pozwanemu niczym nieuzasadnione zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jej szkode. Dalszy zarzut

apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 353" w zw. z art. 58 i w z. art. 395 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
niewazne bylo zastrzezenie na korzy$¢ pozwanego umownego prawa odstgpienia od umowy z powodu nieokreSlenia
przez strony terminu na skorzystanie przez nabywce w tego prawa, jak tez przez pominiecie przyjecia niewaznosci calej
umowy z powodu bezskuteczno$ci wskazanego jej elementu. Ostatni zarzut dotyczyl niezastosowania w tej sprawie art.
556 § 1w zw. z art. 560 Kk.p.c. w sytuacji, gdy towar przekazany pozwanemu byl wadliwy. Nie mozna nim bylo bowiem
rozporzadzac zgodnie z przeznaczeniem z powodu obciazajacego sprzedawce, ktorego dziatania doprowadzily do jego
zajecia na potrzeby umorzonego postepowania przygotowawczego. Na podstawie tych zarzutow pozwany wnosil o
zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i obcigzenie powddki kosztami procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie. Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal bowiem zarzuty dotyczace
bezpodstawnego ustalenia przez Sad Okregowy, ze w umowie zawartej przez strony w dniu 7 maja 2011 r. przy udziale
W. R. (1) jako pelnomocnika powddki nie zostalo na rzecz pozwanego zastrzezone skutecznie prawo odstapienia od
tej umowy az do momentu, w ktérym uplywat termin na zaplacenie przez pozwanego ceny, ktory zostal prawidlowo
ustalony przez Sad Okregowy na dzien 31 grudnia 2011 r. W tym zakresie za uzasadniony nalezalo réwniez uznaé
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasad swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. Pozostale ustalenia
byly prawidlowe. Nie byly zreszta sporne pomiedzy stronami. Zostaly wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o
zasadnoSci apelacji, zastugujacej na uwzglednienie co do naleznos$ci gléwnej w kwocie 454113,75 zl z odsetkami od
tej kwoty, zwlaszcza na tle okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem przez czlonka zarzadu powddki bezpodstawnego,
jak sie okazalo, zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przez pozwanego przestepstwa na szkode powodki z art.
206 § 11 2 k.c., czyli podjecia dzialania, ktére jednoznacznie wykazuje, ze powddka nie godzila sie na sprzedanie



towaréw wydanych pozwanemu z dniu 7 maja 2011 r. za ceny podane w fakturach z tej daty, tj. z zastosowaniem
upustu wynoszacego 40%, ktéry zostal skutecznie udzielony pozwanemu przez $wiadka W. R. (1). Tym bardziej
moze dziwié, ze w sytuacji, gdy sam pozwany w dniu 19 lipca 2011 r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
powddka nie zgodzila sie na ich odebranie. Nastepnie za$ dochodzita zasadzenia od pozwanego ceny, ktora od poczatku
kwestionowala. Uznawala bowiem, ze zostala ona nadmiernie zanizona, a nawet przyjmowala, ze pozwany dopuscil
sie przestepstwa na szkode powddki wspdldzialajac w tym zakresie ze §wiadkiem W. R. (1). Postawa powddki jest
wiec niekonsekwentna oraz budzi watpliwosci z punktu widzenia lojalno$ci kontraktowej, ktorej nalezalo wymagac
od obu stron umowy skutecznie jednak zawartej w niedziele 7 maja 2011 r. Nie godzac sie na uzgodnione przez
$§wiadka warunki, a tym bardziej kierujac do organéw $Scigania zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przez
Swiadka i pozwanego przestepstwa na swoja niekorzy$¢, powodka tym bardziej powinna byla uzna¢ o$wiadczenie
woli pozwanego z dnia 19 lipca 2011 r. o czeciowym odstapieniu od umowy z dnia 7 maja 2011 r. i przejaé
posiadanie towaur, ktdry zostal w tej dacie odebrany przez pozwanego, mimo jego zajecia. W dniu zlozenia przez
pozwanego tego oSwiadczenia, powodka podwazala bowiem prawna skuteczno$¢ tej umowy poprzez twierdzenie,
ze zostala ona zawarta w wyniku popelnienia przestepstwa przez pozwanego i przez W. R. (2). Zajecie towaru na
potrzeby prowadzonego postepowania przygotowawczego, nie byto w tym zakresie okolicznoScig, ktora thumaczylaby
nieprzejecie towaru objetego powolanym os$wiadczeniem z dnia 19 lipca 2011 r. Do zabezpieczenia towaru doszlo
bowiem w toku postepowania, ktore zostalo wywolane przez strone powodowa. Nalezalo sie wiec liczyé z mozliwoScia
zabezpieczenia dowodow bedacych towarem, ktory zostal wydany pozwanemu 7 maja 2011 r. Nie mog} jednak zostaé
wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem z przyczyn, ktore nie obciazaly pozwanego, lecz zostaly wywolane tylko
przez powddke, ktéra doprowadzila do wszczecia postepowania karnego w stosunku do pozwanego, bezposrednio
przyczynila sie rowniez do tego, ze doszlo do zabezpieczenia towaru na potrzeby postepowania przygotowawczego.
Przy uwzglednieniu, Ze wobec pozwanego zostaly podjete czynno$ci postepowania karnego z przyczyn, ktore obciazaly
sprzedawce, postawa powddki, ktora nie chciala odebra¢ towaru objetego o§wiadczeniem pozwanego o odstapieniu od
umowy zawartej na warunkach, ktére od poczatku byly kwestionowane przez powddke, budzi zastrzezenia pod katem
lokalnoSci kontraktowej. Nie zasluguje na ocene pozytywnag w sytuacji, gdy pozwany skorzystal tylko z warunkow,
na ktére zgodzilt sie W. R. (3) jako umocowany sprzedawca towaré6w powodki. Trudno doszuka¢ sie racji, ktoére by
usprawiedliwialy przypisaniem pozwanemu niewla$ciwego postepowania przy zawieraniu oraz wykonywaniu umowy
z dnia 7 maja 2011 .

Podstawowe znaczenie dla wyniku postepowania, réwniez apelacyjnego, miala ocena skuteczno$ci zastrzezenia przez
strony prawa odstapienia przez pozwanego od wskazanego umowy, ktore w fakturach oraz w o§wiadczeniu pozwanego
z dnia 19 lipca 2011 r. zostalo okreslone jako uprawnienia dotyczace ,,zwrotu towaru”. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze
chodzilo w istocie o prawo umownego odstapienia od kontraktu, ktérego warunki skutecznos$ci zostaly uregulowane
w art. 395 k.c. Zasadnie Sad Okregowy wskazal takze, ze jednym z takich warunkéw jest zastrzezenie terminu
skorzystania z tego uprawnienia przez strone, na rzecz ktorej zostalo ono zastrzezone. W tym wypadku chodzilo o
pozwanego. Bezzasadnie Sad Okregowy uznal natomiast, ze warunek ten nie zostal zachowany oraz ze oS§wiadczenie
pozwanego z 19 lipca 2011 r. nie bylo skuteczne.

Do przeciwnego wniosku prowadzi jednak oceny wartoSci dowodoéw, na ktére powolal sie pozwany w apelacji. Nie
ulegalo watpliwosci, Zze mimo duzej wartos$ci transakcji, zostala ona zawarta w dniu 7 maja 2011 r. w formie ustne;j.
Potwierdzeniem okolicznosci jej zawarcia, poza wydaniem czeéci towaru przed przybyciem policji wezwanej przez
pracownika powddki, byly faktury, ktére zostaly prawidlowo wystawione. Zawieraly oznaczenie przedmiotu, czasu
oraz miejsca sprzedazy, jak rowniez ceny netto, do ktorej zostalo doliczony podatek od towarow i ustug. W. R.
(1) zostal oznaczony jako umocowany sprzedawca, czyli pelnomocnik powodki. Faktury zostaly podpisane przez
tegoz sprzedawce i pozwanego. Zostal w nich rowniez oznaczony sposob zaplaty na wskazany rachunek bankowy
powddki oraz termin, przed ktérego uplywem pozwany miat sie wywigza¢ z obowigzku uregulowania ceny. Termin
ten zostal oznaczony na dzien 31 grudnia 2011 r. Jako kolejny zostal zamieszczony zapis dotyczacy ,,zatowarowania”
i,mozliwosci zwrotu”, ktéra nie zostala oznaczona jako uprawnienie bezterminowe. Taki zapis powodowalby bowiem,
jak podal Sad Okregowy, ze zastrzezenie prawa odstgpienia przez pozwanego od umowy byloby bezskuteczne. Laczne
odczytanie powolanych, kolejnych zapisow, ktore zostaly zawarte w tresci faktur z 7 maja 2011 r. (k: 151 n.), uzasadnia



jednak przyjecie, ze byly one ze soba powiazane. Wla$ciwe odczytanie tych faktur daje wiec podstawe do przyjecie,
ze data 31 grudnia 2011 r. zostala oznaczona jako termin platnosci, a zarazem skorzystania przez pozwanego z prawa
odstgpienia od umowy. Wszelkie watpliwoSci rozwiewaja zgodne w tym zakresie zeznania $§wiadka W. R. (1) oraz
pozwanego, czyli 0s6b, z wylacznym udzialem ktorych uzgadniane byly warunki umowy zawartej przez strony w dniu
7 maja 2011 r. Podczas przestuchania wskazany $§wiadek jednoznacznie bowiem podal, ze ,,rabat bylo okoto 40 % i
platnosé byla do konca roku z mozliwo$cig zwrotu catosci lub czeSci towaru”. Tak samo o ustaleniach poczynionych
przez strony zeznawal pozwany podczas jego przestuchania przez Sad Okregowy (k: 285), ktéory nie mial podstaw
do podwazenia zgodnoSci tych zeznan, a wiec tez do przyjecia, ze uprawnienie dotyczace odstapienia od umowy
nie obejmowalo tez terminu skorzystania z tego prawa przez pozwanego w sytuacji, gdy wniosek przeciwny wynikat
rowniez z okolicznosci zawarcia umowy z dnia 7 maja 2011 r., ktére zwiazane byly ze znajomoécig pomiedzy tym
Swiadkiem a pozwanym z okresu wspdlnej pracy na rzecz powodowej spolki. Zastrzezony termin nie moze zostac
okre§lony jako kroétki. Brak jest jednak podstaw do uznania, Ze nie jest spotykany w stosunkach tego rodzaju.
Przede wszystkim, o skuteczno$ci jego zastrzezenia nie moze przemawiaé jego dlugosc, lecz zgodne zamiary stron,
jak tez konsensualny skutek zlozonych o$wiadczen przez pozwanego i pracownika powddki, ktéry byl umocowany
do uzgodnienia warunkéw umowy, czyli za ktérego dzialania odpowiedzialno$ci nie moze ponosi¢ pozwany jako
nabywca towar6w legalnie sprzedanych przez powodke. Zachodzily wiec podstawy do uznania, ze pomiedzy stronami
skutecznie zostalo zastrzezone uprawnienie do odstapienia przez nabywce od umowy przed nadej$ciem terminu
platnosci ceny, ktorej zaplata zostala odsunieta w czasie do 31 grudnia 2011 r. Nie moze wiec ulegaé¢ watpliwoSci,
ze skorzystanie przez pozwanego z tego uprawnienie w pi$mie z dnia 19 lipca 2011 r. bylo skuteczne, zwlaszcza przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ktore byly przyczyna sporzadzenia tego o$wiadczenia, zwiazanych z doprowadzeniem
przez powodke do wszczecia postepowania karnego wobec pozwanego, w tym zajecia odebranych towardéw, ktoérymi
nabywca nie mogl w ogole dysponowac. Nie byto podstaw, aby z tego powodu mozna bylo uzna¢ umowe zawarta przez
strony za niewazna w rozumieniu art. 58 k.c., ani tez by nalezalo przyjaé, ze towar byl wadliwy w znaczeniu podanym
w art. 556 § 1 w zw. z art. 560 k.c. Zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy tych przepiséw byly wiec bezzasadne.
Uzasadniony byl natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 395 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
nie bylo skuteczne zastrzezenie prawa odstapienia od umowy przez pozwanego przed nadej$ciem terminu zaplaty
ceny oraz ze nie odnioslo skutku o$§wiadczenie z 19 lipca 2011 r., w ktérym pozwany odstgpil od umowy w zakresie
dotyczacym towaréw o wartoéci 455113,75 brutto i domagal sie jego odebrania przez strone powodowa, ktora od
poczatku nie godzila sie na warunki uzgodnione przez pelnomocnika, przede wszystkim cenowe.

Doda¢ nalezy, ze przeciwko zasadno$ci apelacji w zakresie dotyczacym podanej kwoty wraz z odsetkami nie moze
przemawiaé okoliczno$¢ posiadania towaréw powodki przez pozwanego po zakonczeniu postepowania karnego i
wydaniu przez prokurature postanowienia z dnia 31grudnia 2011 r. dotyczacego zwolnienia pozwanego z obowiazku
przetrzymywania zabezpieczonych rzeczy, a nawet sprzedazy przez pozwanego towaru o wartosci 35000 zl. Wskazane
okoliczno$ci uzasadnia¢ tylko moga przyjecie, ze powodka jako ich wlasciciel pozostawala w zwloce z odebraniem
wlasnego towaru od pozwanego, ktéry w tym zakresie podejmowal czynnoéci zwiazane z ich przechowaniem, a nawet
z prowadzeniem spraw powodki bez zlecenia. Rozliczenia zwigzane z t3 umowa nie stanowily jednak przedmiotu tej
sprawy. Nalezno$¢ glowna zasadzona przez Sad Okregowy nie obejmowata bowiem podanej kwoty. Pozwany przekazat
ja ponadto powodce w dniu 30 grudnia 2011 r. W tym zakresie rozliczyl sie wiec z powodka, ktérej sprawy w tym
zakresie prowadzil.

Z podanych przyczyn, korygujac ustalenia Sadu Okregowego dotyczace zastrzezenia przez strony umownego prawa
odstgpienia przez pozwanego od umowy z dnia 7 maja 2011 r. oraz uznajac na tej podstawie, ze o§wiadczenie z dnia 19
lipca 2011 r. bylo skuteczne, czyli uwzgledniajac apelacje w zakresie kwoty, ktora zostala w nim podana jako wartoéc
towarow nabytych umowa, od ktorej pozwany skutecznie w tej czesci odstapil, Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu
Okregowego przez oddalenie powbddztwa o zasadzenie kwoty 454113,75 zl wraz z odsetkami od tej kwoty oraz kosztow
procesu w kwocie 32907 zt. Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial przyjecie, ze strona powodowa wygrala
sprawe w zakresie 30 % uzasadnionego roszczenia. Na koszy poniesione przez powodke przed Sadem Okregowym
zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci 32576 zl i koszty udzialy pelnomocnika w kwocie 7217 zl, ktore zostaly
takze poniesione przez pozwanego. Laczne koszty obu stron za pierwsza instancje wyniosly wiec 47010 zt Powddke



obcigzalo wiec 70 % z tej kwoty, czyli kwota 32907 zl, ktéra podlegala oddaleniu w ramach uwzglednienia apelacji.
Sad Okregowy w calo$ci obciazyl bowiem pozwanego kosztami poniesionymi przez powddke w podanej wysokosci.
Pozostala zasadzona na jej rzecz tylko kwota stanowigca réznice miedzy kwota 39810 zl a kwotg 32907 zl, czyli 6903
z}. Sad Apelacyjny orzekl w tym zakresie na podstawie art. 100 in principio w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie byla uzasadniona. Podlegala wiec oddaleniu.

W podobny sposéb zostaly rozliczone koszty postepowania przed Sadem Apelacyjnym, ktére obejmowaly optate od
apelacji w kwocie 5000 zl i koszty udzialu pelnomocnikéw stron w wysokoS$ci 5400 zl, czyli w stawce minimalnej
przewidzianej dla takich spraw i wartoéci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji pozwanego. Laczne koszty
wyniosly wiec 15800 zl. Na pozwanego z tej kwoty przypadalo 30 %, a wiec kwota 4740 zl, ktorg nalezalo odliczyé
od tych kosztow w kwocie 10400 zl, ktére pozwany poniost w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. Tytulem
stosunkowego rozliczenia, zgodnie z podanymi przepisami, od powd6dki na rzecz pozwanego nalezalo wiec zasadzic
kwote 5660 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
powodke nalezalo ponadto obciazyé 70 % oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony przez Sad
Okregowy, tj. kwotg wynoszaca 19534,90 zk. O obowiazku jej uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Warszawie orzeczono w ostatnim punkcie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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