Sygn. akt I ACa 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO del. Bernard Chazan

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.

z udzialem po stronie powodowej interwenientéw ubocznych: (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
wW.iE.T.

o ustalenie nieistnienia ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwat
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 469/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od I. P. (1) na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 135 z1
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bernard Chazan Dorota Markiewicz Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 426/15

UZASADNIENIE

Powodka I. P. (1) wniosla o uznanie za niezgodne z prawem i wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwal nr(...)
i(...)podjetych w dniu 30 marca 2012 roku na zebraniu wlascicieli lokali we Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)
w W.: w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego zarzadu wspolnoty mieszkaniowej i udzielenia absolutorium
zarzadowi wspolnoty mieszkaniowej za 2011 rok oraz w przedmiocie zatwierdzenia planu budzetu na 2012 rok.
Whiosla takze o zasadzenie od pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze zebranie z dnia 30 marca 2012 roku zostalo zwolane prawidlowo i w
jego toku zrealizowano porzadek obrad zaproponowany w zawiadomieniu. Z zebrania sporzadzono protokol, w ktorym
wskazano, ze za podjeciem uchwaly nr (...) glosowali wlasciciele posiadajacy 59,22% udzialéw w nieruchomosci
wspolnej, a przeciw uchwale glosowali wlasciciele posiadajacy 40,78% udzialéw. Powodka zarzucila natomiast, ze
pozwana wspoélnota mieszkaniowa jest tzw. mata wspolnota mieszkaniowa, poniewaz w jej sklad wchodzi siedem lokali
wyodrebnionych i siedem niewyodrebnionych i dlatego uchwaly w sprawach dotyczacych czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad winny by¢ podejmowane jednomyslnie, co bezsprzecznie nie mialo miejsca. Zaskarzone uchwaly zostaly
zatem podjete z naruszeniem przepisé6w ustawy o wlasnos$ci lokali oraz przepisow art. 199-209 k.c. Dodatkowo I. P.
(2) zakwestionowata prawidlowos¢é umocowania J. P. - pelnomocnika wlascicieli lokali: M. T., C. i Z. N., poniewaz
pelnomocnictwo, ktérym legitymowal sie ten pelnomocnik bylo pelnomocnictwem ogélnym, a do podejmowania
uchwal na zebraniu wspolnoty winno zosta¢ udzielone pelnomocnictwo rodzajowe. Tym samym powo6dka zarzucila
naruszenie przepisu art. 98 k.c.

Po odjeciu glosow oddanych przez wadliwie umocowanego pelnomocnika za podjeciem zaskarzonych uchwal
ostatecznie zatem glosowalo jedynie 14,66% wlaScicieli.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 roku powodka sprecyzowala ostatecznie powddztwo wnoszac o ustalenie
nieistnienia ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwat nr (...) i (...) pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej
podtrzymujac zarzuty postawione w uzasadnieniu pozwu.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 04 wrze$nia 2012 roku pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...)
w W. domagala sie oddalenia powodztwa z zasadzeniem kosztéw procesu wskazujac, ze pozwana jest tzw. duza
wspolnota mieszkaniowa podlegajaca przepisom ustawy o wlasnoSci lokali, poniewaz obok wyodrebnionych siedmiu
lokali w budynku wspoélnoty znajduja sie rowniez lokale niewyodrebnione stanowigce wlasno$¢ dotychczasowych
wlascicieli. Pozwana wskazala, ze od poczatku swego funkcjonowania zarzadzala nieruchomo$cia na zasadach
okre$lonych w ustawie o wlasnoéci lokali i nigdy ten sposéb zarzadzania nie byl kwestionowany przez zadnego
ze wspolwlascicieli, w tym powddke. W zakresie zarzutu dotyczacego niewlaéciwego umocowania J. P. pozwana
wspolnota wskazala, ze M. T. - wlaScicielka posiadajaca 44,56% udzialu w nieruchomosci ustanowila adwokata J.
S. swoim pelnomocnikiem i umocowala go do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z reprezentowaniem jej i
skladaniem o$wiadczen woli przed wspdlnotg mieszkaniowa. Pismem z dnia 15 marca 2012 roku J. S. zawiadomil
pozwang o tym, iz zarzadzaniem lokalami stanowigcymi wlasno$¢ M. T. bedzie zajmowal sie J. P. i dlatego M. T. oraz
C.iZ.N.wdniu 22 marca 2012 roku upowaznili J. P. do reprezentowania ich na zebraniu wspélnoty w dniu 30 marca
2012 roku. Dodatkowo J. P. na zebraniu wspoélnoty dysponowal rowniez pelnomocnictwem udzielonym mu w dniu
30 marca 2012 roku przez adwokata J. S. do reprezentowania M. T. oraz C. i Z. N. na zebraniu w dniu 30 marca 2012
roku, w tym do skladania o§wiadczen woli, glosowania pod uchwatami, odbioru pism, dokument6w, odpiséw, wezwan
i korespondencji wedlug woli pelnomocnika, ktére okazat w trakcie zebrania.

Powddka nie zglaszala zastrzezen w trakcie zebrania co do prawidlowoéci pelnomocnictwa.

W toku procesu do udzialu w sprawie po stronie powodowej przystapil interwenient uboczny - (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w W. zglaszajac interwencje uboczng pismem z dnia 05 kwietnia 2013 roku. Interwenient uboczny wnidst o
ustalenie nieistnienia ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...) i (...) pozwanej wspolnoty mieszkaniowej
podtrzymujac zarzuty postawione w uzasadnieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powodki I. P. (2)
na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Niesporne bylo pomiedzy stronami, ze powddka jest wlascicielem lokalu mieszkalnego w nieruchomosci polozonej
w W. przy ul. (...).



W budynku posadowionym na nieruchomosci przy ul. (...) w W. w 2008 roku znajdowalo sie 15 lokali o lacznej

powierzchni uzytkowej 1 212,50m>, w tym 5 lokali uzytkowych komunalnych, 3 lokale uzytkowe wlasnosciowe, 4 lokale
mieszkalne komunalne oraz 3 lokale mieszkaniowe wlasnosciowe.

Na zebraniu Wsp6lnoty w dniu 30 marca 2012 roku wiaéciciele lokali podjeli uchwaly: nr (...) w sprawie przyjecia
sprawozdania finansowego zarzadu wspolnoty mieszkaniowej i udzielenia absolutorium zarzadowi wspolnoty i nr
(...) - w przedmiocie zatwierdzenia planu budzetu na 2012 rok. Za przyjeciem uchwaly nr(...) glosowali wlasciciele
posiadajacy 59,22% udzialow. Tak samo przebiegalo glosowanie nad uchwalg nr (...); za jej podjeciem glosowali
wlasciciele posiadajacy 59,22% udzialow.

Na zebraniu J. P. reprezentowal M. T., C.iZ. N..

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przywotlat art. 25 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (jedn. tekst: Dz. U. 2002 1., Nr 80, poz. 903 ze zm. - dalej "u.w.l.") i uznal, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete
na zabraniu w dniu 30 marca 2012 roku, a powddztwo zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, bowiem
pozew zlozono dnia 11 maja 2012 roku.

Wskazal, ze zgodnie z treécig art. 23 ust. 1 u.w.l. uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w
drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glos6w oddanych czeSciowo na
zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Z kolei w my$l ust. 2 tego przepisu, uchwaly zapadaja
wiekszoScia glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug wielkosci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjete;j
w tym trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Sad pierwszej instancji przywolal takze art. 6 k.c.

Odnoszac sie do zarzutéw powddki i interwenienta ubocznego, iz w budynku wspdlnoty znajduje sie tylko siedem
lokali, a zatem nie majg zastosowania regulacje z ustawy o wlasnoéci lokali, lecz przepisy kodeksu cywilnego regulujace
wspotwlasnos$é oraz kwestionujacego umocowanie J. P. do dzialania na zebraniu wspoélnoty mieszkaniowej w dniu 30
marca 2012 roku w imieniu M. T. oraz C. i Z. malzonkoéw N., Sad Okregowy uznat je za nieuzasadnione.

Podkreslil, ze z decyzji administracyjnej nr (...) wydanej przez Prezydenta (...) W. w dniu 06 pazdziernika 2008 roku
jednoznacznie wynika, iz w budynku pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej znajduje sie 15 lokali, w tym uzytkowe i
mieszkalne, co oznacza, ze niezaleznie od liczby wlascicieli tych lokali oraz tego, czy wszystkie sg wyodrebnione, czy
tez nie, nieruchomo$¢ budynkowa podlega ustawie o wlasnoéci lokali.

Decyzja ta, administracyjng, pozostajaca zreszta w zgodzie z zeznaniami §wiadka J. P., Sad uznal sie zwigzany (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, nie publ. oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, nie publ., z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 504/08, nie publ. oraz z dnia 26
sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22). Dodatkowo podkreslil, ze dotychczas nie bylo sporu
co do podlegania pozwanej wspolnoty mieszkaniowej przepisom ustawy o wlasnoéci lokali w zakresie dokonywania
czynnoSci zwyklego zarzadu i zarzad ten przekraczajacych, a E. F. wyjaéniala, ze od zawsze, nawet gdy ona byta
czlonkiem zarzadu, wspolnota mieszkaniowa kierowana byla tak jak duza wspdlnota mieszkaniowa, na zasadach
przewidzianych w ustawie o wlasno$ci lokali, a nie w przepisach k.c. i tak zapadaly uchwaly wlascicieli lokali.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, przyja¢ nalezalo, ze zaskarzone uchwaly zapadly w sposéb prawidlowy,
zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Tym samym wnioski o dopozwanie pozostalych czlonkéw wspdlnoty
uznal za bezzasadne.

Sad Okregowy oddalil wniosek o zobowigzanie pozwanej do wytoczenia powddztwa o ustalenie, jakim przepisom
podlega wspolnota mieszkaniowa uznajac, ze nie ma on podstawy prawne;j.



Odnoszac sie do zarzutu nienalezytego umocowania J. P. do dzialania na zebraniu wspdlnoty mieszkaniowej w dniu
30 marca 2012 roku w imieniu M. T. oraz C. i Z. malzonkéw N., Sad uznal, Ze jest on nietrafny.

W jego ocenie pelnomocnictwa znajdujace sie na kartach 52 i 53 samodzielnie, ale rowniez w powiazaniu z zeznaniami
mocodawcow - J. P., M. T. oraz C. i Z. malzonkéw N. w charakterze §wiadkéw sa prawidlowe z punktu widzenia
tresci art. 98 k.c. Dodatkowo, zatwierdzenie przez mocodawcoéw czynnoéci dokonanych przez pelnomocnika, sanowato
wszystkie ewentualne nawet braki pelnomocnictw w zakresie uchwal podjetych na zebraniu w dniu 30 marca 2012
roku.

Sad wyrazil poglad, iz uchwaly czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej sa czynnoSciami prawnymi wielostronnymi;
o$wiadczenie woli osoby glosujacej nie jest jednostronng czynno$cig prawng, lecz elementem konstrukcyjnym
uchwaly jako czynnoéci prawnej. Z tej przyczyny do uchwal podjetych przez wspotwlascicieli nieruchomosci wspdlnej
nalezy stosowac wprost art. 103 k.c. Oznacza to, ze mozliwe jest potwierdzenie przez mocodawce czynno$ci dokonane;j
przez pelnomocnika z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa lub bez umocowania.

W toku skladania zeznan przez M. T., C. i Z. malzonkéw N. osoby te potwierdzily czynnoéci zdzialane przez J. P. wich
imieniu na zebraniu wspo6lnoty mieszkaniowej w dniu 30 marca 2012 roku.

O kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 1 108 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1, § 5, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461).
Na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem (pkt II wyroku).

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powddka, zaskarzajac go w calosci.
Zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 2 w zw. z art. 19 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez przyjecie, ze zaswiadczenie o samodzielno$ci lokalu
nie ma znaczenia dla oceny, czy lokal jest lokalem samodzielnym,

- naruszenie art. 20 ustawy o wlasnoéci lokali w zw. z art. 199 k.c. poprzez wadliwe niezastosowanie tego ostatniego
przepisu,

- naruszenie art. 103 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w realiach sprawy, a nadto
- naruszenie przepiséw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c.iart. 177 § 1 k.p.c.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
ewentualnie o zmiane wyroku i stwierdzenie niewazno$ci uchwat lub ustalenie ich nieistnienia.

Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe w ten sposob, ze zobowiazal pozwana do zlozenia zaswiadczen
Prezydenta (...) W. o samodzielnosci lokali w rozumieniu art. 2 u.w.l. Przy piémie pelnomocnika pozwanej z dnia 24
pazdziernika 2016 r. zostaly zlozone zaswiadczenia Prezydenta (...) W. o samodzielnosci lokali: nr (...) — w budynku
przy ul. (...) w W. (k. 459 — 472). Sad Apelacyjny dopuscil takze do udzialu w sprawie po stronie powodowej druga
interwenientke uboczng — E. T., wladcicielke lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. (kw nr (...)).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest usprawiedliwiona, chociaz w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji brak bylo dostatecznych
podstaw do ustalenia — koniecznych wobec istniejacego miedzy stronami sporu — co do tego, ze pozwana byla tzw.
duza wspolnota mieszkaniowa, do zarzadzania ktérej maja zastosowanie, wobec braku umowy, o ktorej art. 18 ust. 1
u.w.l., przepisy art. 20 i nast. u.w.l. ustalenia, w szczegblnoSci art. 23 u.w.l. Ostatecznie jednak, wobec uzupekienia



materialu dowodowego przez Sad drugiej instancji, w stanie faktycznym ustalonym przed sadami obu instancji (art.
382 k.p.c.), orzeczenie okazalo sie zgodne z prawem.

Na wstepie rozwazan, w oparciu o poszerzony material dowodowy ustali¢ nalezalo, ze w budynku przy ul. (...) w W.
znajdowalo sie, w dacie podejmowania zaskarzonych uchwal, wiecej niz 7 samodzielnych lokali — wyodrebnionych i
niewyodrebnionych. Powyzsze wynika — w zakresie lokali wyodrebnionych — z odpisow kw dla lokalu powddki (1) i
interwenientéw ubocznych (2). Z kolei lokale niewyodrebnione, opisane w pi$mie pozwanej z 24 pazdziernika 2016
(12), maja ten status na podstawie zalgczonych zaswiadczen Prezydenta (...) W., wydanych na podstawie art. 2 u.w.l.

Dokument urzedowy w postaci zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 u.w.l. oraz odpisy z kw wyodrebnionych
lokali byly dostateczna, a zarazem konieczng podstawa ustalenia, ze pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa byla tzw. daza
wspoélnota mieszkaniowa, do ktérej mialy zastosowanie przepisy art. 20 i nast. u.w.l. Brak rzutéw graficznych przy
zalaczonych za$wiadczeniach nie podwazat ich wagi dowodowej w §wietle art. 19 u.w.l., albowiem ustawa (art. 2 ust. 3
u.w.l.) nie statuuje takiego dodatkowego wymogu, za$ rzuty graficzne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 u.w.l. sa jedynie
koniecznymi elementami aktoéw wyodrebnienia, o ktérych mowa w art. 7 i nast. u.w.l.

Przy czym, wobec niezakwestionowania okolicznoSci faktycznej, ze stwierdzenie samodzielno$ci lokali
niewyodrebnionych nastgpilo na podstawie niezmienionego stanu faktycznego od co najmniej 2012 r., a jedynie w
oparciu o inwentaryzacje budynku wykonana w 2016 r. (o§wiadczenie na ostatniej rozprawie pelnomocnika pozwanej
oraz jej pismo z dnia 23 maja 2016 r. — k. 436 i nast.), na podstawie art. 229 i art. 230 k.p.c. ustali¢ nalezalo, ze
samodzielnych lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych w dacie podejmowania zaskarzonych uchwat, bylo ponad
siedem. Nie mial zatem w sprawie zastosowania art. 19 u.w.l. i art. 199 k.c., lecz art. 23 u.w.l.

Dla podjecia zaskarzonych uchwal — ich istnienia — wymagana byla wiekszo$¢ liczona udzialami, stosownie do art.
23 ust. 2 u.w.l.

Uzyskanie wymaganej wiekszoSci, stosownie do tego przepisu, nastapilo i przyjelo postaé wiekszoSci ustalonej przez
Sad Okregowy. To ustalenie Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia.

Apelacja skupila sie przede wszystkim na kwestionowaniu zastosowanego rezimu prawnego dla przyjecia (ustalenia),
ze doszlo do skutecznego podjecia obu uchwal. To jednak okazalo sie nieusprawiedliwione, albowiem pozwana
na etapie postepowania apelacyjnego wykazala, ze jest i byla — w dacie podejmowania uchwal — duza wspdélnota
mieszkaniowa.

Drugi zarzut wskazywal na wadliwoéci pelnomocnictwa w trakcie glosowania.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji nie zakwestionowal pelnomocnictwa rodzajowego (pisemnego)
sprzed 30 marca 2012 r. i z tej daty, a jedynie dodatkowo uznal, w oparciu o zeznania §wiadkow, ze doszlo takze do
nastepczego potwierdzenia umocowania i odwolatl sie do dyspozycji art. 103 k.c. (por. k. 334).

Tre$¢ pisemna pelnomocnictwa z 22 marca 2012 r. (k. 52) wyraznie wskazuje, ze jest to pelnomocnictwo rodzajowe.
Umocowuje do czynno$ci na zebraniu w dniu 30 marca 2012 r. i w szczeg6lnoSci opisuje te czynnoéci. Podobnie (w
sposob tozsamy) zredagowane jest pelnomocnictwo z k. 53.

Z kolei adw. J. S., dzialajgc w ramach tego umocowania (tych umocowan) udzielit pelnomocnictwa dalszego J. P. (k.
51). Przy czym — w konteks$cie czynnosci podejmowanych na zebraniu w dniu 30 marca 2012 r., nie mozna przyjaé,
ze umocowanie dalsze (z 30 marca 2012 r.) nie bylo dalszym pelnomocnictwem rodzajowym, skoro odwolywalo sie
do pelnomocnictwa Zrédlowego, jakim dysponowal J. S..

Wszelkie za$ watpliwoéci co do granic i zakresu umocowania wyjasnili §wiadkowie (mocodawcy).

Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, Ze ani art. 98 k.c., ani ustawa o wlasnoéci lokali, nie wymagaja dla pelnomocnictwa
rodzajowego formy szczegblnej, ani nawet formy pisemnej. Odtworzenie wiec (odkodowanie) tresci aktu umocowania,



jezeli to ostatnie mialo miejsce, moze nastapi¢ nastepczo, m.in. w ramach postepowania dowodowego przed sadem.
Nie jest to potwierdzenie czynno$ci, ale dowodzenie zakresu (tre$ci) umocowania.

W tej sytuacji zbedne byto odwolywanie sie do konstrukeji potwierdzenia, o ktérym mowa i ktére dopuszcza art. 103
k.c. dla umoéw, a odpowiednio takze — dla czynno$ci wielostronnych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy takze, wbrew wywodom Sadu Okregowego, ze powddztwo w niniejszej sprawie nie
bylo powodztwem o uchylenie uchwaly, opartym na materialnej podstawie art. 25 u.w.L

Bylo to powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) nieistnienia lub niewazno$ci, oparte na zarzucie braku uchwaly lub jej
niewazno$ci, wskutek naruszenia bezwzglednie obowiazujacego art. 199 k.c. (por. art. 58 § 1 k.c.).

Takie powddztwo takze jest dopuszczalne wobec uchwat wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Niemniej, jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, a co Sad Apelacyjny potwierdza na bazie poszerzonego materiatu
dowodowego i po skorygowaniu oceny prawnej, zaskarzone uchwaly byly skutecznie podjete i nie naruszaly art. 199
k.c., albowiem ten ostatni przepis nie mial w sprawie zastosowania; nie zachodzily bowiem przeslanki z art. 19 u.w.l.
Nie byly wiec ani nieistniejace, ani niewazne.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 981 art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanej koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalne;j.



