Sygn. akt I ACa 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Paulina Astanowicz (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Fabryki (...), (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1207/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci oddalajgcej powoéddztwo o zaplate
kwoty 39800 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Paulina Astanowicz Beata Kozlowska Robert Obrebski

Sygn. akt I ACa 286/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku (...) Fabryka (...), (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki kwoty 110000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z odpowiedzialnoéci pozwanego za
wydanie niezgodnej z prawem decyzji w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa pod
nazwg (...)(...) w K.. Orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych z dnia 22 stycznia 1958
roku zostalo bowiem uniewaznione przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 30 czerwca
1999 roku. Jako wysoko$¢ poniesionej szkody powddka wskazata na réznice pomiedzy majatkiem odzyskanym a
utraconym, uznajac za miarodajng wycene na poziomie cen z dnia 31 pazdziernika 2003 roku, a stanu z dnia 1 kwietnia
1950 roku. Powddka wskazala, ze dochodzi czeéci roszczenia, to jest kwoty 100000 zl z tytulu poniesionej straty oraz
kwoty 10000 z} z tytulu utraconych korzysci.



Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki wnioést o odrzucenie pozwu, a w przypadku odmowy
odrzucenia pozwu o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany wskazal na
prekluzje roszczen powodowej spo6lki, ich przedawnienie oraz nieudowodnienie szkody i jej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i zasadzil
od (...) Fabryki (...), (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne:

Zarzadzeniem z dnia 24 marca 1950 roku Minister Przemystu Lekkiego ustanowil przymusowy zarzad panstwowy
nad przedsiebiorstwem (...) w K.. Na mocy orzeczenia numer 47 Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 24 sierpnia
1950 roku Skarb Panstwa przejal przedsiebiorstwo na wlasnosé. W dniu 22 stycznia 1958 roku Minister Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych wydat orzeczenie, na mocy ktorego zatwierdzit protokét zdawczo - odbiorczy
przedsiebiorstwa. Decyzja z dnia 19 czerwca 1997 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$é¢ zarzadzenia
Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 24 marca 1950 roku w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego oraz
orzeczenia Ministra Przemyslu Lekkiego z dnia 24 sierpnia 1950 roku w sprawie przejecia przedsiebiorstwa
na wilasno§¢ Panstwa. Wnioskiem z dnia 17 czerwca 1998 roku (...)(...)h wystapila do Ministra Gospodarki
o przyznanie odszkodowania. Minister Gospodarki decyzja z dnia 24 listopada 1998 roku odméwil przyznania
odszkodowania z uwagi na fakt, iz w obrocie prawnym nadal istnialo orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialdbw Budowlanych z dnia 22 stycznia 1958 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo - odbiorczego
przedsiebiorstwa. Akt ten zostal uniewazniony przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia
30 czerwca 1999 roku. Spotka ponownie wystapila do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o przyznanie
odszkodowania, a wniosek ten zostal przekazany Ministrowi Gospodarki do rozpoznania wedlug wlasciwosci. Decyzja
z dnia 2 marca 2009 roku Minister Gospodarki umorzyl postepowanie w tym przedmiocie. Na skutek skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzja ta zostala uchylona. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2011
roku Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjng Ministra Gospodarki na to orzeczenie. Postanowieniem
Ministra Gospodarki z dnia 4 kwietnia 2012 roku wniosek powodowej spolki zostal zwrdcony. Postepowanie
administracyjne zakonczylo sie utrzymaniem w mocy przez Ministra Gospodarki postanowienia wlasnego z dnia 4
kwietnia 2012 roku w przedmiocie zwrotu wniosku, ktéry byl nastepstwem wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z
dnia 31 marca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 112/10, wskazujacej, iz dochodzenie szkody wyrzadzone;j
przez wadliwa decyzje administracyjng, podjeta przed dniem 17 czerwca 2004 roku mozliwe jest wylacznie przed
sadami powszechnymi, niezaleznie od tego czy stwierdzenie wadliwoS$ci decyzji podjetej przed dniem 1 wrze$nia 2004
roku nastapilo po tym dniu, czy tez nastgpito wczeéniej.

Wartoé¢ szkody powodki wynikajaca z réznicy wartoéci skladnikéw majatkowych w postaci ruchomoéci wedlug stanu
na date przejecia przedsiebiorstwa powddki i wedlug stanu na date 19 czerwca 1997 roku wynosi 39800 zl. Jest to
warto$¢ rynkowa utraconych skladnikow majatkowych na dzien sporzadzenia opinii przez bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlega oddaleniu w calo$ci wobec skutecznie
podniesionego zarzutu przedawnienia. Przyjmujac za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia Sad I — €j instancji
mial na uwadze fakt, iz w sprawie dochodzonego roszczenia zapadl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
4 wrzeénia 2000 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 2545/98, w ktérym oddalono powddztwo. W uzasadnieniu
tego wyroku Sadu Okregowego wskazano, iz przyczyna dla ktorej powodztwo zostalo oddalone byl brak stwierdzenia
wadliwosci decyzji zatwierdzajacej protokél zdawczo - odbiorczy. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2001 roku wydanym
w sprawie sygnaturze akt I ACa 409/01 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje spolki.

Wskazal ponadto Sad Okregowy, iz juz w uzasadnieniu decyzji z dnia 24 listopada 1998 roku odmawiajacej
przyznania odszkodowania powodowej spolce Minister Gospodarki wskazal ze wniosek o przyznanie odszkodowania
moze by¢ przedmiotem rozpatrywania w momencie zakonczenia postepowania dotyczacego oceny legalnoéci
orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 22 stycznia 1958 roku. Dalej organ



wydajacy decyzje wskazal, iz skutek odszkodowawczy mozna laczy¢ jedynie ze sktadnikami majatkowymi bezprawnie
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa wymienionymi w protokole zdawczo - odbiorczym, ktéry zostal zatwierdzony
orzeczeniem z dnia 22 stycznia 1958 roku. Jednocze$nie w koncowym fragmencie uzasadnienia decyzji wskazano,
ze strona niezadowolona z decyzji moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego w terminie trzydziestu dni od
daty doreczenia decyzji. Dopiero decyzja z dnia 30 czerwca 1999 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia z dnia 22 stycznia 1958 roku w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo -
odbiorczego. Minister Gospodarki decyzja z dnia 7 sierpnia 2009 roku utrzymal w mocy wcze$niejsza swoja decyzje z
dnia 2 marca 2009 roku w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie przyznania odszkodowania. W tej decyzji
wskazano, ze jest to decyzja ostateczna, a zatem przyjmujac mozliwie najkorzystniejszg dla powddki interpretacje
zapadlych rozstrzygnie¢ w postepowaniu administracyjnym i sadowym nalezato uznac, ze najp6zniej z data 2 marca
2009 roku stronie powodowej przystugiwalo uprawnienie do wstgpienia na droge sadowa z zadaniem zaplaty
odszkodowania. W tej dacie pow6dka dysponowatla ostateczna decyzjg administracyjna co do wyplaty odszkodowania.
Powyzsze skutkuje przyjeciem, ze trzyletni termin przedawnienia z art. 160 k.p.a. uptynat w dniu 3 marca 2012 roku.
Pozew w niniejszej sprawie, jak wynika z daty stempla pocztowego, zostal wniesiony w dniu 10 pazdziernika 2013
roku, a zatem po uplywie wyzej wskazanego terminu przedawnienia.

Strona powodowa w odpowiedzi na zarzut przedawnienia podnosila okolicznosci usprawiedliwiajace opoZnienie
w dochodzeniu roszczenia z przywolaniem treéci art. 5 k.c. Sad Okregowy uznal iz stanowisko powoddki
nie zasluguje uwzglednienie, albowiem przez caly czas trwania postepowania administracyjnego spoétka byla
reprezentowana przez pelnomocnikéw profesjonalnych, a w uzasadnieniu decyzji wskazano powodce na mozliwoéé
dochodzenia odszkodowania przed sadem powszechnym, musiala mie¢ zatem wiedze i $wiadomo$é¢ co do biegu
terminu przedawnienia. Wybor przez spo6tke sposobu uzyskania odszkodowania poprzez kwestionowanie kolejnych
rozstrzygnie¢ administracyjnych w drodze przyshugujacych jej érodkéw zaskarzenia w tym postepowaniu nie
moégl mie¢ znaczenia dla biegu terminéw prawa cywilnego. Bez znaczenia dla biegu terminu przedawnienia
pozostaje bowiem kwestia wyboru dalszej drogi zaskarzenia w wewnetrznym postepowaniu administracyjnym czy
postepowaniu sagdowo - administracyjnym. To, ze od ostatecznych decyzji przystuguje szczegolny Srodek, jakim jest
skarga do sadu administracyjnego, nie wplywa na bieg terminu przedawnienia.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Okregowy oddalil powddztwo w calosci, rozstrzygajac o kosztach postepowania
stosownie do jego wyniku i treéci art. 98 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 39800
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 160 §
6 k.p.a. (w brzmieniu przed jego uchyleniem) w zwiqgzku z art. 16 § 1 k.p.a. poprzez jego
blednq wykladnie i przyjecie, ze roszczenie o odszkodowanie uleglo przedawnieniu. Z ostroznosci
procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Saqd powyzszego zarzutu, powodka zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez bledne
przyjecie, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego.

Z uwagi na te zarzuty powoddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasqdzenie
na rzecz (...) Fabryki (...), (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqa w K. kwoty 39800
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sqgdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Prawidlowe ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia i ocena, czy powodka wystapila z
roszczeniem przed jego uplywem wymaga usystematyzowania, uzupetnienia i korekty ustalen
stanu faktycznego dokonanych przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy i dolgczonych na etapie postepowania apelacyjnego aktach postepowania
administracyjnego. Wynika z nich, ze zarzqdzenie Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 24 marca
1950 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzqdu panstivowego nad przedsiebiorstivem
oraz orzeczenie Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 24 sierpnia 1950 roku zostaly uniewaznione
w dniu 19 czerwca 1997 roku. W dniu 24 listopada 1998 roku Minister Gospodarki odmowil
spolce przyznania odszkodowania z wwagi na to, ze w obrocie pozostala decyzja Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 22 stycznia 1958 roku o zatwierdzeniu
protokotu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa, gdyz tylko po stwierdzeniu wszystkich
decyzji nacjonalizacyjnych powstaje podstawa prawna do roszczenia odszkodowawczego. Decyzja
stwierdzajgca niewaznosé zatwierdzenia protokolu zdawczo — odbiorczego wydana zostala w dniu
30 czerwca 1999 roku, a doreczona petnomocnikowi powédki w dniu 13 lipca 1999 roku.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2000 roku Sad Okregowy w Warszawie, wydanym pod sygnatura akt I C 2545/98,
oddalil powddztwo o zaplate kwoty 14976652 7l tytulem odszkodowania, podnoszac w uzasadnieniu tego orzeczenia,
ze dla zaistnienia roszczenia odszkodowawczego okre$lonego w art. 160 k.p.a. niezbedne jest uchylenie decyzji
zatwierdzajacej protokét zdawczo — odbiorczy, stanowiacy integralng cze$¢ orzeczenia wlasciwego ministra o
przejsciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa. Powddka za$ po uzyskaniu takiej decyzji nie
wystapila ponownie do organéw administracji o odszkodowanie, co czyni wytoczone powddztwo przedwczesnym. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje od tego orzeczenia w dniu 28 listopada 2001 roku w sprawie rozpatrywanej
pod sygnatura I ACa 409/01.

Pomiedzy dniem 1 lipca 2002 roku a dniem 16 pazdziernika 2002 roku toczylo sie przed Sadem Rejonowym w
Poznaniu postepowanie w przedmiocie wniosku o zawezwanie Skarbu Panstwa do préoby ugodowej w przedmiocie
odszkodowania w wysoko$ci 46251502,70 zl. Do ugody jednak nie doszto.

Rownolegle wniosek o wyplate odszkodowania w kwocie 46251502,70 zI w zwiqgzku z
uniewaznieniem wszystkich trzech decyzji nacjonalizacyjnych wplyngl do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w dniu 3 lipca 2002 roku i nie mozna ustalié, czy zostal
nadany drogaq pocztowaq, czy zlozony osobiscie. Zostal on pismem z dnia 12 lipca 2002 roku
przekazany Ministrowi Gospodarki zgodnie z wlasciwosciq. Postanowieniem z dnia 2 marca
2009 roku umorzono postepowanie w sprawie przyznania odszkodowania z tytulu uznania
za niewazne orzeczen z dnia 24 marca 1950 roku i 24 sierpnia 1950 roku z uwagi na
zakonczenie postepowania w tym przedmiocie decyzjq ostateczng z dnia 24 listopada 1998
roku. Jednoczesnie zawiadomiono wnioskodawczynie o mozliwosci wniesienia o przyznanie
odszkodowania w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 22 stycznia 1958 roku
do Ministra Infrastruktury jako organu wlasciwego, pouczajgc jednoczesnie, ze jego zlozenie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia wywohiye skutek od dnia wniesienia
pierwszego podania. To zawiadomienie doreczone zostalo w dniu 9 marca 2009 roku, a kolejny
wniosek o odszkodowanie zlozono do Ministra Infrastruktury w dniu 20 marca 2009 roku. W
dniu 7 sierpnia 2009 roku Minister Gospodarki utrzymat w mocy decyzje wlasnq z dnia 2 marca



2009 roku, a w dniu 22 wrzesnia 2009 roku Minister Infrastruktury przekazal Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponowny wniosek o przyznanie odszkodowania w czesci dotyczacej
decyzji z 1958 roku. Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2010 roku Wojewédzki Sqd Administracyjny
w Warszawie uchylil decyzje z dnia 2 marca 2009 roku i 7 sierpnia 2009 roku, wskazujqe, ze
z uwagi na wydanie decyzji z dnia 30 czerwca 1999 roku nastgpila zmiana stanu faktycznego
sprawy o charakterze prawotworczym. Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostala oddalona
przez Naczelny Sqd Administracyjny w dniu 21 lutego 2012 roku. Zwrot wniosku o odszkodowanie
z dnia 3 lipca 2002 roku nastgpil w dniu 4 kwietnia 2012 roku z uwagi na wlasciwosé sqdu
powszechnego do rozpoznania sprawy, a postanowienie to utrzymano w mocy w dniu 10 lipca
2012 roku, o czym zawiadomiono wnioskodawce w dniu 17 lipca 2012 roku. Natomiast sprawa
administracyjna o odszkodowanie za bezprawng decyzje z dnia 22 stycznia 1958 roku jest nadal
w toku.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., ktérego naruszenie zarzucono w apelacji
trzyletni termin przedawnienia liczy sie od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é
decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, na podstawie art. 158 § 2, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1. Decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania
art. 160 § 6 k.p.a. ma zatem oznaczenie chwili, w ktorej staje sie ostateczna decyzja nadzorcza wydana przez wlaéciwego
ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze. Obowigzujaca od dnia 10 kwietnia 2011 roku tre$é art. 16 § 1 k.p.a.
sprawia, ze ostateczno$¢ decyzji nadzorczej wydanej przez ministra lub samorzadowe kolegium zostala uzalezniona
od tego, czy strona w okre$lonym terminie wystapila do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dla
tego terminu - na podstawie odeslania zawartego w art. 127 § 3 in fine k.p.a. - ma znaczenie art. 129 § 2 k.p.a,,
zgodnie z ktorym odwolanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala
ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. W konsekwencji jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 20 stycznia 2015 roku (III CZP 78/14, OSNC 2015/6/66) oznacza to, ze jezeli strona w
terminie czternastu dni od doreczenia jej decyzji nadzorczej ministra albo samorzadowego kolegium odwolawczego -
ewentualnie od dnia ogloszenia tej decyzji - zwrocila sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
to skutek w postaci ostateczno$ci decyzji nadzorczej nastepuje dopiero z dniem wydania decyzji w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy i od tego dnia powinien by¢ liczony trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 160
§ 6 k.p.a. W razie niezlozenia przez strone wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w ustawowym terminie, decyzja
staje sie ostateczna z uplywem 14 dni od doreczenia (ogloszenia) jej decyzji nadzorczej. Ta chwila okre$la wowczas
poczatek biegu przedawnienia omawianego roszczenia. Jednocze$nie zdaniem Sadu Najwyzszego nie powinno sie
r6znie traktowaé spraw sprzed i po nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego w 2011 roku i decyzja
ostateczna wedlug art. 16 k.p.a., rdbwniez przed jego nowelizacja, mogla oznaczaé decyzje nadzorcza wydang na skutek
rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zwazywszy na powyzsze poglady, w pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze zgloszone
w niniejszej sprawie wywodzone bylo z tytulu wydania trzech bezprawnych orzeczen nacjonalizacyjnych, ktore
uniewazniono decyzjami z dnia 19 czerwca 1997 roku i z dnia 30 czerwca 1999 roku. Odno$nie decyzji z 1950 roku,
to postepowanie o odszkodowanie z ich tytulu toczylo sie najpierw w trybie administracyjnym i zakonczylo decyzja z
dnia 17 czerwca 1998 roku, a nastepnie od 1998 roku (na co wskazuje sygnatura sprawy) przed sadem powszechnym
do dnia 28 listopada 2001 roku, kiedy prawomocnie uznano roszczenie za przedwczesne z uwagi na niewyczerpanie
drogi postepowania administracyjnego w przedmiocie odszkodowania w zwigzku z uniewaznieniem decyzji z dnia
22 stycznia 1958 roku. Taki wniosek o odszkodowanie wywodzone z wszystkich trzech decyzji nadzorczych zostal
zainicjowany w dniu 3 lipca 2002 roku. Biorgc za$é pod uwage, ze to zadanie odszkodowania wynikalo z faktu
uniewaznienia ostatniego z trzech aktéw administracyjnych, ktore stanowily podstawe bezprawnej nacjonalizacji
przedsiebiorstwa, a wcze$niejsza odmowa przyznania odszkodowania z dnia 24 listopada 1998 roku wskazywala
na konieczno$¢ zakwestionowania tego ogniwa, to nie mozna przyjaé, by zachodzila tozsamos$é tych zadan, co
potwierdzily zresztg Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie i Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach
z dnia 8 stycznia 2010 roku i 21 lutego 2011 roku.



W konsekwencji zatem nalezy przyjaé, ze kolejne akcje prawne powodki, realizujgce pouczenia i
wskazania organow rozpatrujgcych sprawe, a polegajace na zlozeniu wniosku o odszkodowanie
w postepowaniu administracyjnym, nastepnie wystgpieniu na droge sadowa o odszkodowanie, w
ktorej Saqd uznal sie wlasciwym do rozpatrywania sprawy merytorycznie, potem o zawezwanie
do préoby ugodowej i ponownie o odszkodowanie w trybie administracyjnym w zwiqzku
z dopelnieniem postawionego wczesniej wymogu uniewaznienia wszystkich trzech aktéow
nacjonalizacyjnych i wskazaniem Sadu co do koniecznosci wyczerpania administracyjnego trybu
dochodzenia odszkodowania w zwiqzku z decyzjq z dnia 30 czerwca 1999 roku powodowaly
przerwy biegu przedawnienia roszczenia wywodzonego z bezprawnych decyzji z dnia 24 marca i
24 sierpnia 1950 roku.

Skoro zas decyzja z dnia 30 czerwca 1999 roku doreczona zostala stronie w dniu 13 lipca 1999 roku,
to juz samo zlozenie w dniu 3 lipca 2002 roku wniosku o odszkodowanie wywodzonego takze z
tego aktu administracyjnego miato miejsce przed uplywem terminu przedawnienia i doprowadzito
do jego przerwania. Tej oceny nie zmienia wytoczenie ponownej sprawy o odszkodowanie w dniu
20 marca 2009 roku w zgodzie z pouczeniem z dnia 2 marca 2009 roku, gdyz bylo ono wynikiem
wskazania przez organ takiej koniecznosci, a jednoczesnie wobec dochowania terminu z art. 66 § 2
k.p.a. miato ono skutek od chwili pierwotnego zainicjowania sprawy tj. od dnia 3 lipca 2002 roku.

Stuszny byl zarzut apelacji co do nieprawidlowego okreslenia przez Sqd Okregowy konca
przerwy biegu terminu przedawnienia i poczatku jego ponownego biegu na dzienn wydania
decyzji umarzajagcej postepowanie w sprawie przyznania odszkodowania tj. 2 marca 2009 roku.
Takie ustalenie pomija bowiem fakt, ze zaréwno decyzja z dnia 2 marca 2009 roku, jak i
utrzymujqgca jg w mocy decyzja z dnia 7 sierpnia 2009 roku zostaly uchylone wskutek wniesienia
skargi do Wajewoddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Warszawie. Tym samym obie decyzje
zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego zaréwno na moment wnoszenia pozwu, jak i w dacie
orzekania przez Saqd Okregowy w Warszawie, a co za tym idzie nie mogly wywolaé skutkow
materialnoprawnych. Zupelnie inna bylaby zas ocena tej sytuacji, gdyby nie doszlo do wzruszenia
tych decyzji na skutek skargi do sqdu administracyjnego. Skoro zas$ zostaly one uchylone,
nie mozna przyjaé, ze wywolaly one skutki prawne polegajgce na ostatecznym zakomnczeniu
postepowania administracyjnego wywolanego wnioskiem o odszkodowanie.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze ponowny bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z bezprawnych decyzji z 1950 roku rozpoczqgl bieg w dniu 10
lipca 2012 roku, kiedy utrzymane zostalo w mocy postanowienie z dnia 4 kwietnia 2012 roku o
zwrocie wniosku o odszkodowanie. Natomiast nadal nie doszlo do zakonczenia odrebnej sprawy
o0 odszkodowanie z tytulu uniewaznionej decyzji z 1958 roku zainicjowanej przed Ministrem
Infrastruktury, a przekazanej do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zwiqzku z
zawiadomieniem o takiej koniecznosci.

Jednocze$nie za nieuprawnione nalezalo uznaé twierdzenie strony pozwanej, ze zwrdcony wniosek o odszkodowanie
nie wywoluje skutkéw réwnowaznych wszczeciu sprawy administracyjnej, gdyz na gruncie kodeksu postepowania
administracyjnego brak jest odpowiednika art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. statuujacego takie konsekwencje.

Co do za$ zarzutu strony pozwanej dotyczqcego koniecznosci zainicjowania sprawy sgdowej o
odszkodowanie po dniu 1 wrzesnia 2004 roku, to istotnie w uzasadnieniu uchwaly petnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10, LEX numer 751460) Sad Najwyzszy
wskazal, ze od dnia wejscia w zycie nowelizacji wlasciwe do dochodzenia odszkodowania za szkode
wyrzadzong wadliwqg decyzjg administracyjng podjetq przed tym dniem jest — bez wzgledu na
dzien wydania ostatecznej decyzji nadzorczej — tylko postepowanie przed sqdami powszechnymi
nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewaznosci lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.



ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku nastgpilo po tym dniu, ale i
wtedy, gdy nastgpilo wczesniej. Nie oznacza to jednak, ze Sqd Najwyziszy opowiedzial sie za
pogladem, ze termin przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a., ktory zostal przerwany wnioskiem
skierowanym do organu administracyjnego w zwiqzku z wydaniem przed 1 wrzesnia 2004 roku
decyzji nadzorczej stwierdzajqcej niewaznosé albo sprzecznosé z prawem ostatecznej decyzji
administracyjnej, rozpoczyna swaoj bieg na nowo w tym dniu oraz ze ponowny bieg tego terminu
Jest niezalezny od okolicznosci i daty zakonczenia postepowania administracyjnego, ktore zostalo
prawidlowo wszczete w okresie obowiqzywania art. 160 k.p.a. Tezie tej przeczy bowiem tresé art.
124 § 2 k.c.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze wejScie w zycie nowelizacji do kodeksu cywilnego, ktéra uchylony zostat art. 160
k.p.a., stanowilo osobne zdarzenie, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia,
ktére przed 1 wrze$nia 2004 roku bylo prawidlowo zgloszone przed organem administracyjnym prowadzacym
postepowanie, ktore do podanej daty nie zostalo zakonczone. Zreszta za koniecznoécia zakonczenia postepowan
wszczetych na podstawie art. 160 § 4 oraz 5 k.p.a. opowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 5
wrze$nia 2005 roku (P 18/04, OTK-A 2005/8/88) i z dnia 21 pazdziernika 2008 roku (SK 51/04, OTK-A 2008/8/140).

Ponadto wskazaé nalezy, ze przesadzanie w niniejszej sprawie wyniku tego postepowania administracyjnego byloby
nieuprawnionym wkraczaniem w sfere zastrzezong dla organu administracji, ktéry do momentu ostatecznego zwrotu
wniosku byt organem wlasciwym do jego rozpoznania, co skutkuje przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie.

Za chybiony nalezalo takze uznac zarzut sprekludowania roszczenia podniesiony przez strone pozwana w toku sprawy,
a odwotujacy sie do terminu przewidzianego w art. 160 § 5 k.p.a. wobec uznania tego przepisu za niekonstytucyjny
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia 2005 roku (P18/04, OTKA-2005/8/88).

Uznanie wystagpienia przez powoddke z roszczeniem z art. 160 k.p.a. przed uplywem terminu
przedawnienia przewidzianego w jego § 6 daje podstawe do przyjecia, ze nie bylo potrzeby
odwolywania sie do instytucji naduzycia prawa podmiotowego przez powolanie sie przez
pozwanego na przedawnienie roszczenia. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze w powolanej
uchwale pelnego sklad Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10) Sad Najwyzszy
uznal za uzasadnione stosowanie art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego
przez pozwany Skarb Panstwa w sprawie o roszczenie z art. 160 k.p.a. wéwczas, gdy przyczynag
uplywu terminu przewidzianego na dochodzenie roszczenia, bylo przedluzanie postepowania
administracyjnego, ktore zostalo wszczete na podstawie art. 160 § 4 i 5 k.p.a. po uchyleniu tego
przepisu, przez organ prowadzqcy sprawe administracyjnq. Za podstawe do zastosowania art.
5 k.c. na korzysé¢ uczestnika sprawy administracyjnej dotyczqgcej roszczen odszkodowawczych,
ktore przed 1 wrzesnia 2004 roku zostaly zgloszone na podstawie powolanych przepisow, tym
bardziej nalezatoby uznaé wieloletnie zaniechanie wydania decyzji konczqcej to postepowanie,
ktore we fragmencie trwatlo 10 lat, a w pozostalym zakresie nadal jest w toku, pomimo uplywu 14
lat od jego wytoczenia. Niemniej jednak konstatacja o wystagpieniu przez powodke z powodztwem
przed uplywem terminu przedawnienia czyni bezprzedmiotowym szersze rozpatrywanie zarzutu
przedawnienia przez pryzmat art. 5 k.c., ktorego naruszenie zarzucono w apelacji.

Majac na uwadze, ze Sad Okregowy uwzglednil zarzut przedawnienia i nie rozpatrywal przestanek merytorycznych
zgloszonego roszczenia co do zasady jak i wysoko$ci, w niniejszej sprawie ma miejsce nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., skutkujgce koniecznos$cia uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

W jego toku Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci winien podjaé dzialania zmierzajace do prawidlowego ustalenia
reprezentacji Skarbu Panstwa przy uwzglednieniu, ze podstawe faktyczna powbdztwa stanowi obok decyzji wydanych



przez Ministra Przemystu Lekkiego w 1950 roku orzeczenie z dnia 22 stycznia 1958 roku Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych. Ponadto oceny wymaga okoliczno$¢ wplywu na tok niniejszego postepowania
niezakonczonej sprawy administracyjnej o odszkodowanie za bezprawna decyzje o zatwierdzeniu protokotu zdawczo
— odbiorczego, a co za tym idzie konieczne jest rozwazenie zasadnosci zawieszenia postepowania. Badajac natomiast
przestanki merytoryczne powddztwa, Sad Okregowy winien poddaé ocenie decyzje stanowigce podstawe faktyczng
powbdztwa jako zZrodlo szkody w postaci utraty ruchomosci wskazanych w piSmie z dnia 25 marca 2014 roku
oraz ich zwiazek przyczynowy z powstaniem tak rozumianej szkody i jej rozmiarem. Ta analiza winna uwzgledniac
okoliczno$é wydania przez Sad Okregowy w Warszawie prawomocnego wyroku z dnia 4 wrze$nia 2000 roku w sprawie
o sygnaturze akt I C 2545/98, a w konsekwencji ocene zakresu zwigzania przedmiotem tego rozstrzygniecia zgodnie
z art. 366 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. jak w sentencji wyroku.
O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
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