Sygn. akt I ACa 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Barbara Trebska (spr.)

SO (del.) Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. w upadlosci
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 186/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. G. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. w
upadlosci kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Szymanska-Grodzka Przemyslaw Kurzawa Barbara Trebska

Sygn. akt I ACa 275/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. G., na podstawie art. 189 k.p.c., wnidst o ustalenie nieistnienia umowy pozyczki z dnia 22 pazdziernika 2010
r.zawartej pomiedzy pozwang (...) S.A.wW.a (...) Sp.z0.0. wW. oraz powodem i M. N. (jako poreczycielami), zgodnie
z ktora dokonano przewlaszczenia wyszczegélnionych w uzasadnieniu pozwu nieruchomosci na zabezpieczenie tej
umowy. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze umowe pozyczki w imieniu pozwanej zawierat P. J., podpisujacy
sie jako czlonek zarzadu spoiki, ktory nie mial ku temu prawa, gdyz zostal wezesniej skazany prawomocnym wyrokiem
za czyn z art. 286 k.k. Zgodnie zatem z art. 18 § 2 k.s.h. zlozone przez niego o$wiadczenie jest niewazne, a zawarta
umowa nie istnieje.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze zawarta umowe pozyczki opisana w pozwie.
Powdd jako poreczyciel tej umowy poreczyt za zobowiazanie pozyczkobiorcy do kwoty nie wiekszej niz 6.800.000 zl.



Zobowiazanie powoda zostalo poreczone szeregiem nieruchomosci. Zdaniem pozwanego goloslowne sa twierdzenia
powoda co do nieistnienia umowy pozyczki. Nadto pozwany wskazal na brak interesu prawnego powoda w powodztwie
o ustalenie.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Orzeczenie to oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i ocenie prawne;j.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. pomiedzy pozwang a (...) Sp. z 0.0. w W. zostala zawarta umowa pozyczki na kwote
5.000.000 zl, ktéra miala by¢ udostepniona spélce pod warunkiem ustanowienia zabezpieczen udzielonych przez
poreczycieli: powoda i M. N.. Powod jako poreczyciel w dniu 22 pazdziernika 2010 r. zawarl umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie nieruchomosci polozonych w gminie D. i R.. Ponadto zobowigzal sie w ramach zabezpieczenia do
przeniesienia na pozyczkodawce wlasnoéci 510 udzialéw przystugujacych mu w Spoélce (...) o wartoSci nominalnej
100 zt kazdy. Ustanowil takze zastaw na przyslugujacych mu udzialach w spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., a
takze zobowigzal sie wystawié¢ weksle wlasne. Pozyczka miala by¢ splacana w ratach do dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
co jednak nie nastgpilo. . Pozwany w dniu 26 wrze$nia 2011 r. przewlaszczyl na zabezpieczenie cze$¢ nieruchomosci
nalezacych do powoda. Ich warto$¢ rynkowa wynosila 2.138.200 zl. Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy
stronami i zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie
$wiadka M. N., a takze o przestuchanie powoda jako nieistotne do rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie bylo uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z art. 189 k.p.c., mozna zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy wystepuje interes prawny w zadaniu
takiego ustalenia. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu wystepuje za$ wowczas, gdy istnieje niepewnosé stanu
prawnego lub prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji,
a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumie¢, jako potrzebe wprowadzenia
jasnoéci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery
uprawniefi powoda. Zadania oparte o art. 189 k.p.c. wymaga zatem dla swej skuteczno$ci wykazania, ze przyszle,
pozytywne rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja
prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszlosci
praw powoda. W przypadku za$, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym stronie stuzy dalej idace
roszczenie, wylaczona jest mozliwoéé skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca
ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a ewentualne rozstrzygniecie przybiera charakter przestankowy. Powod
w procesie o ustalenie musi udowodni¢, ze ma interes prawny skierowania powodztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu. Interes prawny bedac materialno-prawna przeslanka powo6dztwa o ustalenie, badany jest przez sad
z urzedu, a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powo6dztwa wprost bez analizy zagdania powoda pod katem

merytorycznym.

Zdaniem Sadu pow6d wbrew wymogom art. 6 k.c. nie wykazat istnienia po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia nieistnienia umowy pozyczki, ktorej byl poreczycielem. Skoro bowiem doszlo do realizacji zabezpieczen
wynikajacych z tej umowy, i skoro doszlo zdaniem powoda do naruszenia jego praw, sluzy mu roszczenie o
zobowigzanie do powrotnego przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na niego. O braku interesu prawnego w ustaleniu
mozna mowi¢ wowczas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, a takze
wowczas, gdy moze osiagnaé w petni ochrone swych praw w sposob prostszy i latwiejszy, np. w procesie o §wiadczenie
albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, jak powo6d w przyszlym procesie o przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci.

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo oddalil, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c..

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 189 k.p.c. polegajgce na stwierdzeniu, ze powodowi nie
przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy pozyczki oraz naruszenie art. 18 § 2 k.s.h. przez jego
niezastosowanie i niestwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki.



W konkluzji wyniost skarzacy o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Z uwagi na ogloszenie upadloéci likwidacyjnej pozwanej spolki (k.173), Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie,
wyznaczajac Syndykowi pozwanej termin dwoch miesiecy na zlozenie o$wiadczenia o ewentualnej odmowie
wstapienia do postepowania ( k.170). W piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r. Syndyk masy upadlo$ci pozwanej spotki
o$wiadczyl, ze wstepuje do niniejszego postepowania (k.187), w zwigzku z czym Sad Apelacyjny podjal zawieszone
postepowanie z udzialem Syndyka ( k. 189).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 maja 2016 r. pelnomocnik Syndyka wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce
podstawe faktycznag rozstrzygniecia, niekwestionowane przez skarzacego oraz dokonana przez ten Sad ocene prawng
roszczenia powoda.

Zarzuty apelacji moglyby wskazywaé, ze powdd dochodzit ustalenia niewaznos$ci umowy, a nie jej nieistnienia.
Poniewaz jednak we wnioskach skarzacy wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa, czyli ustalenie
nieistnienia umowy, Sad potraktowal sformulowania zarzutéw odnoszacych sie do niewazno$ci umowy za omytkowe.

Przyczyna, dla ktorej Sad Okregowy oddalil powodztwo bylo uznanie, ze powdd nie posiada interesu prawnego w
zadaniu ustalenia nieistnienia umowy pozyczki z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny ocene te podziela.

Powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione
sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo nieistnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre$lony skutek tego powo6dztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej
z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa. Brak interesu prawnego w wytoczeniu powo6dztwa o
ustalenie wylacza potrzebe odnoszenia sie do twierdzen strony skarzacej, ze sporna umowa nie obowigzuje, nie
istnieje, bo zawarto ja w warunkach niewaznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r. II CKN
898/00 LEX nr 52613). Zbedne jest w takiej sytuacji badanie merytorycznych przestanek zasadnoSci roszczenia.
Wynika z powyzszego, ze interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub prawa nie decyduje
wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwoé¢ badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda,
ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje. Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny
w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszloéci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania.
Ma dowie$¢ zatem niemozno$ci zapewnienia sobie ochrony w inny sposéb, niz przez zadane ustalenie. Jezeli
bowiem okoliczno$ci danej sprawy i rzeczywisty interes prawny powoda uzasadniaja postuzenie sie dalej idgcym
(intensywniejszym) $rodkiem ochrony prawnej, to ochrona taka nie moze byé¢ skutecznie poszukiwana jedynie w
oparciu o art. 189 k.p.c. ( por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. II CSK 33/09, z dnia 19 wrzeSnia
2013 r., I CSK 727/12, z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 403/13, z dnia 7 marca 2013 r. IV CSK 469/12).

. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o $wiadczenie
(danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powddztwem
o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w



stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II
CKN 919/99, LEX nr 54376).

W niniejszej sprawie brak interesu prawnego powoda wystepowat z uwagi na brak potrzeby poszukiwania przez niego
ochrony swych praw w roszczeniu o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Biorac pod uwage powyzsze oraz
motywy, na jakich zostala oparte rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, stwierdzié nalezy, ze zadanie powoda nie
wymagato oceny pod katem jego zasadno$ci, a wiec badania czy przy zawieraniu spornej umowy zostal naruszony art.
18 § 2 k.s.h..

Zwazy¢ trzeba, ze powdd w pozwie w zasadzie nie wyjasnil, w czym upatruje swego interesu w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego z pozwana. Wskazat jedynie lakonicznie, ze wywodzi go z konicznoéci ustalenia swoich
praw i zobowigzan i ich podstawy prawnej wzgledem pozwanego, jak i stanu (...) spdlki (...), co — w jego ocenie -
jest konieczne w celu zapewnienia bezpieczenistwa obrotu, ktorego uczestnikiem jest ta spétka. Taka argumentacja
nie uzasadnia uznania, ze to pow6d ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa. Jezeli chodzilo mu
0 wyja$nienie stanu prawnego spolki, ktéra byla pozyczkobiorca, to nie ma on ku temu uprawnien w niniejszym
procesie. To sama spotka nie bedgc pewna wazno$ci czy istnienia zawartej umowy mialaby legitymacje do wystapienia
ze stosownym roszczeniem. Powdd nie wystepowal w imieniu tej sp6iki ani na jej rzecz i nie wyjasnil nawet w jaki
spos6b ustalenie stanu prawnego spo6lki ( co w tym procesie nie jest mozliwe) przelozy sie na ochrone jego praw.

Powyzsza zatem argumentacja powoda majaca uzasadnié¢ istnienie po jego stronie interesu prawnego byla
nieskuteczna i uzasadniala oddalenie powbdztwa z powodu braku pierwszej przestanki roszczenia z art. 189 k.p.c.

W apelacji natomiast skarzacy podnosi jedynie sp6Znione w Swietle art. 381 k.p.c. twierdzenie, ze istnienie spornej
umowy uniemozliwia mu dochodzenia roszczen odszkodowawczych za bezprawne obciazenie zajetych nieruchomoéci
kosztami zabezpieczonego na nich kredytu, jak i zabezpieczonych emisji obligacji prywatnych. Wywodzi nadto, ze
nie bedzie mogl potraci¢ tych kwot z roszczeniami pozwanego oraz, ze nie moze dokonaé¢ prawidlowej kwalifikacji
jego zobowiazania z zobowigzania umownego na zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. I te argumenty
(pomijajac, ze sa spdznione) nie uzasadniaja interesu prawnego powoda. W procesach o odszkodowanie bedzie
mogt powolywaé sie na nieistnienie umowy i dowodzi¢ tej okolicznoS$ci, a sad rozpoznajacy taka sprawe bedzie
zobowiazany przeslankowo okolicznoéc te zbada¢. Podobnie przy podniesieniu zarzutu potracenia, mozna go oprzec
na twierdzeniu nieistnienia umowy i stad wywodzi¢ swe roszczenia. Okoliczno$¢ za$, ze rozpoznanie merytoryczne w
sprawie niniejszej usuneloby watpliwosci odnoénie do podstawy ewentualnych roszczen odszkodowawczych powoda
rowniez jest chybiona, gdyz proces o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego nie stuzy poszukiwaniu
dowodo6w na potwierdzenie swych racji w innym procesie. W sprawie o odszkodowanie czy zobowigzanie pozwanej
do powrotnego przeniesienia na jego rzecz przewlaszczonych nieruchomosci orzeczenie ze sprawy niniejszej nie
stanowiloby prejudykatu, a sad w tamtych sprawach sam ma kompetencje do ustalenia, czy przestanki zgloszonych
roszczen opartych na zarzucie nieistnienia umowy zostaly spelnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego ) orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c., aich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 2 pkt 2, § 6 ust. 1 pkt 6i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U.2015.1804).

Anna Szymanska-Grodzka Przemyslaw Kurzawa Barbara Trebska



