Sygn. akt I ACa 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka jawna D. S. (1), J. K. (1)
wG.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt XXVI GC 28/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...) spotka jawna D. S.
(1), J. K. (1) w G. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Marta Szerel Maciej Dobrzynski Ewa Kaniok

I ACa226/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2009 r. (...) spétka jawna D. S. (1), J. P. z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od (...) spo6iki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 142.744,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia
2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 zl.

W dniu 21 maja 2009 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednil w caloSci roszczenie strony powodowe;j.



W dniu 10 czerwca 2009 r. strona pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
(...)sp.j. D.S. (1), J. K. (1) z siedziba w G. (poprzednio (...) sp.j.D.S. (1), J. P. z siedziba w G.) kwote 142.744,88 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 14.518,93 zt tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2), w pozostalym zakresie wniosek powoda o zwrot kosztow postepowania oddalil (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powoda, ktory jest producentem pieczywa, oraz pozwanego laczyly umowy o wspoétpracy handlowej. W dniu 1 stycznia
2005 r. powod, wystepujacy wowcezas pod firma (...) sp. j. D. S. (1), J. P. z siedzibg w G., zawarl z pozwanym (jego
poprzednikiem prawnym - (...) sp. z 0.0. w K.) umowe o premiach i wspolpracy przy promocjach, w ktorej strony
postanowily, ze:

- w przypadku zorganizowania, uzgodnionej przez strony lub opartej na zamoéwieniu dostawcy, akcji promocyjnej
obejmujacej sprzedaz konkretnych towaréw dostawcy po obnizonej cenie, dostawca wyplaci nabywcy premie w
wysoko$ci okreslonej w porozumieniu, za kazdy sprzedany produkt w ramach danej akcji (III 3.1a);

- w przypadku zorganizowania przez nabywce i dostawce wyprzedazy towaréow dostawca bedzie wspieraé taka
wyprzedaz w postaci premii pienieznej platnej na rzecz nabywcy; wysoko$¢ premii okresli zamoéwienie (111 3.1b);

- dostawca przyzna i zaplaci nabywcy premie od obrotu stalg. Premia od obrotu nie zostala uzalezniona od
przekroczenia okreélnej wielko$ci obrotu i wynosila 5,5% catkowitego obrotu w kwartale (III 3.2a);

- nabywca bedzie $wiadczy¢ na rzecz powoda uslugi promocyjne. Do uslug tych mialo naleze¢: opatrzenie
standardowych regaléw ekspozycyjnych oznaczeniem marki, logo, znaku towarowego lub nazwy dostawcy w miejscu
uzgodnionym w postaci plakietek lub wywieszek w iloéci minimum 1 szt. na sklep, przygotowanie odrebnych miejsc
ekspozycyjnych, umozliwienie dostawcy zorganizowania na terenie sklepu pokazéw reklamowych. Wynagrodzenie za
te ushugi ustalono w wysokosci 4,5% catkowitego obrotu netto towarami dostawcy zakupionymi przez nabywce w roku
kalendarzowym (IV § 1 pkt 4.1.);

- w nowootwieranych i modernizowanych sklepach nabywca bedzie §wiadczyl na rzecz dostawcy ustuge promocyjna
polegajaca na przygotowaniu plakietek informacyjnych zawierajacych firme dostawcy oraz przygotowaniu
indywidualnych reklaméwek dzwiekowych i ich emisji w wewnetrznym radiowezle przynajmniej 2 razy na dzieh w
godzinach otwarcia sklepu. Zryczaltowane wynagrodzenie za ww. ustugi strony ustalily na: 5.000 z} - nowootwierane
sklepy typu A., 10.000 zl - nowootwierane sklepy typu H., 500 zt - modernizowane sklepy typu A., 500 z} -
modernizowane sklepy typu H. (IV § 2, pkt 4.2);

- nabywca bedzie Swiadczyl na rzecz dostawcy ustugi polegajace na zorganizowaniu akcji promocyjnej zmierzajacej
do promocji marki, logo lub znaku towarowego lub nazwy artykuléw wprowadzanych na rynek w sklepach (...)
przez przygotowanie indywidualnych reklaméwek dZwiekowych i ich emisje w wewnetrznym radiowezle. Ryczaltowe
wynagrodzenie za te ustuge ustalono na kwote: 300 zl - dla sklepéw typu A. i 500 zl dla sklepow typu H. (IV § 3);

- nabywca moze zazadac od dostawcy rozpoczecia przesylania danych przy uzyciu systemu (...) udostepnionego przez
podmiot trzeci w porozumieniu z nabywcg. Roczny ryczal za udostepnienie dostepu do systemu (...) ustalono na kwote
700 z1 (V);



- wszelkie platno$ci na rzecz nabywcy beda wymagalne i nalezne w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury.
Nalezno$ci wymagalne lub niewymagalne nabywcy moga by¢ rozliczane przez nabywce z wymagalnymi lub
niewymagalnymi nalezno$ciami dostawcy (VI pkt 6.1).

Warunkiem wspolpracy z pozwanym bylo zaakceptowanie tych oplat. Jednocze$nie w klauzuli szczego6lnej do umowy
o warunkach sprzedazy i dostawy produktow strony postanowily, ze ,w przypadku znizki/rabatu dla konkretnego
produktu, zawsze bedzie ona miala odzwierciedlenie w cenie konkretnego produktu, tj. na fakturze ujeta bedzie cena
produktu wraz z zastosowana znizka odniesiona do jednostek wielko$ci” (cze$¢ IV pkt 10).

W ramach wspélpracy prowadzonej na podstawie wskazanej wyzej umowy powod dostarczal pozwanemu produkty
i wystawial faktury VAT. Pozwany wystawial faktury obejmujace platnosci zgodnie z umowa o premiach i
wspolpracy przy promocjach, dokonywal potracen z wierzytelno$ciami powoda i placil pozostala czeé¢ naleznosci.
Pozwany wystawil nastepujace faktury na kwoty skladajace sie na kwote dochodzona pozwem, ktore zostaly objete
o$wiadczeniami o potraceniu zlozonymi przez pozwanego:

Lr numer wartosé Swiadczenie karta faktury | karta
Jaktury kompensaty
1 (...) 19286,98 premia od | 71 73
obrotu
2 (... 14561,92 premia od | 82 85
obrotu
3 (... 15961,26 premia od | 91 92
obrotu
4 (...) 18570,84 premia od | 99 103
obrotu
5 (..) 18930,74 premia od | 110 112, 114
obrotu
6 (... 4148 administrowanie | 78 79
infrastruktura,
(..
7 (..) 25384,54 ustugi 83 85
promocyjne skompensowano
7.191,07;
caltkowita
kompensata —
90




8 (..) 25900,6 ushugi 98 103 - co do
promocyjne 5.995,22, reszta
-k. 106
lgcznie 142744,88 142744,88

Wskazane w tabeli faktury obejmowaly nalezno$ci za: ustugi promocyjne - 51.285,14 zl, ustluge administrowania
infrastruktura, (...) 4.148 zl, premie od obrotu - 87.311,74 zl,

Powdd w dniu 6 kwietnia 2009 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem w
terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 6 kwietnia 2009 r.

Pozwany w swoich sklepach prowadzi r6zne akcje promocyjne dotyczace towaréw wystawionych do sprzedazy. Akcje
te przybierajg posta¢ wydawania gazetek promocyjnych, promocji, korzystnej ekspozycji towaré6w. Towary powoda
nigdy nie zostaly umieszczone w gazetce promocyjnej, ani nie byly przedmiotem zZadnej innej szczegdlnej akcji
promocyjnej.

Wszystkie naleznoSci wynikajace z faktur wystawionych przez pozwanego zostaly uregulowane w drodze kompensaty.

Sad I instancji wskazal, Ze powyzszy stan faktyczny ustalil po pierwsze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, w szczegblno$ci umowy o premiach i wspotpracy przy promocjach, faktur wystawionych przez powoda
i pozwanego, o$wiadczen o kompensatach. Sad Okregowy wskazal, Ze nie znalazl podstaw, aby uzna¢, ze dane w
nich zawarte sa niezgodne z rzeczywisto$cia, ani aby odmowié wiarygodnosci powyzszym dowodom. Strony takze
nie kwestionowaly autentyczno$ci powyzej powolanych dokument6w, ani ich tresci. OkolicznosSci wynikajace z tredci
dokumentow nie byly przy tym sporne miedzy stronami. Nadto Sad I instancji oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: M.
T.,B.J,M.G. (1), 1S, K. M, W.W., J. K. (2), L. L, Z. P. oraz zeznaniach powoda, w imieniu ktérego przestuchany
zostal wspoélnik D. S. (1). Sad Okregowy podnidst, ze M. T. zeznala, ze pracuje u powoda na stanowisku pracownika
do spraw ksiegowych. Faktury od pozwanego dotyczace ustug marketingowych, prowizji od obrotu i elektronicznego
przesylania danych byly placone przez potracanie przez pozwanego z wierzytelnosSciami ze sprzedazy. B. J., gldwna
ksiegowa powoda, zeznala, ze na dzien zakonczenia wspdlpracy z pozwanym otrzymatla potwierdzenie salda, w ktorym
po stronie zobowigzan powoda bylo wpisane ,0”. M. G. (1) zeznal, ze pracowal w latach 2006-2007 w (...) sp. z
0.0. na stanowisku kierownika ds. logistyki, p6Zniej kierownika dzialu, a nastepnie dyrektora marketu w B.. Swiadek
zeznal, ze nie kojarzy powodowej spolki i nie ma zadnej wiedzy na temat wspdlpracy powoda z pozwanym. Swiadek
w swoich zeznaniach przedstawil jedynie ogoélne informacje dotyczace dzialan marketingowych podejmowanych
przez pozwanego w celu zwiekszenia sprzedazy. Swiadek zeznal, ze w cyklu tygodniowym lub dwutygodniowym byly
wydawane gazetki reklamowe, byly prowadzone kampanie radiowo-telewizyjne o zasiegu ogdlnopolskim, reklamy
bilboardowe, na ktérych byly produkty z obnizona cena. W promocjach braly udzial réwniez produkty piekarnicze i
cukiernicze. I. S. zeznala, ze nie wspolpracowala z powodem i nie ma zadnych informacji na temat wykonywania ustug
przez pozwanego na rzecz powoda. Swiadek ogélnie wskazala na czym polegaly akcje promocyjne organizowane przez
pozwanego. K. M. zeznala, ze pozwany nie skladal zastrzezen co do wspolpracy z powodem. W. W. zeznal, Ze pracuje
u pozwanego na stanowisku dyrektora hipermarketu. Nie kojarzyl powoda i nie mogl powiedzieé jakie konkretne
dzialania byly wykonywane na jego rzecz. Przedstawiajac og6lnie dziatalno$é promocyjna pozwanego $wiadek zeznal,
ze ,my mozemy pokazywac¢ produkt w gazetce promocyjnej, mozemy przeprowadzaé szczeg6lna ekspozycje produktu
np. na koncowce regalu”. Dzialania promocyjne mialy na celu gléwnie promowanie produktu i jego ceny. J. K.
(2) zeznal, ze nic nie jest mu wiadomo, aby firma (...) miala prowadzi¢ dzialania o charakterze marketingowym i
reklamowym na rzecz powoda. Zeznal réwniez, ze w celu zwiekszania sprzedazy produktow w hiper- i supermarketach
pozwany wydaje gazetki, w ktérych sa przedstawiane produkty i promocje na nie. Swiadek zeznal, ze ,w celu



zwiekszenia sprzedazy w ramach akeji promocyjnej zasadg jest umieszczenie produktu w lepszym miejscu handlowym
i wyznaczenie dobrej ceny na produkt.” ,Wzrost sprzedazy w momencie promocji spada kiedy produkt wraca do
normalnej ceny i do normalnej ekspozycji produktu”. W ocenie $§wiadka dzialania promocyjne maja réwniez na celu
promowanie dostawcy. Jego zdaniem czeéé klientow utozsamia produkt z konkretnym dostawca. Swiadek zeznal, ze
produkty powoda to jajka kurze. L. L. zeznala, ze w umowach z pozwanym mozna bylo negocjowaé warunki handlowe.
Swiadek nie pamietala jednak czy uczestniczyta w negocjacjach z powodem. Z. P. zeznal, ze byt pracownikiem (...)
sp. z 0.0., a nawet jakié czas byl czlonkiem zarzadu tej spotki. Swiadek zeznal, ze ,dzialania promocyjne maja na
celu promowanie produktow, a nie dostawcy. (...) Oczywiscie, mozna tez zajmowadé sie promocja dostawcow, ale jesli
mowimy o sieci typu C. to w tym przypadku przypuszczam, ze moze chodzi¢ o promocje produktow, a nie dostawcow.”
Wspolnik powodowej spolki, D. S. (1), zeznal, ze w ramach negocjacji umowy o warunkach handlowych, ktéra byla
odnawiana co roku, negocjowany byl asortyment oraz oplaty dodatkowe. Oplaty dodatkowe co roku rosly. Powod
wielokrotnie pytal co mozna zrobié¢, aby te oplaty zweryfikowa¢. Odpowiedz strony pozwanej byla taka, ze jest to
standardowa umowa dla wszystkich dostawcoéw. Wszyscy dostawcy ponosza takie oplaty i kazdy kto chce z pozwanym
handlowaé musi te warunki akceptowaé. Powod zeznal, ze wedlug jego wiedzy pozwany nigdy nie $wiadczyt zadnych
ustug promocyjnych, ktére mialyby na celu promowanie produktéw powoda. Produkty powoda mialy charakter
regionalny i nie pojawialy sie w gazetkach promocyjnych, ktoére mialy charakter ogblnopolski. Powdd zeznal rowniez,
ze pozwany nigdy nie dostarczyl powodowi zadnego dowodu wykonywania uslug promocyjnych.

Sad Okregowy wskazal takze, ze przy ustalaniu stanu faktycznego nie oparl sie na zeznaniach $wiadké6w K. S., D. S. (2),
T. K, C. G., M. S. oraz R. W. gdyz Swiadkowie ci zeznali, Ze nic im nie wiadomo na temat wspolpracy stron. Dowdd z
zeznan $wiadka J. B. zostal z kolei pominiety z uwagi na brak mozliwoSci skutecznego wezwania §wiadka na rozprawe.

Sad I instancji wskazal takze, iz pominal dowod z opinii bieglego, o ktérego przeprowadzenie wnioskowal pozwany.
Po pierwsze, nawet dzialania, ktére mialyby na celu promowanie wérod klientéw pozwanego towardéw powoda, nie
bylyby, w ocenie Sadu, ustugami promocyjnymi, za ktére pozwany mogt pobieraé oplaty od powoda, a zatem ustalanie
czy dzialania te powodowaly wzrost sprzedazy, rentowno$ci dzialalnoéci powoda oraz popularyzacje i utrwalenie
w $wiadomosci klientéw produktow powoda nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po drugie,
dla przeprowadzenia tego dowodu konieczne byloby wskazanie, o jakie konkretne akcje promocyjne chodzi. Rolg
bieglego nie jest ustalanie stanu faktycznego, ale wydanie opinii wymagajacej wiadomosci specjalnych. Tymczasem
przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposob nie wykazalo, aby pozwany $wiadczyl na rzecz powoda
jakiekolwiek ustugi promocyjne. Nie bylo wiec przedmiotu, ktéry moglby by¢ poddany analizie przez bieglego.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Na kwote zasadzona skladaly sie: kwota
51.285,14 z} z tytulu zwrotu pobranych przez pozwanego oplat za ustugi promocyjne, kwota 87.311,74 zl z tytulu zwrotu
pobranych przez pozwanego oplat za premie roczng (bonus roczny) oraz kwota 4.148 zt z tytulu zwrotu pobranych
przez pozwanego oplat za ustugi administrowania infrastruktura ( (...)).

Podstawowg w sprawie okoliczno$cig sporna bylo to, czy pobranie przez pozwanego od powoda ww. kwot stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialoby roszczenie powoda o zwrot uiszczonych oplat na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.).

W ocenie Sadu Okregowego ustawodawca przesadzil o sprzecznoSci z prawem pobierania dodatkowych oplat w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., stanowiac ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis
ten zostal tak sformulowany, ze czyny w nim wymienione (pkt 1-5) stanowig egzemplifikacje ,,utrudniania dostepu
do rynku". Wskazanie zatem jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych hipoteza tej
normy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam
ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju stypizowane (,nazwane'") ustawowo zachowanie staje sie, per se,
czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku. Nie ma tez potrzeby wyznaczania



rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji.
W Swietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢ czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym,
oraz czy zbycie towarow przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej optacalne ekonomicznie dla
sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Jednoczesnie sama konstrukcja art. 15 u.z.n.k. wskazuje, ze czyny
w nim stypizowane réwnocze$nie wypelniaja przestanki klauzuli generalnej okreslonej w art. 3 u.z.n.k. Niewatpliwie
bowiem utrudnianie dostepu do rynku zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. W konsekwencji, dla
rozstrzygniecia sprawy istotne bylo jedynie ustalenie czy pobrane przez pozwanego oplaty stanowily inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad I instancji zwrocit uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
definiuje marzy handlowej, zatem nalezalo odwola¢ sie do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2011 r. 0 cenach (t.
j. Dz. U. z 2013 1., poz. 385), ktoéry przez marze handlowa rozumie ,,r6znice miedzy cena ptacona przez kupujacego a
ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze
byt wyrazona kwotowo lub w procentach". Po drugie, odnoszac sie do kwestii, czy nabywca towaru moze pobieraé
od dostawcy jakie$ oplaty, ktdre nie sa objete hipoteza normy zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., Sad Okregowy
wskazal, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $§wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza
towaréw ostatecznemu odbiorcy. Nie oznacza to jednak, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne
jest nawigzywanie relacji umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek Swiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest $wiadczenie kupujacego, inne niz dalsza sprzedaz
towaru zakupionego od sprzedawcy. W zwiazku z tym koszty dzialan kupujacego, ktorych celem jest zwiekszenie
sprzedazy towar6éw nabywanych od sprzedajacego we wlasnych sklepach i na wlasna rzecz nie moga obciazac
sprzedajacego. Dodatkowe oplaty bylyby natomiast dozwolone gdyby przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej
odsprzedazy spetnial na rzecz zbywcy §wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu
umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom. Sad I instancji wskazal takze, ze
jezeli na sprzedawce zostaja nalozone obowiazki dodatkowych $§wiadczen pienieznych, nalezy domniemywa¢, ze w
ten sposodb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta
w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej
konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace jest wowczas wykazanie, ze poza obowiazkami
wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy uiszczal on na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoéci pieniezne.

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie obowigzkiem powoda bylo udowodnienie jedynie tego, ze pozwany
pobral od niego dodatkowe oplaty. Obciazenie powoda przez pozwanego fakturami z tytulu dodatkowych oplat
bylo okoliczno$cia bezsporna. Bezsporny byl rowniez sposéb dokonywania rozliczefi wierzytelno$ci pozwanego
poprzez dokonanie zaplaty powodowi ceny za towar pomniejszonej o warto§¢ wynikajaca z faktur wystawionych
przez pozwanego. Kopie o$wiadczenr o dokonaniu kompensaty zostaly zalaczone do akt. sprawy Sad Okregowy
uznal wiec za udowodniony fakt, ze pozwany sktadal powodowi oéwiadczenia o potraceniu swoich wierzytelnoSci
z wierzytelno$ciami powoda. O$wiadczenie o potrgceniu, o ktéorym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia
materialnoprawna, powodujgca - w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c., ktérych wystapieniu
w niniejszej sprawie strony nie zaprzeczyly - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci. Pozwany zaprzeczyt
jedynie jakoby pobrane oplaty miaty charakter niedozwolonych oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
jednakze nie udowodnil, ze pobierane przez niego oplaty nie mialy charakteru oplat zakazanych na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Analizujac poszczeg6lne rodzaje oplat Sad I instancji uznal, ze oplaty za ustugi promocyjne stanowily niedozwolone
oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Po pierwsze, material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie w zaden sposob nie wykazal, aby pozwany podejmowal na rzecz powoda jakiekolwiek dzialania promocyjne
wskazane w § 1 pkt 4.1. ii)-v) umowy o premiach i wspélpracy przy promocjach. Po drugie, ogolne dzialania
promocyjne podejmowane przez pozwanego w swoich sklepach nie byly promocjg towaréw stanowigcych wlasnoéé
powoda, bowiem dotyczyly juz wlasnych towaréw pozwanego. Po trzecie, sposdb ustalenia wynagrodzenia za
ushugi promocyjne w odniesieniu do obrotu dokonanego przez strony (4,5%) wylaczal uznanie, ze istnieje zwiazek



pomiedzy kosztami $§wiadczenia ustlug przez pozwanego, a korzy$ciami, jakie ewentualnie powdéd mogl z tego
odnosi¢, odpowiadajacymi wysokoSci ptaconego sieci wynagrodzenia z tytulu tych uslug (gdyby wykazano, ze ushugi
promocyjne faktycznie byly Swiadczone). Sad I instancji podkredlit przy tym, ze umowy sprzedazy laczace strony maja
charakter uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. W przypadku uméw wzajemnych nalezy zwraca¢ uwage
na obiektywna warto$¢ $§wiadczen rozstrzygajac o ich ekwiwalentnosci.

Odnoszac sie kolejno do premii od obrotu, Sad I instancji wskazal, ze oplaty z tytulu premii od obrotu naleza
z zalozenia do kategorii innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy; nie mozna bowiem uznad,
ze wynika z nich jakakolwiek ekwiwalentnos¢ Swiadczen, co uzasadnialoby ich wprowadzenie. Sad Okregowy
podkreslit rowniez, ze zakladajac, iz obie strony osiagaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktéry zalezal
wprost proporcjonalnie od wysokosSci obrotéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego
obowiazku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezalo uznaé¢ za dzialanie utrudniajace dostep do
rynku, przez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia
interesu ekonomicznego dostawcy. Sad I instancji zwrdcil rowniez uwage na spos6b dokumentowania premii. W
praktyce obrotu gospodarczego premii (upustéw, rabatéw), ktore obnizaja cene towaru udziela sprzedawca w swoich
dokumentach sprzedazy, np. na fakturze. Tak rozumiana premia (upust, bonus, rabat) obniza cene. Jest ona wéwczas
przyporzadkowana do konkretnego towaru i obniza jego cene jednostkowa. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
faktury obejmujace nalezno$c¢ z tytulu premii wystawiat kupujacy i robil to juz po nabyciu towardéw. W tej sytuacji
trudno bylo uznaé, ze oplaty z tytulu premii mialy charakter upustéow czy tez rabatoéw obnizajacych cene, skoro
sprzedaz byla juz dokonana, wlaScicielem towaréw byl pozwany, a powdd nie wystawial faktur korygujacych. Sad
I instancji podnidsl, ze aby mozna bylo méwi¢ o upuscie (rabacie), to odnosi¢ by go trzeba do konkretnej ceny
konkretnego towaru. Tymczasem w niniejszej sprawie obnizka nie dotyczyta konkretnej ceny konkretnego towaru, ale
oplaty za obrot, czyli za to, ze pozwany przyjmowal do sprzedazy towary powoda o okreSlonej warto$ci. Nadto byta
to premia od jakiegokolwiek obrotu, bez uzaleznienia obowiazku zaplaty premii od osiggniecia okreslonego poziomu
obrotu.

Oceniajac pobranie przez pozwanego od powoda kwoty 4.148 zl tytulem oplat za uslugi administrowania
infrastruktura ( (...)) Sad Okregowy wskazal, ze oplaty te byly zwigzane z faktem, iz pozwany zadal od powoda
przesylania faktur drogg elektroniczna przy uzyciu systemu udostepnionego przez podmiot trzeci. Przesylanie faktur
droga elektroniczna bylo korzystne dla pozwanego, ktérego sluzby ksiegowe wecze$niej otrzymywaly potrzebne
dokumenty. Ulatwialo to pozwanemu jednoczesne prowadzenie wspoélpracy z wieloma dostawcami. Taki system
przesylania faktur funkcjonowal na zadanie pozwanego. Nie zostal on zaproponowany przez powoda i nie byt dla niego
korzystny gdyz powdd i tak musial wystawiaé fakture w wersji papierowej. W konsekwencji pozwany obciazyl powoda
oplatami za dzialania, w wyniku ktorych korzyéci odnosil pozwany, a nie powdd. W ten sposéb pozwany czescig
kosztow swojej dzialalno$ci obciazyl powoda. Takie oplaty niewatpliwie stanowily oplaty zakazane przez przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zada¢ m.in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogblnych (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.).
Na podstawie tego przepisu strona moze, niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy, dochodzi¢ zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysSci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Przepis art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz strony mialy swobode w zakresie ksztaltowania laczacego je stosunku
umownego, Sad I instancji wskazal, ze dostarczanie towaréw do sieci handlowych odbywa sie w oparciu o umowe
sprzedazy. Jednak umowy, ktore zawieraja postanowienia o innych, dodatkowych zobowigzaniach wlasciciela sieci
handlowej (kupujacego) wobec sprzedawcy towarow, wykraczaja poza pojecie umowy sprzedazy w rozumieniu art.
535 k.c., co jest dopuszczalne w éwietle zasady swobody zawierania uméw wzajemnych wyrazonej w art. 353" k.c.
W granicach swobody okreslonej w tym przepisie mozliwe jest kreowanie stosunkéw prawnych, w ktérych prawa i
obowigzki wlasciwe umowie sprzedazy badz dostawy beda obejmowaly dodatkowe elementy. Te dodatkowe elementy



nie moga by¢ jednak sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. W konsekwencji nawet uznanie,
ze umowa sprzedazy byla tylko jednym z elementéw wspolpracy stron, nie zwalnialo sadu z obowigzku oceny czy inne
zapisy w umowie nakladajace na powoda obowiazek §wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego nie byly sprzeczne
z prawem. Ocena dokonana juz powyzej wykazala, ze wszelkie oplaty, ktérymi obcigzona zostala strona powodowa
stanowily oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Okregowy uznal, ze bez znaczenia bylo, czy oplaty pobrane przez pozwanego byly narzucone, czy tez zostaly
uzgodnione przez strony w mysl zasady swobody uméw, bowiem stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
pobieranie oplat innych iz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Sama okoliczno$¢, ze strony uzgadnialy wysoko$¢ oplat nie sanowala oceny poszczegdlnych czyndéw pod katem
popehienia deliktu opisanego w tym przepisie.

Odnosza sie do kwestii odsetek, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca ktérego interes zostal naruszony moze zadaé¢ wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogélnych. Zadanie powoda ma zatem swoja podstawe w przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie takie jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do
dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe. Ustalajac date od ktorej naleza sie odsetki nalezy wiec odwolac
sie do regulacji zawartej w art. 455 k.c., w my$l ktorej, jezeli termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwosci zobowigzania §wiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Powod w dniu 6 kwietnia 2009 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w terminie 5 dni od
dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 6 kwietnia 2009 r. Termin okre$lony
w wezwaniu mingl 11 kwietnia 2009 r., zatem jako poczatkowa date naliczania odsetek nalezalo przyjal 12 kwietnia
2009 T.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt 1
zasagdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 142.744,88 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, oraz co do pkt 2 zasqdzajgcego od pozwanego na rzecz
powoda kwote 14.518,93 zl tytulem kosztéow postepowania. Zarzucit:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania:

a/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego na okoliczno§é wplywu dzialanh marketingowych i
reklamowych §wiadczonych przez pozwanego na sprzedaz produktéow powoda, wymierno$ci tych dzialan co do efektu,
a w w konsekwencji okreSlenia, czy oplaty ponoszone za $§wiadczone uslugi stanowily ekwiwalent, co jest istotng
okoliczno$cig dla rozstrzygniecia sprawy, majacq wpltyw na ocene, czy w przedmiotowym stanie faktycznym wystepuje
czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.; okoliczno$¢ bedaca przedmiotem ww. dowodu
nie zostala wyjasniona, a tym samym Sad orzekl na podstawie niepelnego materialtu dowodowego,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegolno$ci w zakresie zaoferowanym przez pozwanego, tj. zeznan $wiadkdéw wnioskowanych przez strone pozwang
i dokonanie oceny materialtu dowodowego z ich znacznym pominieciem, tj. w szczegolnosci zeznan §wiadka K. M.,
M. G. (2) oraz L. S., z ktorych to wynika, iz pozwany §wiadczyl na rzecz powoda uslugi o charakterze promocyjnym
(marketingowym i reklamowym) w okresie wspolpracy w szczegbdlnoSci w okresie objetym niniejszym powodztwem,
ze wskazaniem w jaki sposob byly przeprowadzane akcje promocyjne, w jakim zakresie, rodzaju i charakterze, jaki
byt wplyw akcji marketingowych na zwiekszenie sprzedazy produktéw oferowanych przez powoda, co jest istotng
okoliczno$cig dla rozstrzygniecia sprawy, majacq wpltyw na ocene, czy w przedmiotowym stanie faktycznym wystepuje
czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,



¢/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécia oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych blednych ustalen faktycznych:

- iz dzialania marketingowe, ktoére byly $wiadczone na rzecz powoda, mialy na celu wylacznie wlasny interes
ekonomiczny pozwanego i nie mozna dopatrzeé sie w nich zadnych dzialan nakierowanych na interes powoda;

- iz pozwany nie wykonal swojego zobowigzania zawartego w Warunkach Handlowych w zakresie $wiadczenia
ustug marketingowych i reklamowych na rzecz powoda, podczas gdy to zobowiazanie zostalo wykonane w sposéb
kompletny, profesjonalny i zgodny z zawarta umowa;

- iz z chwila wydania towaru pozwanemu i wobec faktu przejScia wlasnoSci towaru na pozwanego, powod uiszczal
wynagrodzenie za ustugi wykonywane w stosunku do wlasnych towaréw pozwanego, podczas gdy podstawowg cecha
zawieranych umoéw byla ich kontynuacja, a tym samym nie jednorazowa, a stala wspolprac handlowa - dostawa
towarow do sklepow pozwanego, co w ogole pominat Sad;

- iz mechanizm ryczaltowego ustalenia ceny $wiadczy o tym, ze doszlo do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji,
2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace wpltyw na wynik postepowania:

a/ art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedlug
wlasnego uznania i przyjecie, iz przedmiotowa okoliczno$é¢ jest zbedna dla oceny faktu, czy przedmiotem
postepowania jest czyn nieuczciwej konkurencji,

b/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten:

- dla oceny, czy doszlo do pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wymaga tylko
oceny, czy oplaty pobierane przez pozwanego moga by¢ uznane za ,,inne oplaty”, podczas gdy niezbedng przestanka,
ktora powinna zosta¢ ocenione, aby mozna bylo przypisaé pozwanemu popelnienie deliktu, jest zbadanie, czy oplaty
te powodowaly ograniczenie powodowi dostepu do rynku;

- dla oceny, czy doszlo do pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy bez znaczenia
jest okoliczno$é, czy pozwany wykonal, czy tez nie wykonal jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z oplaconymi przez
poprzednika powoda ustugami, tym samym Sad calkowicie pomingl przestanke ekwiwalentno$ci §wiadczen, jako
okoliczno$¢ majaca znaczenie dla rozstrzygniecia, czy doszlo do pobierania innych niz marza handlowa oplat za
wprowadzenie towaru do sprzedazy;

- dla oceny, czy doszlo do pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy bez znaczenia
jest okoliczno$¢, czy powod mogl negocjowaé warunki umowy w szczegélnosSci w zakresie ustalen odnoszacych sie do
zapisOw o ustugach marketingowych,

¢/ art. 535 k.c. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego zamiast art. 605 k.c., co wptynelo na kwestie
kwalifikacji §wiadczen, do ktorych byta uprawniona pozwana, w kontekécie uznania przez Sad I instancji popelienia
przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji,

d/ art. 6 k.c. poprzez bledne obciazenie wylacznie pozwanego ciezarem dowodowym w sprawie, podczas gdy to
na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do popelienia czyn6w nieuczciwej
konkurencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w caloSci;



- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 grudnia 2014 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastugiwala na vwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny w pehlni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te opierajg sie na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale
dowodowym. Strona pozwana zarzucila co prawda w apelacji, iz Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., jednak
zarzut ten ocenic nalezalo jako bezzasadny.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.
W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowod6w. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreSlony sposob nie wykazala. Po
pierwsze, Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone i wlasciwie ocenione dowody precyzyjnie ustalil okolicznosci
faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegoélnoéci Sad Okregowy ustalil
zasady na jakich odbywala sie wspolpraca handlowa pomiedzy stronami, w jakim zakresie §wiadczone byly ushugi
przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...) Polska) oraz co do sposobu wzajemnych rozliczen stron. Po
drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze cze$¢ kwestii podniesionych w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. -
w konteks$cie poczynienia blednych ustalen faktycznych - opierala sie na zalozonej przez strone pozwana wykladni
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Kwestie te przedstawione zostang przy ocenie podniesionych przez pozwanego zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Po trzecie, pozwany, pomimo postawienia Sagdowi Okregowemu zarzutu
naruszenia regul swobodnej oceny dowodoéw, nie wskazat w apelacji nawet jednego konkretnego przykladu, ktory
mialby dowodzi¢ stusznosci tego zarzutu, np. wskazujac okreslony dowod oceniony w sposob niezgodny z zasadami
wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja strony pozwanej w tej czeSci opiera sie w zasadzie na ogo6lnikach i wpisuje
sie - o czym byla juz mowa powyzej - w ogolne zakwestionowanie oceny relacji handlowych stron dokonanej przez
Sad I instancji.

Przechodzac do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jakkolwiek nie ze wszystkimi elementami wyktadni tego przepisu dokonanej
przez Sad I instancji mozna bylo sie zgodzi¢. Strona pozwana kwestionowala przy tym, aby w sprawie wykazane
zostalo, ze jej zachowanie utrudnialo powodowi dostep do rynku. Nadto zarzucila Sgdowi Okregowemu pominiecie w



swoich rozwazaniach kwestii ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron oraz mozliwoéci negocjowania przez strone powodowa
warunkéw umowy zawartej przez kontrahentéw.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumieé szeroko,
tj. jako swobode wejécia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie
swoich towaréw i ustug. Innymi stowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, a sam termin rynek
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z
pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana débr i ustug. Innymi stowy nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wlasciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 184).

Po drugie, nalezy mie¢ Swiadomosé, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga
negatywnie wplywaé na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcow, a nawet prowadzi¢ do catkowitego
ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jakosci
swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientéw. Sprzeczne natomiast z
istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkowsg konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i §wiadczonych uslug w zakresie najistotniejszych parametréow decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towardw i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktérych wystepuja elementy nieuczciwosci zakldcajacej dozwolona rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem
ogo6lnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okreslonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Kwestia ta poruszona zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkoéw zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowito spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktows, ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe $wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w lgczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreélane s
potocznie oplatami pétkowymi.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dominowalo dotychczas stanowisko, ze art. 15 ust. 1
u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przyktadowa egzemplifikacje czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Przyjmowano zatem,
iz sam ustawodaweca zatozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza handlowa optlat za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniaja prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji powod zobowigzany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest rbwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Odmienne stanowisko wyrazone natomiast zostato
w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12 (zdecydowanie przewaza
ono takze w piSmiennictwie), stwierdzajacym zgodno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. nie wynika domniemanie utrudniania dostepu do rynku przez samo pobranie oplaty o innym charakterze
niz marza handlowa i tym samym brak jest podstaw do przerzucania dowodu okolicznoéci przeciwnej na strone
pozwang. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zgadza sie z Trybunalem Konstytucyjnym, iz wykladnia jezykowa ww.
przepisu nie daje podstaw do przyjecia istnienia konstrukeji domniemania. Zauwazy¢ nalezy, ze zdefiniowanym w art.
15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, nie za$
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (tak réwniez w art. 3 ust. 2 u.z.n.k.).
Wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zachowanie jest tylko wymienionym przez samego ustawodawce przyktadem



formy popelnienia deliktu polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku. W é§wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo,
iz obowiazkiem powoda jest udowodnienie nie tylko tego, ze pozwany pobieral od niego inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale i tego, ze skutkiem tego bylo utrudnienie mu dostepu do rynku w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, co naruszylo badz zagrozilo naruszeniem jego intereséw lub intereséw klientow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikato, ze doszlo do
utrudnienia stronie powodowej przez spotke (...) (precyzyjniej jej poprzednika prawnego - (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K.) dostepu do rynku poprzez pobranie od strony powodowej oplat za szereg uslug wskazanych w umowie zawartej
przez strony.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie dostepu do rynku nalezy rozumieé¢ jako stwarzanie przeszkod
(utrudnien) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uczestniczeniu w obrocie gospodarczym.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego treSé nasuwa watpliwosci
interpretacyjne. Generalnie, poprzez zawarcie umowy z sieciag handlowa dostawca towaréw uzyskuje przeciez
dostep do rynku, bowiem jego towary maja szanse trafi¢ do ostatecznych klientéw (konsumentéw). Nadto, kanaly
dystrybucji towaréw sa rozproszone i zadna konkretna sie¢ handlowa nie ma nie tylko monopolu na rynku sprzedazy
towaréw, ale nawet nie zajmuje pozycji dominujgcej. Oczywiscie duze sieci sprzedazy detalicznej s atrakcyjnym
partnerem dla dostawcow z uwagi na udzial w rynku sprzedazy, tym niemniej nienawigzanie wspolpracy przez
danego dostawce z dang siecig handlowa nie oznacza wyeliminowania go z rynku. Dokonujac funkcjonalnej wykladni
powyzszego przepisu uznaé¢ zatem nalezy, ze przy jego stosowaniu nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku
wladciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylto zby¢ w inny sposdb niz poprzez dang sie¢ handlowa
(praktycznie zawsze istnieje taka mozliwo$¢), ale o to, czy dany przedsiebiorca (z zalozenia duza sie¢ handlowa)
stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe bariery w dostepie do handlu towarami, ktére nie znajduja
zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przez to naruszaja zasady uczciwos$ci i stuszno$ci kontraktowej. Przede
wszystkim chodzi tu o uzaleznianie samego zawarcia umowy umozliwiajacej wspoétprace handlowa z przedsiebiorca
dysponujgcym siecig sprzedazy detalicznej od zgody dostawcy na spelnienie Swiadczen, ktére nie maja charakteru
ekwiwalentnego i nie stuza realizacji zadnego konkretnego interesu dostawcy. Takie postepowanie przedsiebiorcy
przyjmujacego towary do sprzedazy musi by¢ uznane za utrudniajace dostep do rynku, bowiem faktycznie oznacza
ono, ze dostawca ma zaplaci¢ za mozliwo$¢ zawarcia umowy z siecig sprzedazy detalicznej (tak tez jednoznacznie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12: ,Na gruncie
zaskarzonego przepisu [tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.] za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te
$wiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se.”). Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze bariera, o ktérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma charakter stricte finansowy
(oplata za przyjecie towaru do sprzedazy) i z zalozenia - odwolujac sie do najbardziej ogdlnych zasad doswiadczenia
zyciowego - stanowi utrudnienie w dostepie do rynku. Jest to utrudnienie zar6wno bezposérednie, bowiem lgczy
sie z poniesieniem konkretnych, a nieuzasadnionych ekonomicznie, wydatkéw wplywajacych na wynik finansowy
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jak i po$rednie, bowiem utrudnia takim przedsiebiorcom rywalizacje rynkowa
z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztoéw nie ponoszg, a tym samym nie muszg uwzgledniaé takich oplat w
kalkulacji ceny oferowanych przez siebie produktéw. Prowadzi to w sposob jednoznaczny do utrudnienia takiemu
przedsiebiorcy uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Jezeli pozwany twierdzi, ze w konkretnym przypadku jest
inaczej, to powinien to udowodnic.

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi speliaé
wymagania okreslone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W tym konteks$cie zwrdcic nalezalo uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, jak powyzej
byla o tym mowa, praktyka pobierania oplat od dostawcdw, jakkolwiek nie eliminuje ich z rynku, to jednak ogranicza
ich swobode dzialalno$ci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcow. Po drugie, wykorzystanie
swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie
zapisow umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi byc



ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Dzialanie takie faktycznie wycelowane jest w wolno$¢é dziatalnoéci

gospodarczej dostawcow, w tym wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, prowadzac do ograniczenia tej
wolnoéci, co mozliwe jest w warunkach tzw. niedoskonalej konkurencji i znacznej przewagi kontraktowej jednego z
przedsiebiorcow. Zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
wrecz niezbedna dla prawidlowej realizacji wolnoéci uméw. Sad Apelacyjny ze stanowiskiem tym sie zgadza.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie ulegalo watpliwo$ci, ze dzialania pozwanego utrudnialy stronie powodowej dostep do rynku w
rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji,
iz pobrane przez (...) Polska wynagrodzenie z tytulu uslug promocyjnych, ustugi (...) oraz premii od obrotu stanowilo
zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy
nie moga pozostawac¢ w sprzecznoSci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Jak juz wskazano powyzej przedmiotowy przepis nie zostal sformutowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne
odczytanie moze nasuwaé watpliwoSci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala
zinterpretowac go jako nalozony na przedsiebiorcow (nabywcdw, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania
od innych przedsiebiorcow (dostawcdédw) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej
odsprzedazy. Za wypeklienie roli posrednika handlowego nabywca powinien poprzestaé na zysku stanowiacym
réznice miedzy ceng nabycia od dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy koncowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marza
handlowg. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w wysoko$é¢ marzy, a samym i ceny, nie
ingeruje. Powinny dziala¢ tu reguly rynku (prawa popytu i podazy).

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowigzek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynika¢ z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie
dostawcy, jednakze nie zwiazanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym
wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwo$¢ oferowania swoich
produktéw ich odbiorcom) albo do wspoHinansowania kosztoéw dzialalnoéci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez
na oferowaniu towar6w nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy wniosek, ze zgoda powoda na poniesienie oplat za
dodatkowe ushugi oferowane przez strone pozwana oraz na obciazenie premia od obrotu byta koniecznym warunkiem
nawigzania wspolpracy, ktora umozliwiala powodowej spélce dostep do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig
towarow. Okoliczno$¢ taka wynikala z dowodu z zeznan przestuchanego w charakterze strony powodowej D. S. (1),
ktory wskazal, ze powod zwracal sie do pozwanego z propozycja zweryfikowania oplat, ktére mial uiszczaé na rzecz
(...) Polska, ale uzyskal informacje, Ze umowa jest standardowa dla wszystkich dostawcow, wszyscy dostawcy takie
oplaty ponoszg i kazdy, kto chce wspoélpracowaé z pozwanym musi te warunki zaakceptowac. Sad I instancji zeznania
te uznal za wiarygodne, a ocena taka nie zostala zakwestionowana w apelacji przez pozwanego, zatem uznac¢ nalezalo,
ze dowdd ten pozwalal na dokonywanie wiarygodnych ustalen faktycznych. Réwniez Sad Apelacyjny nie znalazl z
urzedu podstaw, aby odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom D. S. (1).



Kwestia powyzsza miala zupelnie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i slusznie strona pozwana
zarzucila w apelacji Sadowi Okregowemu bledne przyjecie, ze pozostawalo bez znaczenia, czy postanowienia
umowne dotyczace oplat zostaly powodowi naruszone, czy tez zostaly uzgodnione przez strony w ramach swobody
kontraktowania. Sad I instancji nie uwzglednil okolicznosci, ze delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
dotyczy dzialania polegajacego na nieuczciwym utrudnianiu dostepu do rynku, ktbére jest wymierzone w interes
przedsiebiorcy lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), a znamion takich nie mozna dopatrze¢ sie
w sytuacji, gdy swobodnie kontraktujace strony, poprzez negocjacje, w trakcie ktérych uwzglednione zostaja interesy
obu kontrahentéw, ustalaja tres¢ umowy, w ktdrej dostawca godzi sie na §wiadczenia pieniezne w zamian za ushugi
nabywcy jego towarow, ktére ocenia jako korzystne dla siebie. Okoliczno$é, czy oplaty zostaly narzucone, czy tez sg
rezultatem swobodnych negocjacji, ma zatem istotne znaczenie przy ocenie, czy w danych okoliczno$ciach faktycznych
doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jak jednak juz powyzej
wyjaéniono, w niniejszej sprawie material dowodowy wskazywal, ze oplaty z tytulu uslug i premii od obrotu zostaly
powodowej spélce narzucone i nie mogta z nich zrezygnowaé, jezeli chciala wspodlpracowac z pozwanym.

Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktérych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestig okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie pozwany obcigzyt strone powodowg m.in. fakturami z tytulu uslug o charakterze promocyjnym,
usthugi (...) oraz obejmujacych premie od obrotu.

Te cze$t¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabywca
podejmuje, aby sprzedawac¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowala szereg umoéwionych dzialan marketingowych (promocyjno-
reklamowych), dzialania te byty wykonywane w spos6b kompletny, profesjonalny i zgodny z zawarta umowa oraz byly
nakierowane na interes powoda, bowiem prowadzily do zwiekszenia sprzedazy towaréw dostarczanych przez strone
powodowa, a tym samym i wiekszych zamowien ze strony (...) Polska.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, przede wszystkim stwierdzié nalezalo, ze trafne bylo ustalenie Sadu
Okregowego co do tego, iz pozwany nie udowodnil w niniejszej sprawie, aby wykonywat na rzecz powoda jakiekolwiek
ustugi o charakterze promocyjno-marketingowym. Nie zostaly przedstawione dowody na to, aby towar sprzedawany
przez powodowa spolke byl umieszczany w kolportowanych przez (...) Polska gazetkach promocyjnych. Swiadkowie
powolani przez pozwanego nie byli tez w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych akcji o charakterze marketingowych
badz reklamowym, ktére wykonane zostaly na rzecz i w interesie powoda. Zeznania tych §wiadkéw byly bardzo ogblne
i odnosily sie do rodzajowych form dzialan promocyjnych stosowanych przez strone pozwana, nie zas do dzialan
wykonanych na rzecz powodowej spoiki przez(...). Zarzut pozwanego dotyczacych wadliwej oceny dowodow z zeznan
Swiadkow K. M., M. G. (2) oraz I. S. byl calkowicie niezasadny. Wbrew zastrzezeniom apelujacego zeznania ww. os6b
mialy charakter ogélnikowy i nie odnosily sie do wspélpracy z powodem. Swiadek M. G. (2) zeznal, ze nie pamieta
powoda i nie ma zadnej wiedzy na temat wspolpracy miedzy stronami, nie byt w stanie nic powiedzie¢ na temat
ushug marketingowo-reklamowych wykonywanych na rzecz strony powodowej. Z zeznan tego Swiadka nie wynika, aby
na rzecz powoda przeprowadzano akcje promocyjne polegajace na wydawaniu gazetek promocyjnych, kampaniach
radiowo-telewizyjnych, czy tez reklamach bilbordowych. Z kolei $wiadek I. S. wskazala, ze nie wspolpracowala z
powodem, zna go tylko z nazwy i nie ma zadnych informacji na temat wykonywania uslug przez pozwanego na
rzecz powoda. Wyjasnila, ze nie byla pracownikiem spolki (...). Zeznania §wiadka K. M., ktéra réwniez nie byla
pracownikiem (...), wskazywaly jedynie, ze z dokumentacji wynikal brak zglaszania przez powoda zastrzezen co do
wspolpracy z pozwanym, nie odnosily sie one za§ do dzialan promocyjnych, ktére pozwany wykonalby na rzecz



powoda. W tej sytuacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny ww. dowoddw uznaé
nalezalo za bezzasadny.

Whbrew zastrzezeniom apelujacego, nie mozna tez bylo w sprawie abstrahowaé od faktu, ze reklamowane towary
stanowily juz wlasno$¢ strony pozwanej. Ewentualne, wskazywane przez pozwanego akcje promocyjne byly
podejmowane w celu zbycia towaréw znajdujacych sie w ofercie (...) Polska, zatem przede wszystkim w interesie
samego pozwanego, ktory zainteresowany byl jak najwieksza sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji czego
zwiekszaly sie jego obroty i zyski. Nie mozna nie dostrzec, ze wskazywane przez apelujacego dzialania mialy na celu
poinformowanie konicowych odbiorcéw o tym, ze okre$lony towar moze zosta¢ nabyty w atrakcyjnej cenie w sklepach
pozwanego. Brak bylo natomiast dzialahh majacych na celu reklame powoda, czy tez oferowanego przez niego towaru
z uwagi na jego szczeg6lne cechy, odrézniajace od towaréw konkurencyjnych, nie za$ z uwagi na to, ze sa oferowane
do sprzedazy wlasnie w sklepach nalezacych do (...) Polska. Celem dzialan byla zatem nie reklama powoda lub jego
towarow, ale zwiekszenie sprzedazy towaru nalezacego juz do pozwanego. W $wietle powyzszego nie mozna bylo
zgodzié sie z zarzutem apelujacego, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz dzialania promocyjne strony pozwanej nie byly
podejmowane w interesie powoda.

Spostrzec tez nalezy, ze rezultatem dzialan promocyjno-reklamowych podejmowanych przez sie¢ handlowa moze by¢
wzrost zainteresowania danym produktem przez konsumentéw i w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moze to
oczywiScie przelozy¢ sie na wzrost zaméwien tego towaru u jego dostawcy. Nie oznacza to jednak, ze dostawca winien
partycypowaé w kosztach ww. dzialan i to pod rygorem wykluczenia go z tego kanalu sprzedazy. Na sukces rynkowy
danego produktu sklada sie z jednej strony jako$¢é i cena tego produktu, z drugiej za$ umiejetny sposob zainteresowania
tym produktem klientow, co wiaze sie z odpowiednig reklamg i marketingiem. O ile na jako$¢ i cene produktu wplyw
ma przede wszystkim jego dostawca, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujacy towar
odbiorcy finalnemu. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy dostawca a nabywca,
ze zabrania temu ostatniemu pobierania oplat, ktére zwigzane sg ze zwyklymi czynnoSciami podejmowanymi w celu
dalszej odsprzedazy tego produktu. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila,
aby w zamian za pobierane od powoda wynagrodzenie Swiadczyla na jego rzecz rzeczywiste ustugi o charakterze

promocyjnym.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé za trafng decyzje Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku (...) Polska o
przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego na okolicznosci - najogoblniej - skutkdw i znaczenia
dzialahh promocyjnych podejmowanych przez pozwanego dla sprzedazy produktéw oferowanych przez powoda.
Niezaleznie od argumentéw przywolanych przez Sad I instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne,
zauwazy¢ nalezalo, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo to, czy (...) Polska w ogdle Swiadczyt ustugi, tj. czy
miedzy stronami doszlo do spelienia §wiadczen wzajemnych, a jest to kategoria prawna, podlegajaca ocenie sadu
orzekajacego w danej sprawie. Sama ekwiwalentno$¢ nie moze by¢ ustalana przy pomocy opinii bieglego, ktory to
dowdd ze swojej istoty stuzy ustaleniu konkretnych okoliczno$ci danego przypadku przy wykorzystaniu wiadomosci
specjalnych bieglego. Nie zaslugiwal zatem na podzielenie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego.
Konsekwentnie, Sad Apelacyjny oddalil tez analogiczny wniosek ponowiony przez strone pozwana w apelacji.

Zauwazyc¢ tez nalezalo, Ze w sprawie nie zostaly przez strone pozwana przedstawione dowody na to, aby wskazywane
przez nig dzialania przekladaly sie na konkretny wzrost zamowien skladanych w powodowej spolce. Nie zostaly
przedstawione dowody, ktére wskazywalyby na istnienie zalezno$ci pomiedzy wzrostem obrotéw i zamoéwien towaréow,
a konkretnymi dzialaniami intensyfikujacymi sprzedaz. Nadto, zwiekszenie przez pozwanego sprzedazy towaréw
kupionych od powoda nie dawalo temu ostatniemu zadnej gwarancji, iz (...) Polska dokona dalszych zakupow, bowiem
umowy nie zobowigzywaly pozwanego do dokonania zakupow o z gory okreslonej wartoéci. Zatem, to wylgcznie od
pozwanego zalezalo, czy dokona dalszych zakup6éw towaréw u powoda.

Strona powodowa dochodzila takze zwrotu oplaty z tytutu ustugi administrowania infrastruktura ( (...)), konkretnie
elektronicznego obrotu fakturami. Zauwazy¢ nalezato, ze system ten zostal wdrozony przez pozwanego i stanowit



element usprawnienia funkcjonowania jego przedsiebiorstwa, nie miat natomiast - jak wynika z zeznan D. S. (1) -
znaczenia dla powodowej spolki. Obcigzenie powoda z tego tytutu oznaczalo faktycznie przerzucenie czesci kosztow
dzialalnoSci (...) Polska na jego kontrahentéw, co nalezalo uznaé za oplate, ktorej pobierania zakazuje art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., nawet jezeli i powdd w jakim$ zakresie korzystal (przy okazji) z funkcjonowania tego systemu. Na
marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie pozwany nie podniost w apelacji zadnych konkretnych zarzutow
co do stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji.

Umowa o $wiadczenie usthug nalezy do umoéw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne Swiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$§¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne $wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
Swiadczenia, ktore zaspokajaloby jej realny interes.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od powoda wynagrodzenie
$wiadczyla na jego rzecz ustugi pozostajgce w jakiejkolwiek rownowazno$ci z tym co sama otrzymala.

Zauwazy¢ tez nalezalo, ze o ile umowa zawarta przez strony dokladnie okre§lala poziom obcigzen finansowych
sprzedawcy, to zakres (rodzaj, iloé¢, czestotliwo$¢, jakos¢) ustug, ktore mialy by¢ $wiadczone przez (...) Polska
okre$lony zostal jedynie w sposéb ogolnikowy. To rodzilo oczywiécie watpliwosci co do tego, czego konkretnie
moze oczekiwaé dostawca od ustlugodawcy w zamian za uiszczane wynagrodzenie. W takiej sytuacji niemozliwe
bylo tez czynienie rozwazan na temat tego, czy Swiadczenia stron (gdyby w ogole takie Swiadczenia mialy miejsce)
charakteryzowala ekwiwalentno$¢.

W tym miejscu nalezalo odnie$¢ sie rowniez do zarzutu pozwanego, ktéry zarzucit Sadowi Okregowemu bledne
przyjecie, ze ustalenie w sposob ryczattowy ceny za ushugi (jako okre§lony procent od obrotu) $wiadczyto o wystgpieniu
czynu nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten nalezalo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé¢ za niezasadny,
jakkolwiek oczywiScie samo twierdzenie pozwanego, ze ustalenie wynagrodzenia uslugodawcy jako okreslonego
procentu od obrotu osiagnietego miedzy kontrahentami nie przesadza o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji,
bylo oczywiscie stuszne. Kwestia sposobu ustalenia wynagrodzenia jest tylko jednym z elementéw ocenianego stanu
faktycznego pod katem ustalenia, czy zachowanie wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tak tez sprawe ocenial Sad I instancji, dla ktérego byl to tylko jeden z argumentéw
uzytych w celu wykazania, iz oplaty pobrane przez pozwanego z tytulu ustlug promocyjnych byly oplatami, ktérych
pobierania art. 15 ust. 1 pkt 4 uw.z.n.k. zakazuje. Zauwazy¢ tez nalezy, ze ustalanie wynagrodzenia za okreSlone
ustugi jako procentu od obrotu czyni kwestie ekwiwalentno$ci §wiadczen nieoczywista. Niezaleznie od tego, ze strona
pozwana nie wykazala, aby sporne uslugi byly §wiadczone na rzecz powoda, w jego realnym interesie i zaspokajaly
jego uzasadnione oczekiwania, to pozwany nie wykazal réwniez, aby warto$§¢ ustug, ktore jak twierdzil $wiadczyl na
rzecz strony powodowej, miala rynkowa warto$¢ chociazby zblizong do wynagrodzenia pobranego od dostawcy.

Pozwany zakwestionowal takze stanowisko Sadu Okregowego co do zakwalifikowania jako niedozwolonych na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplat w postaci premii od obrotu. Podnidsl, ze premia od obrotu
zalezy od osiagnietych progéw obrotu, w my$l zasady, ze im wiekszy obrot, tym wieksza wysoko$¢ premii. W
takim przypadku zachodzi element wzajemnej korzy$ci, bowiem takze dostawca jest zainteresowany sprzedazg jak
najwiekszej ilo$ci swojego towaru. W takiej sytuacji sklep jest premiowany za dodatkowa aktywno$¢ w sprzedazy
produktéw oferowanych przez dostawce, nie uzyskuje zatem premii za zwykle przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Apelacyjny co do zasady nie kwestionuje mozliwoSci zastrzezenia przez strony w umowie $wiadczen, ktbre
mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej sprzedazy towaréw dostarczanych przez
dostawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze nie pozostaje w sprzecznoSci z regulacja ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na oferowaniu towaréw na korzystniejszych
zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje uzasadnienie w ekonomicznych regulach



dotyczacych oplacalno$ci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13,
LEX nr 1506548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 319/14, LEX nr 1816548; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 587/14, LEX nr 1797075). Mozliwo$c¢ taka nalezy uznaé za dopuszczalng
szczegblnie w sytuacji, gdy wspoélpraca stron nie ma charakteru incydentalnego, ale dlugofalowy. Nie mozna bylo
zatem zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz premia pieniezna od obrotu z zalozenia nalezy do kategorii
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie nalezy tez premii pienieznej rozpatrywac w
kategorii wzajemno$ci $wiadczen, tj. ekwiwalentno$ci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.p.c.), bowiem premii nie
odpowiada konkretne §wiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej motywowac¢ kontrahenta
dostawcy do zwiekszania obrotéw miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspdlpraca - w zaloZeniu - ma by¢
zrodlem ekonomicznych korzysci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Wywdd pozwanego zawarty w apelacji ma jednak tylko walor teoretyczny, pomijal bowiem okolicznoSci faktyczne
niniejszej sprawy. Po pierwsze, stosownie do postanowien umowy z dnia 1 stycznia 2005 r. o premiach i wspoélpracy
przy promocjach ( (...)) powdd przyznal i zobowiazal sie uiszcza¢ na rzecz pozwanego premie od obrotu stalg w
wysokosci 5,5% calkowitego obrotu w kwartale (vide pkt II1.3.2 lit. a umowy). Wbrew zatem stanowisku strony
pozwanej sporna premia pieniezna nie byla zwigzana z jego aktywnymi dzialaniami zmierzajacymi do zwiekszenia
obrotow w relacjach handlowych miedzy stronami, ale stanowila stale, niezalezne od osiagniecia okre$lonego
poziomu obrotéw, obcigzenie powoda. Pobranie premii zalezne bylo wylacznie od zlozenia przez (...) Polska
zamowienia na dostawe towaréw i rozliczane bylo co kwartal od calkowitego obrotu, jaki zostal osiagniety w
tym czasie. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze naleznosci z tytulu premii pienieznej byly oddzielnie fakturowane
przez pozwanego, co powodowalo, ze powod musial takze uiszczaé podatek VAT. Premia nie prowadzila zatem do
obnizenia cen jednostkowych towaréw sprzedawanych pozwanemu, ale stanowila samodzielna wierzytelno$¢ z tytulu
ushugi, ktoéra strona pozwana obciazala strone powodowa. Po trzecie, tak jak w przypadku uslug, réwniez oplaty
z tytulu premii pienieznej zostaly powodowi narzucone i od zgody na ich uiszczanie uzalezniona byla wspdlpraca
stron. Istota ich nie bylo zatem gratyfikowanie aktywnoSci pozwanego prowadzacej do zwiekszenia obrotow
handlowych pomiedzy stronami (nota bene okoliczno$¢é w ogble niewykazana przez pozwanego), ale zapewnienie
sobie mozliwoS$ci wspolpracy z podmiotem, ktory gwarantuje dotarcie z produktem do klienta koncowego. Po czwarte,
zauwazy¢ nalezalo, ze taka konstrukcja premii pienieznej prowadzila do powazenia ekwiwalentno$ci §wiadczen stron.
Jakkolwiek wspolpraca stron zostala okre$lona w spos6b ramowy i szerszy niz sama sprzedaz towardw, to jednak jej
istota byto wla$nie sprzedawanie przez powoda towar6w pozwanemu na zasadach ustalonych przez kontrahentéw
(na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze nie byl zasadny zarzut apelacji dotyczacy zastosowania w sprawie art. 535
k.c., a nie art. 605 k.c. - apelujacy nie wykazal, aby umowy zawarte przez strony odpowiadaly kodeksowej regulacji
umowy dostawy). W tej sytuacji ekwiwalentem towaru, ktérego wlasnos$é zostala przeniesiona przez powoda na rzecz
pozwanego, byta ze strony (...) Polska zaplata ceny. Cena podlega swobodnej negocjacji przez kontrahentéw i powinna
dla sprzedawcy stanowi¢ pieniezny ekwiwalent za sprzedana rzecz. Jezeli jednak sprzedawca za to, ze kupujacy
nabywa od niego towar, musi jeszcze uiSci¢ na jego rzecz dodatkowg oplate okreslong jako premia od obrotu, to ta
ekwiwalentno$¢ zostaje zaburzona, bowiem sprzedawca, aby otrzymac cene musi nie tylko przenie$¢ wlasnosc rzeczy,
aleisam spelnié¢ $wiadczenie pieniezne. Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa premia prowadzila jedynie
do zmniejszenia zyskowno$ci dzialalnoSci prowadzonej przez powoda, a zwiekszenia zyskow pozwanego, bez zadnego
prawnego, czy tez ekonomicznego uzasadnienia. Nalezalo zatem zakwalifikowa¢ ja jako oplate w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a poniewaz jej pobieranie uzaleznione bylo wylacznie od samego zakupu produktéw powoda przez
pozwang spoélke, to uznaé nalezalo, ze byla pobierana ,za przyjecie towaru do sprzedazy”. Zatem réwniez i w tym
przypadku nalezalo ostatecznie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze premia od obrotu stanowila oplaty,
ktoérych pobierania zakazuje art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zaré6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przyslugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawnag



dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepis6w Kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okre$lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogbélnym.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, na zasadach
ogdblnych.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 uw.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popekienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnoSci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznadé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze
ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w ww.
przepisie zalezy od szeregu okolicznos$ci, ktére musza by¢ oceniane lgcznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., III CSK 23/08, (OSNC-ZD 2009/1/14), wskazal, ze delikt pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru do sieci
handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych. Sama prawna skuteczno$é takich porozumien nie ma przy
tym kluczowego znaczenia, decyduje bowiem calo$ciowa ocena relacji handlowej, ktora uksztaltowala sie miedzy
przedsiebiorcami na podstawie takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK
597/13, LEX nr 1545133). Z punktu widzenia konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji okres§lonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w sposéb
nieuczciwy dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedz na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna.
Pozwany, wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, ale i jej charakteru, narzucit powodowej spotce takie zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiala ona
uiszczac oplaty za ustugi, ktore nie realizowaly jej rzeczywistych intereséw (nie mogly zatem stanowi¢ ekwiwalentu
za pobierane oplaty) i na ktérych wykonanie nie miala praktycznie zadnego wplywu. Ta faktyczna nieréwno$¢ stron
znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach umownych, m.in. w wieloSci oplat, ktore nalozone zostaly na dostawce,
niedookre$lonos$ci przedmiotu $wiadczenia ze strony pozwanej, wylgczajacego faktycznie mozliwoé¢ oceny, czy (...)
Polska wykonal przewidziane umowa ushugi, procentowe okreélenie wynagrodzenia za ushugi liczone od obrotu w
danym okresie rozliczeniowym, nie za$ od wartoSci ustugi. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej
probie ukrycia rzeczywistego charakteru oplat, musi zostaé¢ ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci
gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
zatem utrudniajgca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Powyzszy przepis, pomimo swoich niewatpliwych mankamentéw wynikajacych ze sposobu jego sformulowania,
bezsprzecznie ma na celu zapobiezenie takim sytuacjom, aby dostawcy towardw, ktéorym zalezy na dostepie do
rynku nabywcéw ich produktéow, nie byli zmuszani - aby sobie ten dostep zapewnié¢ - do zawierania uméw na
podstawie ktorych ponosiliby réznego rodzaju obciazenia finansowe (oplaty), ktore nie maja uzasadnienia w relacjach
gospodarczych pomiedzy stronami i ktore nie znajduja ekwiwalentu w wzajemnych $wiadczeniach lub dzialaniach
drugiej strony. Wymuszona realiami rynkowymi zgoda dostawcy za uiszczanie oplat nie powinna stanowié kryterium



ich wyboru przez podmioty prowadzace dzialalnoé¢ handlowa (jak pokazuje praktyka w duzej skali). Kryteria te
powinny stanowié cena i jako$¢ oferowanego przez dostawce towaru, na tych bowiem parametrach powinna opierac
sie uczciwa konkurencja rynkowa, tak w interesie wszystkich przedsiebiorcow, jak i klientoéw. Pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi wiec nie tylko utrudnienie w dostepie do rynku dla
bezposredniego kontrahenta przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ handlowa, ale wywiera generalnie negatywny
wplyw na funkcjonowanie rynku, na ktérym funkcjonujg i rywalizuja z tymi przedsiebiorcami, ci ktérzy takich
zabronionych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dzialan nie stosuja. Stanowi to dodatkowy argument
na rzecz uznania dzialan pozwanego za naruszajace dobre obyczaje w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia (i nie stanowi to zarzutow apelacji), iz doszlo do obcigzenia i faktycznego
rozliczenia przez (...) Polska naleznoSci wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwanego w toku wspolpracy z
powodowa spotka.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawigzuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartosci
rownej oplatom, ktérymi obciazony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposéb prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majgtku nabywcy obcigzajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ sposob pobrania oplaty przez pozwanego (potracenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowigzan wzgledem
dostawcy o warto$c¢ oplaty, ktora tego dostawce obcigzyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiScie oceniane z punktu
widzenia ogblnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze ,pobieranie” oplat, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne,
bowiem jest elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
pozwanego, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione
wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powddztwa powoda o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci.

Majac to na wzgledzie, mimo ze cze$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
byla zasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada w
pelni prawu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



