Sygn. akt I ACa 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SO (del.) Tomasz Wojciechowski (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. P. (1)

przeciwko Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu z siedziba w W.
o uchylenie orzeczenia Gléwnego Sadu Eowieckiego oraz ustalenie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt IT C 1012/13

1. prostuje zaskarzony wyrok oznaczajqc przedmiot sprawy jako ,,0 uchylenie orzeczenia Gléwnego

Sadu Lowieckiego oraz ustalenie”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposoéb, ze ustala, iz R. P. (1) nie
zostal zawieszony w prawach cztonka Polskiego Zwiqgzku Lowieckiego mocq orzeczen Okregowego
Sadu Lowieckiego w K. z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt OSE 4/2009 oraz Gléownego Sadu
Lowieckiego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt GSE 1/12, oraz w punkcie drugim w ten sposoéb, ze

znosi miedzy stronami koszty procesu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od Polskiego Zwigzku Lowieckiego z siedzibg w W. na rzecz R. P. (1) kwote 300 (trzysta)

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Roman Dziczek B. T. W.

I ACa 200/15

UZASADNIENIE



W dniu 20 lutego 2013 roku R. P. (1) zlozyl pozew przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu — Zarzadowi
Gléwnemu w W. domagajac sie uchylenia orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego z dnia 13 marca 2010 roku (GSL
1/12), na mocy ktorego zostal uznany za winnego przewinienia lowieckiego i ukarany zawieszeniem w prawach czlonka
Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres 3 lat. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu. W dniu 8 pazdziernika
2014 roku powodd zmodyfikowal tresé zadania pozwu, wnoszac réwniez o ustalenie, iz nie zostal uznany za winnego
przewinienia lowieckiego i ukarany powolanym orzeczeniem oraz poprzedzajacym go orzeczeniem Okregowego Sadu
Lowieckiego w K. z dnia 8 listopada 2011 roku (OSE 4/2009).

Polski Zwiazek Lowiecki wnosil o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej i brak zdolno$ci
sadowej Polskiego Zwigzku Lowieckiego — Zarzadu Gléwnego w W.. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o
odrzucenie pozwu, pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura II C 1012/13, Sad
Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od R. P. (1) na rzecz Polskiego Zwigzku Lowieckiego kwote 197 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powolane rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

R. P. (1) jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego (dalej PZL).

W dniu 30 czerwca 2008 roku dokonal odstrzalu samca sarny, ktorego czaszke wypreparowal. Zgodnie z ustawowym
obowigzkiem w dniu 19 pazdziernika 2008 roku przedlozyt do oceny komisji oceny trofeéw czerep i Zzuchwe kozla
sarny zaopatrzona w metryczke, z ktérej wynikalo, iz przedstawionego do oceny rogacza pozyskat w dniu 30 czerwca
2008 roku w Nadlesnictwie T. w I klasie, w drugim roku zycia, z waga tuszy 17 kg. Trofeum to odbiegato wygladem od
pozostalych ocenianych czerepow. Watpliwosci komisji dotyczyly rowniez terminu pozyskania kozla sarny, ktérego
trofeum przedstawiono do oceny.

W dniu 11 grudnia 2008 roku odbylo sie posiedzenie komisji odwolawczej ds. oceny trofeéw, na ktérym po
przeprowadzeniu dokladnych ogledzin czerepu i zuchwy uznano, iz trofeum przedstawione przez R. P. (1) nosi cechy
typowe dla zwierzyny pochodzacej z upadku, na co wskazywal stan i kolor zuchwy. R. P. (1) nie przyjal proponowanej
przez komisje odwolawcza kary porzadkowe;j.

W dniu 13 stycznia 2009 roku odbylo sie posiedzenie Zarzadu Okregowego PZE w K., na ktérym za naruszenie
zasad postepowania z trofeami towieckimi przyznano R. P. (1) kare porzadkowa upomnienia — jeden punkt zolty za
niestaranng preparacje kozla sarny pozyskanego w dniu 30 czerwca 2008 roku.

W dniu 9 lutego 2008 [faktycznie 2009] roku przewodniczacy komisji odwolawczej zwrdcil sie do Zarzadu
Okregowego PZL w K. z wnioskiem o skierowanie na droge postepowania dyscyplinarnego sprawy R. P. (1) w zwiazku
z uzasadnionym podejrzeniem $wiadomego wprowadzenia w blad komisji oraz podlozenia innego trofeum w trakcie
przegladu dokonywanego w dniu 19 pazdziernika 2008 roku.

Dnia 25 kwietnia 2009 roku zastepca okregowego rzecznika dyscyplinarnego PZL w K. postanowil wszczac
dochodzenie dyscyplinarne przeciwko R. P. (1).

Z akt sprawy, w szczeg6lnoéci z zalaczonej opinii prezesa Kota (...), wynika, iz R. P. (1) nie otrzymal zezwolenia na
odstrzal indywidualny sarny —rogacza w sezonie 2009/2010.

Orzeczeniem z dnia 2 marca 2011 roku Okregowy Sad Lowiecki w K. uznal R. P. (1) za winnego zarzucanego
przewinienia lowieckiego z § 11 ust. 2 Statutu PZE w zwiazku z naruszeniem Uchwaly NREL nr (...) z dnia 22 lutego
2005 roku "Zasady selekeji osobniczej i populacyjnej zwierzat fownych w Polsce oraz zasady postepowania przy ocenie
prawidlowosci odstrzalu" i wymierzyl mu kare zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia na okres 3 lat .



Od tego orzeczenia R. P. (1) wniést odwolanie. 14 czerwca 2011 roku Gléwny Sad Lowiecki w W. uchylil orzeczenie
Okregowego Sadu Lowieckiego w K. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 18 listopada 2011 roku Okregowy Sad Lowiecki w K. uznal R. P. (1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu przewinienia z § 11 ust. 2 Statutu PZL w zwigzku z naruszeniem Uchwaly nr (...) z dnia 22 lutego 2005
roku i wymierzyl kare dyscyplinarng zasadnicza zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia na okres 3 lat . Sad ocenil,
Ze przypisane obwinionemu przewinienie towieckie jest powazne, cechuje sie znaczng szkodliwo$cia, w razacy sposéb
godzi w zasady ustalone przez organy PZL oraz narusza etyke mysliwska.

R. P. (1) wnio6st odwolanie od tego orzeczenia. 13 marca 2012 roku Gléwny Sad Lowiecki utrzymal w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie.

R. P. (1) nie byl wczeéniej karany przez sady lowieckie.

Opisanych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zlozonych do akt dokumentéow. Oparlt sie takze na
dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania dyscyplinarnego oraz w aktach postepowania przed sadami
lowieckimi. Prawdziwo$¢ przedstawionych dokumentéw nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo bylo bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci rozwazyl zasadno$c¢ zadania uchylenia orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego. Odniost sie do
art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego w brzmieniu sprzed 21 kwietnia 2014 roku uznajac, ze w formule ,,utrata czlonkostwa
w kole towieckim” mie$ci sie rowniez zawieszenie w prawach czlonka PZEL orzeczeniem sadu lowieckiego. Takie
rozumienie powolanego przepisu jest zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji statuujacym prawo do sadu, czyli prawo
kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad.

Pomiedzy czlonkiem PZEL a Zwigzkiem zachodzi stosunek zrzeszeniowy (korporacyjny) o cechach stosunku
cywilnoprawnego. Podzielajac zapatrywania Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 20 sierpnia
2009 roku (I ACa 376/2009), Sad Okregowy uznal, ze sad powszechny jest uprawniony do merytorycznej oceny
zasadno$ci wydawanych przez sad dyscyplinarny orzeczen. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2005
roku [zapewne chodzilo o uchwale z tej daty o sygnaturze III CZP 75/04] stwierdzil, ze nieistotny jest sposéb
formulowania roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku. Argumentacja ta zostala
wzmocniona stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnoSci art. 34 pkt. 6 oraz art. 33 ust. 6
Prawa lowieckiego jako niezgodnych z art. 42 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (wyrok z 6 listopada 2012
roku, K 21/11). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze prawo do sadu w ujeciu materialnym
oznacza mozliwo§¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Trybunal Konstytucyjny wypowiadajac
sie na temat standardéw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego stwierdzil zas, ze gwarancja prawa do sadu
zostaje zachowana jedynie wowczas, gdy osoba ukarana ma mozliwo$¢ zakwestionowania w postepowaniu sadowym
faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, poprawnosci przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego oraz
zasadnoSci wymierzonej w nim sankcji (wyroki z 11 wrze$nia 2001 roku, SK 17/00; z 29 czerwca 2010 roku, P 28/29
iz 6 listopada 2012 roku, K 21/11).

Podzielajac zreferowane stanowisko Sad pierwszej instancji wskazal, ze rozwazenia wymaga jednak kwestia, jakiego
rodzaju gwarancje zapewnil ustawodawca w tym wypadku. Dokonujac wykladni art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego
w dawnym brzmieniu stwierdzil, Ze z przepisu tego nie wynika, aby od orzeczen sadéw lowieckich przystugiwato
odwolanie do sadu powszechnego — wynika z niego jedynie, ze sad powszechny jest uprawniony do orzekania w
przedmiocie zasadno$ci ewentualnego zawieszenia lub wykluczenia. Przede wszystkim powolany przepis nie reguluje
ani terminu na wniesienie odwolania od orzeczenia sadu lowieckiego, ani — co wazniejsze — konsekwencji uchylenia
przez sad powszechny takiego orzeczenia, a wiec czy nastepnie postepowanie miatoby by¢ uznane za zakoniczone



czy toczy¢ sie ponownie, wzglednie zosta¢ umorzone, czy ewentualnie wyrok sadu powszechnego mialby by¢ uznany
za rOwnoznaczny z uniewinnieniem. Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia przepiséw prawa nigdy nie powinna
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po wydaniu orzeczenia sytuacja prawna stron bedzie niejasna. Z kolei sady powszechne
sa od stosowania, nie za$ od tworzenia prawa. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest materialnoprawnej
podstawy do uchylenia przez Sad orzeczenia sadu lowieckiego oraz przepiséw regulujacych skutki takiego orzeczenia.
Roszczenie o uchylenie uchwaly organu osoby prawnej przystuguje tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego
wyraznie tak stanowi.

Odwolujac sie ponownie do cywilnoprawnego charakteru wiezi laczacej czlonka PZE z tym Zwigzkiem Sad Okregowy
stwierdzil, ze na podstawie art. 33 Prawa lowieckiego powodowi przystuguje jedynie mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 stycznia 2013 roku (II CSK 170/12). W sprawie z takiego powodztwa powdd posiada interes prawny w ustaleniu,
ze nadal jest czlonkiem PZEL, nawet w sytuacji, gdy po wykluczeniu go na mocy orzeczenia sadu lowieckiego uplynat
juz okres uprawniajacy go do ubiegania sie ponownie o przyjecie do Zwigzku.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powod zmodyfikowal tre$¢ zadania pozwu wnoszac rowniez o ustalenie, iz nie zostal
uznany winnym przewinienia lowieckiego i ukarany moca orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego z dnia 13 marca
2012 roku oraz poprzedzajacego go orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w K. z dnia 8 listopada 2011 roku.
Whosil zatem o ustalenie faktu, iz nie zostal ukarany prawomocnym wyrokiem sadu lowieckiego. Nadto powdd nie
udowodnit interesu prawnego w dochodzonym zZadaniu. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to obiektywna
(czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka. Z kolei brak interesu prawnego
jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wéwcezas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania
stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy brak jest po stronie powoda interesu prawnego w samym tylko ustaleniu, iz nie popeknit
zarzucanego mu czynu. Wymierzenie kary zawieszenia w prawach czlonka PZE na 3 lata jest okolicznoécig bezsporna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Od powotanego wyroku apelacje zlozyl powod zaskarzajgc go w caloSci. Zarzucil naruszenie:

- art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego przez bledna jego wykladnie prowadzaca do ustalenia, iz powodowi nie przystuguje
prawo zadania uchylenia orzeczenia sadu lowieckiego skutkujacego zawieszeniem w prawach czlonka PZE,

- art. 189 k.p.c. prowadzace do uznania, iz powddztwo ,takie jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do czlonkostwa”,
a powod nie posiada interesu prawnego w ustaleniu, iz nie zostal uznany za winnego i ukarany dyscyplinarnie.

W oparciu o powolane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze powod pierwotnie zglosil zadanie uchylenia orzeczenia Gléwnego
Sadu Lowieckiego (dalej GSL) z dnia 13 marca 2010 roku, natomiast nastepnie zmienil powodztwo domagajac sie



réwniez ustalenia, iz nie zostal uznany winnym przewinienia lowieckiego i ukarany moca powotanego orzeczenia oraz
poprzedzajacego go orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego w K. (dalej OSL) z dnia 8 listopada 2011 roku. W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostalo ustalone, a i tez nie wynika jednoznacznie ze stanowiska powoda,
w jakiej relacji oba te zadania mialy ze soba pozostawac. Z wypowiedzi, ktore mialy miejsce podczas rozprawy przed
Sadem Okregowym nalezy wnioskowa¢ jednoznacznie, iz powdd nie zmierzal do zastapienia dotychczas popieranego
zadania uchylenia orzeczenia nowym obejmujgcym ustalenie. Brak rowniez podstaw do uznania, iz zagdanie uchylenia
zostalo zgloszone jako ewentualne, czy szerzej by oba roszczenia mialy realizowac konstrukcje powodztwa z zadaniem
ewentualnym. Nalezalo wiec przyjaé, iz powdéd w ramach zmiany powddztwa sformutowal nowe zadanie obok
dotychczasowego i w rezultacie doszlo do prostej ich kumulacji. Tak tez stanowisko powoda ocenil Sad pierwszej
instancji.

Nalezy w tym kontekécie nadmienié, ze Sad Apelacyjny sprostowal na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. wyrok Sadu
pierwszej instancji w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy, ktéry w sposob oczywisécie omyltkowy okres§lono jako
»Zaplate”.

Druga konieczna uwaga porzadkujaca dotyczy istotnego dla sprawy art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego. Przepis ten
ulegl zmianie z dniem 21 kwietnia 2014 roku na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o zmianie ustawy —
Prawo lowieckie (Dz.U. z 2014 roku, poz. 228). Jednak stosownie do art. 2 ustawy nowelizujacej do spraw z zakresu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wszczetych przed dniem 21 listopada 2012 roku, a niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem sadu lowieckiego, stosuje sie przepisy ustawy Prawo lowieckie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Tym bardziej przebieg dotyczacego powoda postepowania przed sadami lowieckimi winien by¢ oceniany w Swietle
regulacji dawnej. Z kolei z art. 3 ustawy nowelizujacej wynika, ze do spraw nabycia lub utraty czlonkostwa w PZL
oraz utraty czlonkostwa w kole towieckim wszczetych przed sadami powszechnymi przed wejSciem w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacje te nalezy odnie$¢ rowniez do
kwestii zawieszenia w prawach czlonka PZL majac na uwadze zbiezno$¢ skutkow takiej kary z wykluczeniem czlonka
Zwigzku. Jakkolwiek wykluczenie w zalozeniu ma nastepstwa trwale, cho¢ nie pozbawia mozliwoéci ubiegania sie o
ponowne przyjecie po oznaczonym czasie, a zawieszenie z istoty jest czasowe, to jednak w okresie jego obowigzywania
czlonek PZL faktycznie nie moze realizowac¢ swoich uprawnien wynikajacych z takiego statusu. Uprawnione jest zatem
posluzenie sie analogia. Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie wobec powoda art. 33 ust. 6 ustawy w nowym brzmieniu
prowadziloby do wniosku, iz jest on pozbawiony mozliwoSci kwestionowania orzeczenia konczacego postepowanie
dyscyplinarne, gdyz ustawowy termin na wniesienie odwolania wynosilt 14 dni od otrzymania orzeczenia i uplynal
dlugo przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej. Taka interpretacja jest w oczywisty sposdb nie do przyjecia.

W rezultacie punktem odniesienia jest dawne brzmienie art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, ktory stanowil, ze w
sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w PZL oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze —
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 roku (K 21/11), w ktérym stwierdzono,
ze art. 33 ust. 6 ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa czlonka PZE, wobec ktérego zastosowano sankcje
dyscyplinarng inng niz utrata czlonkostwa w Zwigzku lub w kole lowieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie
sankcja nie maja wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwolania do sadu, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zwazywszy na to, ze zawieszenie w prawach czlonka nie ma wymiaru jedynie
wewnatrzorganizacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l rozstrzygniecia Trybunalu powodowi winna przystugiwaé
mozliwo$¢ zainicjowania kontroli prawidlowosci orzeczenia kary w ramach postepowania przed sagdem powszechnym,
przy czym wyrok ten nie rozstrzygnal jaka konstrukcja prawna jest wlasciwa.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego dotyczacy niedopuszczalnos$ci skutecznego zgloszenia zadania uchylenia
orzeczenia sadu lowieckiego. Jakkolwiek w sprawie niniejszej tutejszy Sad Apelacyjny juz poprzednio ocenil, iz w
zakresie takiego zadania droga sagdowa jest dopuszczalna i wywody te w pelnym zakresie nalezy podzielié, to jednak
nie oznacza to, iz tego rodzaju zadanie moze by¢ uwzglednione. Czym innym jest dopuszczalno$é powbddztwa, a czym
innym jego zasadno$¢. Shusznie zwraca sie uwage, ze w stanie prawnym istotnym dla niniejszej sprawy nie istnial
jakikolwiek przepis pozwalajacy sadowi powszechnemu uchylaé¢ akty, konkretnie uchwaly czy orzeczenia, organéw



wewnetrznych PZE. Tego rodzaju kompetencji nie spos6b domniemywa¢ majac na uwadze, iz chodzi o organizacje
korzystajaca z prawnej ochrony swej podmiotowo$ci, samorzadnosci i niezalezno$ci od struktur panstwowych. Tak
samo na zasadzie pewnej autonomii ukladaja sie cywilnoprawne stosunki miedzy PZL a jego czlonkami. Z drugiej
strony uprawnienie wladzy publicznej, w tym sadu powszechnego, do tego rodzaju ingerencji musi opierac sie
na wyraznej podstawie prawnej. Powszechnie przyjmuje sie, iz powddztwo ksztaltujace, a do tej kategorii nalezy
zadanie uchylenia okre§lonego aktu, moze by¢ skutecznie dochodzone tylko jezeli znajduje podstawe w przepisie
prawa. Ubocznie wypada zauwazy¢, iz zasadg w przypadku powodztw ksztaltujacych jest ich czasowe ograniczenie
odpowiednim terminem. W stanie prawnym istotnym w sprawie tego rodzaju ograniczenia nie bylto. Stusznie réwniez
Sad Okregowy zwraca uwage, ze brakuje regulacji, kt6ra wskazywalaby jakie maja by¢ nastepstwa uchylenia orzeczenia
sadu lowieckiego przez sad powszechny, a wiec czy jest to réwnoznaczne z rozstrzygnieciem merytorycznym
stwierdzajacym, iz obwiniony nie dopuscil sie przewinienia, czy tez zmierza do ponownego rozpoznania sprawy w
postepowaniu wewnetrznym PZE..

Rowniez orzecznictwo sadowe w przewazajacej czeSci sklania sie ku stanowisku, iz nie jest mozliwe uchylenie przez
sad panstwowy uchwat organéw PZE, co przy uwzglednieniu wyrazanej w uzasadnieniach rozstrzygnieé¢ argumentacji
zbieznej z powyzej przytoczong, nalezy odnie$¢ réwniez do orzeczen sadow lowieckich (wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 21 grudnia 2010 roku, I ACa 841/09, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 grudnia 2014 roku, I ACa
513/14). Jeszcze liczniejsza jest grupa rozstrzygniec, ktore wskazuja na mozliwo$é dochodzenia roszczen zwigzanych
z czlonkostwem w PZE w ramach konstrukeji powodztwa o ustalenie (np. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 9 kwietnia 2015 roku, I ACa 755/14, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 listopada 2014 roku, I ACa 1169/14, Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 18 maja 2010 roku, I ACa 210/10 Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14 listopada 2008
roku, I ACa 906/08, Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 roku, IT CSK 170/12).

Na pewnym nieporozumieniu polega odwolywanie sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 roku (11T
CZP 75/04), w ktbrej uzasadnieniu stwierdzono, iz nie ma wiekszego znaczenia sformulowanie zadania pozwu, a wiec
czy chodzi o uchylenie uchwaly czy ustalenie, ze uchwala o wykluczeniu badz wykresleniu czlonka stowarzyszenia jest
niewazna. Nalezy jednak stwierdzenie to czyta¢ w kontekscie sprawy, w ktorej zostalo wypowiedziane. Zagadnienie
prawne przedstawione przez sad drugiej instancji dotyczyto w pierwszej kolejnoSci dopuszezalnoéci drogi sadowej w
tego typu sprawach i co do tego Sad Najwyzszy wypowiedzial sie pozytywnie. Uwzgledniajac, iz zagadnienie pojawilo
sie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu sformulowanie zZadania w jednej z dwoch
wymienionych postaci nie mialo juz znaczenia dla jego rozstrzygniecia i w tej cze$ci Sad Najwyzszy odmowit udzielenia
odpowiedzi. Nie mozna tego interpretowa¢ jako potwierdzenia mozliwosci skutecznego dochodzenia uchylenia uchwat
organow stowarzyszenia (jak w sprawie, ktorej dotyczyla wprost uchwala), czy PZL (w sprawie niniejszej), gdyz kwestia
ta pozostala poza granicami wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Analogiczne stwierdzenie zostalo zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku (II CSK 100/07) w podobnej sytuacji procesowej —
takze w tym przypadku uznano, ze droga sadowa przystuguje z uwagi na cywilnoprawny charakter stosunku laczacego
strony, nie wypowiadajac sie w ogoble co do mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczenia danego rodzaju.

7Z powyzszego wynika, ze prawidlowo Sad Okregowy oddalil powbddztwo w zakresie obejmujacym zadanie uchylenia
orzeczenia GSL i w tej czeSci apelacje nalezalo oddalic.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji co do zadania ustalenia. Stlusznie Sad ten wskazal, iz
podlega ono rozpoznaniu na plaszczyznie art. 189 k.p.c. Istotnie na jego podstawie mozna zadaé ustalenia istnienia
prawa badz stosunku prawnego pod warunkiem posiadania interesu prawnego.

Jak sie zdaje Sad pierwszej instancji przedmiot zagdania powoda w pierwszej kolejnosci sprowadzit do ustalenia faktu,
jakoby nie zostal ukarany orzeczeniami sadéw lowieckich obu instancji. Niewatpliwie bylo to jednak uproszczenie
wypowiedzi powoda. Nalezy podkredli¢, iz w czasie rozprawy — co wynika z nagrania jej przebiegu (00.07.45) — jego
pelnomocnik jednoznacznie wyjaénil, ze nie chodzi mu o kwestionowanie bytu orzeczen sadéw lowieckich, gdyz ich
wydanie pozostaje poza sporem, lecz wywarcie przez nie skutkow, ktore podwaza wywodzac istotne uchybienia w
procedurze poprzedzajacej ich zapadniecie. O ile zatem tre$¢ pisma zmieniajgcego powddztwo byta odczytywana przez



Sad Okregowy jako zgloszenia zadania ustalenia faktu jako pewnego zdarzenia z przesztosci, o tyle wyjasnienie powoda
w sposo6b jednoznaczny mozliwo$é takiej interpretacji przekreslito. W ocenie Sadu Apelacyjnego zreszta juz nawet
samo pismo powoda zlozone podczas rozprawy nie powinno by¢ tak zinterpretowane, skoro wynika z niego intencja
kwestionowania skutecznos$ci orzeczen sadow towieckich, czemu zreszta pow6d dawal wyraz podczas catego procesu.
Powdd wszak wskazal, ze domaga sie ustalenia, ze ,,nie zostal uznany winnym i ukarany”, a nie ze orzeczenia sadow
lowieckich nie zapadty.

W tym kontek$cie nie spos6b réwniez pominaé, ze orzecznictwo sagdowe dotyczgce art. 189 k.p.c. wielokrotnie zwracalo
uwage na mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia ,faktéw prawotworczych”, a wiec zdarzen ksztaltujacych prawa badz
stosunki prawne, przykladowo zawarcia umowy, jej wypowiedzenia, niewazno$ci, rozwiazania itp. (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1997 roku, I PKN 434/97, uchwaly z 31 lipca 1979 roku, III CZP 41/79, z 27 lipca 1990
roku, III CZP 38/90, z 6 marca 1991 roku, III CZP 8/91). Dla przykladu w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca
1998 roku (III CKN 563/97) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art. 189 k.p.c. nie mozna zada¢ ustalenia
stanu faktycznego lub faktu. Dopuszczalne jest jednak ustalenie faktu majacego charakter prawotworezy, jezeli w
istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Zamieszczenie w umowie postanowienia okresSlonej tredci
jest zdarzeniem faktycznym. Jednakze poszczegdlne postanowienia umowy ksztaltuja jej tresé, a zatem ksztaltuja
tre$¢ stosunku prawnego zawigzanego zawarciem umowy pomiedzy stronami. Tak jak dopuszczalne jest ustalenie,
czy strony pozostaja w stosunku prawnym wykreowanym przez umowe, tak dopuszczalne jest ustalenie treéci tego
stosunku i to co do wszystkich jego elementéw, niektoérych z nich lub tylko jednego. W niniejszej sprawie rzecz
przedstawia sie zupelie podobnie — powo6d nie kwestionujgc, iz okre$lone fakty mialy miejsce, podwazal wywarcie
przez nie okreslonych nastepstw, a przez to ksztalt relacji miedzy nim a pozwanym, ktéry moglby wynikaé z owych
zdarzen.

Nalezy jednak nadmienié, iz Sad Okregowy mimo takiej oceny zadania powoda odniost sie do niego rowniez przez
pryzmat przestanki interesu prawnego.

Sad Okregowy prawidlowo okreslil tre$¢ przestanki interesu prawnego warunkujacej uwzglednienie powodztwa
o ustalenie wywiedzionego na podstawie art. 189 k.p.c. Istotnie mozna rozumie¢ go jako obiektywna, wywolana
rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania konkretnej tresci wyroku,
czy tez potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w celu ochrony przed
grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda. Stuszne jest réwniez stanowisko, wyrazajace zreszta poglad
powszechny, iz nie mozna modwi¢ o istnieniu interesu prawnego, je$li powodowi przysluguja inne §rodki prawne
wystarczajace dla uzyskania przez niego obiektywnie potrzebnej ochrony (jedynie tytulem przykladu: wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2002 roku, I CKN 723/99, z 22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/00, z 9 lutego 2012 roku,
ITI CSK 181/11, z 4 marca 2011 roku, I CSK 351/10).

Niewatpliwie pod wplywem regulacji konstytucyjnej wspdlcze$nie podnosi sie, ze pojecie interesu prawnego w
ustaleniu winno by¢ wykladane elastycznie, z uwzglednieniem wykladni celowo$ciowej i konkretnych okoliczno$ci
danej sprawy, a takze szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2003 roku, V CK 151/02, z 22 pazdziernika 2014 roku, II CSK 687/13, z 24 czerwca 2005
roku).

Jakkolwiek wiec poprawnie Sad pierwszej instancji wylozyl pojecie interesu prawnego uzyte w art. 189 k.p.c., to jednak
niewla$ciwie odnibst je do ustalen dokonanych w sprawie. Prawidlowa ocena winna uwzgledniaé odpowiedzi na
pytania czy zgloszone przez powoda zadanie odnosi sie do jego uprawnien i obowigzkow istotnych z punktu widzenia
systemu prawnego, czy kwestionowane orzeczenia wywierajg aktualnie skutki dla sytuacji powoda oraz czy powdd ma
inne mozliwo$ci przeciwdziatania tym skutkom, czy wiec moze inaczej — korzystajac wszakze z drogi postepowania
przed organem panstwowym — podwazac zasadno$¢ owych orzeczen.

Nie ulega kwestii, iz zawieszenie w prawach czlonka PZL wywiera skutki réwnoznaczne z czasowym brakiem
czlonkostwa w tej organizacji. W ten sposéb dana osoba zostaje pozbawiona mozliwoéci realizacji pewnej sfery



aktywnosci czy inaczej okreslonej grupy uprawnien sankcjonowanych w systemie prawnym. Jak stwierdzil Trybunatl
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku (K 21/11) brak przynalezno$ci do PZL wiaze sie
z negatywnymi konsekwencjami dla jednostek w postaci niemoznosci wykonywania okre§lonych praw. Ustawowa
wylacznoéé, jaka posiada PZE w zakresie prowadzenia dziatalnoSci w postaci gospodarki lowieckiej oraz w zakresie
dopuszczania do wykonywania polowania, uzasadnia kwalifikowanie go jako ustanowionego z woli ustawodawcy
przymusowego zrzeszenia osob zainteresowanych wykonywaniem polowania oraz partycypowaniem w wykonywaniu
zadan zwigzanych z szeroko pojetym administrowaniem sprawami lowiectwa. Kazdy, kto zamierza prowadzi¢ taka
dzialalno$é, powinien ubiegacé sie o cztonkostwo w PZE, ktére w tym znaczeniu przestaje mie¢ charakter przynaleznosci
dobrowolnej. Zawieszenie w prawach cztonka PZL w okresie jego trwania w istocie winno by¢ traktowane tak samo jak
usuniecie z tej organizacji. Takie zreszta stanowisko zajal Sad pierwszej instancji w poczatkowym fragmencie rozwazan
prawnych.

Kara orzeczona wobec powoda przez sady lowieckie byla wykonywana poczynajac od dnia 25 maja 2012 roku
(k.247 akt sadow lowieckich), kiedy to powod zlozyt do depozytu legitymacje czlonkowska. Stosownie do § 74 ust.
3 Regulaminu Postepowania Dyscyplinarnego w PZL (k.46v.) bieg terminu zawieszenia w prawach czlonka liczy sie
wlasnie od tego momentu. Na chwile orzekania przez Sad Apelacyjny, co jest istotne w $wietle art. 316 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., okres zawieszenia juz uplyngl. Slusznie jednak powo6d zwraca uwage, iz mimo zakonczenia kary
skazanie nie uleglo jeszcze zatarciu. Zgodnie z art. 35r Prawa lowieckiego zatarcie to nastepuje dopiero piec¢ lat po
uprawomocnieniu sie orzeczenia dyscyplinarnego. Niezatarte skazanie ma oczywisty wplyw na sytuacja czlonka PZL
przykladowo w razie orzekania o kolejnym przewinieniu. Nie spos6b wiec uznadé, iz dla takiej osoby, w ujeciu ocen
powszechnych, a wiec nie tylko subiektywnie, bycie skazanym jest okolicznoécig indyferentna. Na marginesie mozna
doda¢, iz w dacie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji powod nadal pozostawat jeszcze zawieszony w prawach
czlonka, co tym bardziej przemawiato za aktualno$cig potrzeby udzielenia ochrony prawne;j.

W tym kontek$cie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 stycznia 2013 roku (II CSK 170/12) poglad, iz interesu w ustaleniu czlonkostwa w kole lowieckim nie uchyla
okoliczno$é, iz po wykluczeniu uplynal juz czas umozliwiajacy ubieganie sie o ponowne przyjecie. To shluszne
stwierdzenie, niezaleznie od réznic miedzy stanem faktycznym, na tle ktérego zostalo wypowiedziane a sytuacjg w
sprawie niniejszej, wskazuje na potrzebe do$¢ szerokiego rozumienia interesu prawnego w tego rodzaju sprawach.

Roéwniez nie sposob nie zgodzié sie z powodem, iz podwazanie skutecznoSci orzeczen sadow towieckich jest dla niego
jedyna obecnie mozliwo$cig zakwestionowania zasadnoS$ci przypisania mu okreslonych zachowan, ktére obiektywnie
muszg by¢ uznane za niewlasciwe i ktorych zarzuty stawiaja go w niekorzystnym $wietle. Mozna wiec uznaé, ze chodzi
rowniez o ochrone dobr osobistych powoda, konkretnie jego czci. Powodztwo o ustalenie niewatpliwie moze by¢ tutaj
odpowiednim $rodkiem prawnym.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz powo6d posiadal interes prawny w ustaleniu, ze nie zostal skazany i ukarany
w postepowaniu przed sadami lowieckimi z uwagi na razace uchybienia, ktére w tym postepowaniu mialy miejsce.

Sad Okregowy nie badal zasadno$ci stanowiska powoda w zakresie, w jakim odnosilo sie ono bezposrednio do
prawidlowoSci postepowania i skutecznosci orzeczen sadéw lowieckich, co wynikalo z przyjecia braku interesu
prawnego. Wobec niezasadno$ci tego zalozenia zachowanie podstawowych regul postepowania dyscyplinarnego
bylo tutaj istotg sprawy, ktérej nie rozpoznano. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w takiej sytuacji sad drugiej instancji
jedynie moze, ale nie musi wydawa¢é orzeczenia kasatoryjnego, co wynika z art. 386 § 4 k.p.c. W realiach niniejszej
sprawy Sad Apelacyjny uznal za celowe i mozliwe jej rozpoznanie merytoryczne majac na uwadze, ze okoliczno$ci
faktyczne mogace mieé znaczenie dla rozstrzygniecia, to jest przebieg postepowania dyscyplinarnego dotyczacego
powoda, nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, a zostaly w sposéb wyczerpujacy udokumentowane aktami
sadoéw lowieckich. Nadto strona pozwana zajmowala nieodmiennie stanowisko, iz czynnosci tych sadéw byly w pelni
prawidlowe, a ich rozstrzygniecia niewadliwe i skuteczne (k.179).



Aby moéc dokonaé oceny w opisanym zakresie Sad Apelacyjny uzupelnil niesporne i niewatpliwie prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dzialajac w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach postepowania
dyscyplinarnego, z ktérych dowod dopuszczono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (k. 201). Jakkolwiek akta
nieprecyzyjnie wskazano jako $rodek dowodowy, to jednak w tym zakresie zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.
Dokumenty te oceniono jako w pelni wiarygodne majac na uwadze, Ze zadna ze stron nie kwestionowala, iz objete
nimi czynnosci rzeczywiScie zostaly dokonane.

Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w zwigzku z zawiadomieniem przewodniczacego komisji oceny i
odwolawczej z 9 lutego 2009 roku, w ktérym wskazano, ze R. P. (2) przedstawil do oceny czerep, ktérego wyglad
wzbudzal podejrzenie podlozenia innego trofeum — starszego lub pochodzacego od padlego zwierzecia. Nadto
stwierdzono, ze w dacie polowania rogacz tak slabej kondycji nie mogl wazy¢ 17 kg, jak wskazal mysliwy (k.1 akt sadéw
lowieckich).

W toku postepowania R. P. (1) konsekwentnie twierdzil, iz przedstawiony przez niego czerep pochodzil od zwierzecia
upolowanego 30 czerwca 2008 roku i zostal przez niego wypreparowany (k.16, 146-149 w/w akt).

Powo6d wnioskowal miedzy innymi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu biologii sarny, ktory
wypowiedzialby sie na temat wagi zwierzecia w okre$lonym wieku i rozwoju jego poroza (k.55 w/w akt).

W toku postepowania dyscyplinarnego sady lowieckie postugiwaly sie ,opinia” podpisang przez cztonkéw komisji
oceny W. C. i M. N.. Z opracowania tego wynika, ze przedstawiona czaszka pochodzila od padlego zwierzecia, a jego
wskazana waga byla wyzsza od przecietnej o 3-4 kg, jakkolwiek wyglad trofeum wskazywal na staba kondycje sztuki
(k.34-36 w/w akt).

Po rozpoznaniu odwolania obwinionego oraz rzecznika dyscyplinarnego GSL orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2011
roku uchylil orzeczenie OSL z 2 marca 2011 roku uznajace powoda za winnego przewinienia i wymierzajace kare 3
lat zawieszenia w prawach czlonka Zwiazku oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (k.103 w/w akt). W
uzasadnieniu wskazano, iz postepowanie prowadzono mimo nieobecnoSci obroncy obwinionego bez dostatecznego
wyjasnienia przyczyn jego niestawiennictwa. Nie przeshuchano swiadka wskazanego przez powoda nie wyjasniajac
czy zostal prawidlowo wezwany. Zaniechano rowniez podania przyczyn oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Nie uwzgledniono przyczyn rozbiezno$ci miedzy stanowiskiem komisji oceny trofedéw
stwierdzajacym wadliwo$é¢ preparacji a powolana wyzej opinia (k.104-105 w/w akt).

W toku ponownego rozpoznaniu sprawy przez OSL przestuchano $wiadkéw bedacych czlonkami komisji oceny
trofeéw obu instancji — T. W., J. R, Z. K., M. N,, S. Z., C. B., (k.150-156 w/w akt), P. K., W. C. (k.176-178 w/w akt).

R. P. (1) wnosil o wylaczenie zastepcy okregowego rzecznika dyscyplinarnego E. M. (k.171, 182 w/w akt). (...) powolujac
sie na art. 41 § 2 k.p.k. pozostawil wniosek o wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego bez rozpoznania z uwagi na
niewskazanie okoliczno$ci mogacych budzi¢ watpliwos$ci co do bezstronnosci rzecznika, a nadto oceniajac, ze wniosek
sJjest spéZniony i ma na celu zerwanie procesu” (k.172-173 w/w akt).

Powod sktadal wniosek dotyczacy ustalenia prawidlowos$ci dzialania wagi w punkcie skupu dziczyzny, do ktoérego
odstawil upolowana sztuke (k.184 w/w akt). Podtrzymywal réowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego pozostawiajac wybor bieglego Sadowi (k.172, 186 w/w akt). Wnioski te zostaly oddalone ze wskazaniem
na ich wewnetrzng sprzeczno$é. Stwierdzono, iz istnienie lub brak legalizacji wagi nie Swiadczy o prawidlowosci jej
wskazan, a ponadto stan obecny nie pozwalalby na wnioskowanie o sytuacji sprzed kilku lat. Blad mogl réwniez
obejmowa¢ odczyt wskazan wagi przez osobe ja obslugujaca. Wniosek dotyczacy opinii bieglego oddalono wskazujac
na niesprecyzowanie osoby oraz specjalno$ci bieglego, a takze tezy opinii w kontekscie zarzutu stawianego powodowi.
Oceniono, ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k.179 w/w akt).

18 listopada 2011 roku OSE wydal orzeczenie o tresci tozsamej z poprzednim (k.187-188).



W odwolaniu R. P. (1) zarzucil w szczego6lnoéci procedowanie bez udzialu jego obroncy, pozbawienie go mozliwoSci
obrony, ustalenie stanu faktycznego w sposob niezgodny z materialem dowodowym, uchybienia przy rozpoznaniu
wnioskow dowodowych, wadliwe rozstrzygniecie o wniosku dotyczacym wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego oraz
niewykonanie wytycznych GSE (k.209-210 w/w akt).

Rozprawa odwolawcza przed GSE odbyla sie 13 marca 2012 roku (k.233 w/w akt). Powdd zawiadomienie o jej terminie,
awizowane 17 lutego 2012 roku, podjal 2 marca 2012 roku (k.212 w/w akt). Zawiadomienie wyslano réwniez do D.
G. jako obroncy obwinionego (k.231 w/w akt). Zapadlo orzeczenie o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia OSL (k.235
w/w akt).

W uzasadnieniu GSL wskazal, ze rozpoznal sprawe mimo niestawiennictwa obwinionego podejrzewajac, iz jest
ono spowodowane brakiem uplywu 14 dni miedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy. Zaznaczyt
jednak, ze dla obroncy obwinionego zawiadomienie doreczono prawie miesigc przed rozprawg. Powolujac sie na
art. 61 k.c. uznal, ze powdd zostal zawiadomiony juz w momencie, w ktéorym dokonano awizacji zawiadomienia,
gdyz juz woéwczas mogl sie z nim zapoznac. Dalej GSL wskazal, ze istotg sprawy bylo zarzucane przedstawienie
komisji oceny trofeum, ktore zdaniem tychze komisji nie zostalo pozyskane 30 czerwca 2008 roku. ,Jezeli tak uznala
komisja (...), a komisja odwolawcza to potwierdzila, to ustalenia te sa ostateczne. Ustalenn tych nie moze zmienié
zaden biegly do spraw biologii sarny ani Okregowy Sad Lowiecki czy Glowny Sad Eowiecki. Na pewnym etapie
postepowania dyscyplinarnego zagubiono istote sprawy (...)”. Oceny OSL uznano za prawidlowe, a odwolanie za
catkowicie bezzasadne. Odniesiono sie rowniez do poszczego6lnych zarzutéw odwolania stwierdzajac miedzy innymi,
ze ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest sprzeczny z ogromnym, wyczerpujacym i prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniem do tego orzeczenia”, wniosek o wylgczenie rzecznika dyscyplinarnego prawidlowo pozostawiono bez
biegu, poniewaz wniosek taki w postepowaniu przed sadem byl niedopuszczalny, nadto OSL wykonal w caloSci
wytyczne GSL uchylajacego poprzedni wyrok (k.237-241).

W PZL obowiazywal Regulamin Postepowania Dyscyplinarnego (k.39-47). § 1 ust. 2 wskazywal na koniecznoéc
positkowego stosowania w kwestiach nieuregulowanych kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z § 14 ust. 2
o wylgczeniu rzecznika dyscyplinarnego rozstrzygal Glowny Rzecznik Dyscyplinarny. § 24 wskazywal przestanki
oddalenia wniosku dowodowego — niedopuszczalno$é przeprowadzenia dowodu, wyjasnienie okolicznosci objetej
wnioskiem zgodnie ze stanowiskiem wnioskujacego badz brak jej znaczenia dla rozstrzygniecia, nieprzydatno$é
dowodu dla ustalenia danej okolicznoéci badz niemoznoé¢ jego przeprowadzenia. § 28 przewidywal mozliwo$c
zasiegniecia opinii bieglych. Stosownie do § 41 ust. 3 zawiadomienie o rozprawie winno by¢ doreczone obwinionemu
najpdzniej 14 dni przed jej terminem. Analogiczna regulacja dotyczaca postepowania odwolawczego zostala zawarta
w § 61 ust. 2. § 46 ust. 1 nakazywal sadowi odroczenie rozprawy w razie stwierdzenia braku dowodu powiadomienia
we wlaSciwym terminie.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego sadownictwo dyscyplinarne powierzone samorzadom
zawodowym czy innym organizacjom, a generalnie funkcjonujace tam, gdzie wydawane orzeczenia maja wpltywa na
sytuacja jednostki, w szczego6lnoSci mozliwosé wykonywania okre$lonej dzialalno$ci zawodowej czy aktywno$ci innego
rodzaju, musi odpowiadaé¢ pewnym pryncypiom.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 wrze$nia 2008 roku (K 35/06) wskazano, ze model postepowania dyscyplinarnego
powinien by¢ uksztaltowany tak, by w wymiarze materialnym i formalnym, podobnie jak w postepowaniu karnym,
zapewniat odpowiedni poziom gwarancji konstytucyjnych zawartych w rozdziale II Konstytucji. Gwarantowane w art.
45 ust. 1 Konstytucji "dwa prawa do sadu" — prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec merytorycznego
rozstrzygniecia, oraz prawo do sagdowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnoéci (prawa)
jednostki, to dwie funkcje dzialania sadow, ktére wynikaja z tego, czy w danej kategorii spraw sady merytorycznie
rozstrzygaja, czy tez kontroluja dzialalno$¢ organéw wiladzy publicznej, chronigc jednostke przed arbitralno$cia tej
wladzy.



Analogicznie w wyroku z 11 wrzeénia 2001 roku (SK 17/00), z powolaniem na wczeéniejsze orzecznictwo, zaznaczono,
ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika wniosek co do stosowania, takze w postepowaniach
dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji. Gwarancje te bowiem, w ocenie Trybunalu,
odnosza sie do wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiej$ sankcji.

W szczegblnosci w wyrokach z 11 wrzesnia 2001 roku (SK 17/00) oraz z 16 maja 2000 roku (P 1/99) podkreslono, ze
zasada domniemania niewinno$ci stanowi podstawe prawng stworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji procesowe;j.
Jej konsekwencje procesowe, to przede wszystkim rozklad ciezaru dowodu i zasada in dubio pro reo. Na
poziomie postepowania dyscyplinarnego oznacza to postawienie odpowiednich wymagan organom dyscyplinarnym
orzekajacym w sprawie i — tym samym - stworzenie obwinionemu gwarancji ochrony jego praw w tymze
postepowaniu.

Na zakres kontroli sprawowanej przez sady zwrdcil uwage Trybunal w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2010 roku (P
28/09) zaznaczaja, ze celem sadowej kontroli dzialah organéw dyscyplinarnych jest weryfikacja prawidlowosci calego
postepowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej. O potrzebie kontroli sadowej nad przebiegiem
postepowania, a nie tylko samym orzeczeniem Trybunat wypowiadat sie wielokrotnie (np. wyroki z 2 wrzeénia 2008
roku, K 35/06, z 16 listopada 1999 roku, SK 11/99, z 6 listopada 2012 roku, K 21/12).

We weczesniejszych wywodach stwierdzono, iz w istotnym dla sprawy stanie prawnym sad powszechny nie
dysponowal prawna mozliwos$cia uchylenia czy zmiany rozstrzygniecia sagdu lowieckiego. Nie oznacza to oczywiscie,
iz rozstrzygniecia dyscyplinarne organéw PZE moga pozostaé poza kontrola. Nie oznacza roéwniez, iz inne maja byc
kryteria tej kontroli. Nalezy jednak, w ramach dostepnych instrumentéw prawnych, odniesé sie do nastepstw owych
rozstrzygniec. Z kolei przestrzeganie opisanych pryncypiéw stanowi¢ bedzie o wyniku oceny, ktory bedzie rzutowat
na skuteczno$¢ orzeczenia sankcji dyscyplinarnej, a konkretnie jej obowiazywanie.

Stusznie Sad Okregowy zwrocit uwage, iz obowigzujace przepisy nie odpowiadaly na pytanie o nastepstwa
rozstrzygniecia przykladowo uchylajacego orzeczenie sadu towieckiego. W istocie nie lepiej przedstawia sie sytuacja
w razie stwierdzenia bezskuteczno$ci orzeczonej sankcji. Zatem to nie z samego orzeczenia sadu panstwowego
bedzie wynikaé czy powodem zakwestionowania zastosowanej kary byla jej merytoryczna niezasadnosé, zastosowanie
sankcji nie przewidzianej przepisami powszechnie obowigzujacymi badZ wewnetrznymi, jej nadmiernoé¢, ukaranie
za czyn nie stanowiacy przewinienia dyscyplinarnego, czy tez istotna wadliwo$¢ postepowania, w ktérym orzeczenie
zapadlo. Nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji, w ktérych postepowanie to bedzie na tyle wadliwe, ze nie da
sadowi powszechnemu mozliwosci oceny merytorycznej zachowania sprawcy, a bedzie jedynie uzasadnia¢ wniosek
o formalnej nieprawidlowo$ci orzeczenia sankcji. Nie wydaje sie rowniez wlasciwe by sad powszechny niejako
zastepowal organ postepowania dyscyplinarnego w jego zadaniach, ktore wykazuja specyfike na tyle istotng, ze z
punktu widzenia ustawodawcy decydujgca o ustanowieniu autonomicznego sadownictwa dyscyplinarnego w danej
organizacji. Nadmieni¢ nalezy, ze sad powszechny nie jest wladny choéby zastapié orzeczonej sankcji inna.

W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny ocenil, iz postepowanie przeprowadzone przez sady lowieckie wobec
powoda bylo na tyle wadliwe, ze nie odpowiadalo opisanym wyzej standardom konstytucyjnymi i nie mogto owocowac
skutecznym orzeczeniem sankcji wykraczajacej skutkami poza relacje wewnatrzorganizacyjne.

Jak przytoczono istota postepowania represyjnego obejmuje umozliwienie obwinionemu efektywnego podjecia
obrony, domniemanie jego niewinno§ci oraz nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na jego korzy$¢.
Czynno$ci sadow towieckich stanowily zaprzeczenie tych wskazan.

W toku postepowania dyscyplinarnego nie uwzgledniano wnioskéw dowodowych powoda obejmujacych dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego oraz dokonanie ustalenn dotyczacych wagi, na ktérej zwazono upolowane zwierze. Obie
te okolicznoéci byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wrecz mialy znaczenie kluczowe, skoro osig zarzutéw



stawianych powodowi bylo stwierdzenie, ze czerep zwierzecia upolowanego w tym okresie nie mogl tak wygladac, a
zwierze w stanie zdrowia odpowiadajacym wygladowi trofeum nie mogto tyle wazy¢.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca opinii bieglego, to niewatpliwie zachodzila tutaj potrzeba zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, czego mozliwo§¢ wprost przewidywal regulamin postepowania wyzej powolany. Oddalenie wniosku
powoda opieralo sie na argumentach nierzeczowych powolujac niesprecyzowanie osoby oraz specjalnoéci bieglego, a
takze tezy opinii w kontek$cie zarzutu stawianego powodowi i brak znaczenia opinii dla rozstrzygniecia sprawy. Biorac
pod uwage model postepowania represyjnego, ktére opiera sie na znacznej dozie aktywno$ci organu, stwierdzié nalezy,
ze ewentualne korekty tezy dowodowej nalezaly do sadu lowieckiego. Powdd z kolei oznaczyl specjalnosé bieglego,
o ile za$ oznaczenie to bylo zdaniem OSL wadliwe, mdg}l je skorygowa¢. Jak wyzej wskazano teza okre$lona przez
powoda obejmowata okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, gdyz zmierzala do wyjasnienia czy stawiany mu zarzut
odpowiada rzeczywisto$ci. W szczegdlnoS$ci opinia mogla podwazyé stawiane w sposob pewny przez czlonkéw obu
komisji i zarazem $wiadkdw w postepowaniu dyscyplinarnym oceny, iz niemozliwe jest by czerep pochodzit od sztuki
upolowanej w okolicznoSciach opisywanych przez powoda. Chodzito bowiem o wykazanie, ze zwierze w tym okresie
moze mie¢ okre$lonej budowy poroze i okre$lona wage.

W istocie OSL potrzebe uzyskania wiadomos$ci specjalnych dostrzegal, skoro znaczna cze$¢ zeznan Swiadkow
dotyczyla nie okoliczno$ci konkretnego zdarzenia, lecz ich wieloletnich do$wiadczeni. Istotnie wypaczono w ten
sposob role §wiadka, ktéry winien dostarcza¢ wiadomoSci o faktach, a nie ocen. Sytuacja jest tutaj o tyle bardziej
razaca, ze Swiadkami tymi byli jak wspomniano czlonkowie komisji oceny trofeéw, ktorzy jeszcze przed wszczeciem
postepowania wyrazili poglad o nieprawdziwos$ci o§wiadczen powoda. Nie trzeba chyba wyja$niaé¢, ze osoba taka
nie powinna dostarcza¢ organowi wiadomos$ci specjalnych, czy inaczej organ nie powinien na wiadomo$ciach
dostarczonych przez taka osobe polega¢. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zarobwno OSL, jak i GSE dysponowaly
»,0pinia” pisemna sporzadzong przez dwbch czlonkéw owych komisji i takze ja traktowaly jako Zrodlo wiadomosci
specjalnych potrzebnych do wywiedzenia wlasnych wnioskow.

Rowniez oddalenie wniosku powoda dotyczacego uzyskania wiadomo$ci na temat wagi bylo wadliwe, gdyz
uniemozliwialo mu pozyskanie dowodu istotnego dla wykazania jego niewinnoSci. Nalezy tu zreszta zauwazyé¢, iz w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia OSL wskazal, iz dowod ten bylby bezprzedmiotowy, gdyz nie mozna wykluczyé
choéby bledu czlowieka przy odczytywaniu wagi. Jednak o ile 6w sgd mial podstawy do powziecia takiej watpliwoSci,
to powinien podja¢ probe ich wyjasnienia, a gdyby to sie nie powiodlo odczytaé je na korzy$¢ obwinionego. Jednak
w uzasadnieniu OSL wskazano réwniez na wage zwierzecia jako element wskazujacy na nieprawdziwo$¢ twierdzen
powoda. Podobnie zreszta nie wyjasniono w ogdle stwierdzen niektorych §wiadkéw, zwlaszeza J. R. (k.152 w/w akt)
ktbrzy po okazaniu podczas rozprawy czerepu wskazali, ze wyglada on lepiej niz w momencie, kiedy oceniali go jako
czlonkowie komisji.

Sady lowieckie dopusScily sie rowniez szeregu uchybienn zwigzanych z samym procedowaniem i orzekaniem. Nalezy
ocenié, ze niektore z nich byly istotne i mogly wywrzeé wplyw na wynik postepowania.

Wadliwie nie rozpoznano wniosku powoda o wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego w postepowaniu sadowym. Nie
moze ulega¢ kwestii, ze wniosek mog}l zostac zgloszony na tym etapie postepowania i nie mdgl by¢ rozpoznawany
przez sad lowiecki.

W postepowaniu przed GSE wadliwie powiadomiono o rozprawie jako obronice powoda D. G., podczas gdy
upowaznienie do obrony jemu udzielone zostalo cofniete jeszcze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (k.146 w/
w akt). W rezultacie nietrafny byl wywod GSL dotyczacy zachowania 14-dniowego terminu miedzy doreczeniem
zawiadomienia a odbyciem rozprawy. Nie wytrzymuje krytyki rowniez poglad GSL, iz termin ten winien biec od
dnia awizowania przesylki zawierajacej zawiadomienie. We wszelkich postepowania oraz w prawie materialnym
przyjmuje sie, ze o skutkach doreczenia mozna méwi¢ dopiero z uptywem czasu przewidzianego na podjecie przesyiki.
Formutowanie pod adresem obwinionego zarzutéw, iz z podjeciem przesylki zwlekal do konca obowigzujacych go
terminéw jest bezprzedmiotowe, gdyz to sad towiecki powinien tak zorganizowac swojq dzialalno$¢, by zawiadomienia



zostaly wyslane odpowiednio wczesniej. W rezultacie w sposéb oczywisty nie zachowano wskazanego terminu, co
istotnie moglo ograniczy¢ mozliwo$ci dzialania powoda przed GSL, skoro na rozprawe nie przybyl i nie byl woéwczas
reprezentowany przez pelnomocnika.

Zupelnie niezasadne jest stanowisko GSL jakoby kwestie faktyczne dotyczace pozyskania trofeum przedstawionego
przez powoda przesadzily wiazaco dla sadoéw lowieckich komisje oceny trofeéw. Poglad taki zmierzalby zreszta do
istotnego ograniczenia gwarancji udzielonych obwinionemu, ktéry przeciez nie mégt przewidzieé, ze w odniesieniu
do oceny owych komisji takze powinien podja¢ stosowne dzialania przed sadem powszechnym. Niezaleznie od tego
jest on wadliwy z r6znych wzgledow.

Po pierwsze nie opiera sie na zadnym przepisie prawa powszechnie obowiazujacego ani wewnetrznego. Ta druga
mozliwo$¢é mozna zreszta w ogdle poddaé¢ w watpliwosé¢, skoro ograniczalaby kompetencje sadéw dyscyplinarnych,
ktore przeciez zostaly ustanowione ustawa.

Po drugie w istocie nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek rozstrzygnieciu komisji oceny trofeéw jako organu, gdyz
z akt sprawy nie wynika, by komisje te w ten sposéb wyrazily swe stanowisko. W istocie w toku postepowania
dyscyplinarnego ustalano jedynie poglady czlonkoéw komisji, ktore z jednej strony daly swoj wyraz we wnioskowaniu o
wymierzenie kary porzadkowej za niewlaSciwe spreparowanie trofeum, a z drugiej w pisémie kierowanym do rzecznika
dyscyplinarnego, w ktérym wskazano na podejrzenie podlozenia czerepu pozyskanego w innych okoliczno$ciach niz
deklarowane. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze stanowiska te w istocie byly niespojne, co dostrzegl GSL orzekajac
po raz pierwszy w sprawie i polecajac wyjasnienie tego dysonansu, co jednak nie nastgpilo. OczywiScie nie mozna za
wiazace stanowisko komisji uzna¢ zeznan ich czlonkdéw w postepowaniu dyscyplinarnym.

Po trzecie w zakresie kompetencji komisji lezala ocena jako$ci przedstawionych trofe6w, a nie badanie, czy powod
o$wiadezyl wobec komisji prawde. Komisja nie mogla zatem wypowiadaé sie o tym wigzaco. O ile komisja miala w
tej kwestii watpliwo$¢, mogla jedynie dokonujac odpowiedniego powiadomienia o swych podejrzeniach inicjowaé
stosowne postepowanie dyscyplinarne, co zreszta mialo miejsce.

W istocie zatem eksponujac rzekome stanowisko komisji GSE w pewnym stopniu uchylil sie od zbadania istoty sprawy,
a konkretnie rzeczywistego przebiegu zdarzen. Jakkolwiek w dalszej czesci uzasadnienia odniést sie do zarzutéw
odwolania rowniez w tym zakresie, to jednak nie uczynil tego w sposéb wyczerpujacy ograniczajac sie do stwierdzen,
iz material dowodowy byt obszerny i zostal prawidlowo przeanalizowany i oceniony. Zastrzezenia powoda nie zostaly
jednak merytorycznie rozwazone.

Jak z powyzszego wynika postepowanie prowadzone wobec powoda przez sady lowieckie obu instancji bylo
wadliwe, gdyz przez szereg uchybien proceduralnych ograniczalo jego mozliwos$ci podjecia obrony. Wnioski powoda
rozpoznawano wadliwie i tak tez czyniono ustalenia faktyczne porzucajac mozliwo$¢ zebrania koniecznego materiatu
w sposob przewidziany odpowiednia regulacja. Niezaleznie od uchybien formalnych dotyczacych przeprowadzenia
rozprawy odwolawczej stanowisko GSL pozbawilo powoda mozliwosci prowadzenia rzeczowej polemiki na
plaszczyZnie ustalen faktycznych, a podniesione przez niego zarzuty potraktowalo bardziej niz zdawkowo jedynie
pozornie dokonujac ich oceny.

Uwzgledniajac opisane wyzej wymagane dla postepowania dyscyplinarnego standardy uzna¢ nalezy, ze postepowanie,
ktére dotyczy niniejsza sprawa, ich nie zachowywalo w stopniu istotnym. Oznaczac¢ to musi bezskuteczno$¢ orzeczonej
sankcji, co znalazlo swdj wyraz w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Jak z powyzszego wynika wyrok tutejszego Sadu nie opiera sie na ocenie samego zdarzenia, gdyz nie jest
zadaniem sadu powszechnego zastepowanie organu dyscyplinarnego z przyczyn wyzej opisanych. Stwierdzono
jedynie wadliwo$¢ postepowania dyscyplinarnego prowadzaca do uznania, iz zapadle tam rozstrzygniecie nie
moze funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym. Nie uchybia to mozliwosci ponownego przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego. W realiach niniejszej sprawy istotne znaczenie musialaby mie¢ kwestia przedawnienia deliktu,
jednak nie moglo to wplynaé na wynik procesu. Nie moze by¢ argumentem na rzecz niekwestionowania rozstrzygniecia



dyscyplinarnego niemozno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania tego typu z powodu przedawnienia
karalnoSci. Oznaczaloby to zaakceptowanie rozstrzygniecia wadliwego.

Skutkiem uwzglednienia pow6dztwa w czesci dotyczacej zadania ustalenia byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Biorac pod uwage, iz powod wygral sprawe w istocie w polowie, a koszty poniesione przez strony
byly zblizone, stosownie do art. 100 k.p.c. dokonano ich zniesienia zmieniajac w ten sposbb rozstrzygniecie Sadu
Okregowego.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu w drugiej instancji orzeczono stosownie do art. 100 w zw. z 391 § 1 k.p.c. Powdd wygral proces w
polowie, gdyz uwzgledniono jedno z dwoch sformulowanych przez niego zadan. Koszty podlegajace zwrotowi na jego
rzecz ograniczaly sie zatem do polowy oplaty od apelacji, a koszty udzialu w sprawie po obu stronach zawodowych
pelnomocnikéw kompensowaly sie.
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