Sygn. akt I ACa 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 564/11

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoddki kosztami procesu w instancji odwolawczej.
SSO Marta Szerel SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Maciej Dobrzynski

I ACa 139/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2011 r. M. K. (1) wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 100.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego, wedlug norm przepisanych lub zestawienia zlozonego na rozprawie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalit (pkt I), odstgpit od
obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego (pkt II) oraz nieuiszczone

koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt III).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 12 czerwea 2010 r. okolo godziny 4° M. K. (1) trafita do Wojewodzkiego Szpitala (...) II w K. (dalej jako
Szpital), gdzie przywiozla ja karetka pogotowia ratunkowego z rozpoznaniem napadowego migotania przedsionkow.
Po wykonaniu badania EKG powddke przekazano na izbe przyje¢, gdzie zalozono jej wkhlucie dozylne w obrebie

koniczyny gornej i podano plyny. Z izby przyjeé M. K. (1) okolo godziny 6°° zostala skierowana na Oddzial Kardiologii,

gdzie uzyskano powr6t do rytmu zatokowego rytmonormu we wlewie dozylnym. Okolo godziny 13°° powoddka zostala
wypisana do domu. Po uplywie miesigca od powrotu do domu M. K. (1) zaczela odczuwaé dolegliwo$ci bolowe,
ktéorym towarzyszyly pojawiajace sie na nogach cieknace ropnie. W dniu 16 lipca 2010 r. M. K. (1) zglosila sie do
Poradni Chirurgicznej w Szpitalu, celem zdiagnozowania ran oraz ich oczyszczenia. Na miejscu dokonano naciecia
ropnia uda lewego, wskazujac, iz ropien ten rozwingl sie w miejscu ukaszenia przez nieokreslonego owada. M. K.
(1) przepisano antybiotyki i umozliwiono powr6t do domu. W dniach 17 i 18 lipca 2010 r. powodka zglaszala sie do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewddzkiego Szpitala (...) II w K. celem zmiany opatrunku. W posiewach
z rany przeprowadzonych przez Szpital w dniu 16 wrze$nia 2010 r. stwierdzono obecnoé¢ bakterii S. aureus -
metycylinoodporny (gronkowiec zlocisty typu szpitalnego). W wyniku kolejnej proby przeprowadzonej w dniu 7
grudnia 2010 r. r6wniez uzyskano wynik wskazujacy na zakazenie bakteria gronkowca zlocistego typu szpitalnego.

Szpital posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej $wiadczeniodawcy udzielajacego $wiadczen opieki
zdrowotnej w (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...) S.A.). Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. M. K. (1) wystapila
do Szpitala z propozycja ugody w sprawie o zaplate odszkodowania za zakazenie gronkowcem podczas pobytu w ww.
placéwce, w tym zwrotu poniesionych przez nig kosztoéw leczenia, zakupu materialow opatrunkowych, lekarstw na
opatrunki oraz zado$éuczynienia za doznany bdl i cierpienie w kwocie 10.000 zl. Szpital odmowil zawarcia ugody
z M. K. (1), stwierdzajac brak podstaw do wyplaty zadanej przez nig kwoty. Z uwagi na nieprzyjecie przez Szpital
skierowanej do niego propozycji ugodowej, M. K. (1) w dniu 22 listopada 2010 r. zglosila szkode bezposrednio
do ubezpieczyciela wskazanej placowki medycznej - (...) S.A. Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. ubezpieczyciel
zobowigzal M. K. (1) do przedstawienia wskazanej dokumentacji celem podjecia ostatecznej decyzji w sprawie. Analiza
przedlozonej przez powddke dokumentacji nie data jednakze podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci (...) S.A. za
przedmiotowe zdarzenie i wyplate Swiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej Szpitala. Pismem
z dnia 1 lutego 2011 r. M. K. (1) wniosla o ponowne rozpoznanie sprawy przez (...) S.A. Odnoszac sie do powyzszego
pisma, ubezpieczyciel poinformowal M. K. (1), iz zgromadzona w aktach szkody dokumentacja jest niewystarczajaca
do wyplaty na jej rzecz $wiadczenia w ramach posiadanej przez Szpital umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Ostateczng decyzja z dnia 10 marca 2011 r. (...) S.A. odmoéwit M. K. (1) zaplaty zadanej przez nig kwoty
10.000 z} z tytutlu zadoéc¢uczynienia za doznang krzywde.

Powodka pozostaje pod opieka poradni dermatologicznej z uwagi na gronkowcowe zapalenie skéry pod postacig
nawracajacych czyrakow.

Sad Okregowy wskazal, ze wiarygodne byly dokumenty przedlozone przez strony, albowiem zostaly one sporzadzone
przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku rozprawy nie kwestionowaly
ich prawdziwosci. Takze Sad I instancji, dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej,
nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Sad
Okregowy odmoéwit natomiast obdarzenia walorem wiarygodno$ci zeznan powddki w czeSci, w ktérej wskazata
jakoby wokot miejsca wklucia wenflonu pojawil sie rumien, jak i podkres$laniu przez nia, iz ujawnianiu sie kolejnych
ropni na koniczynach towarzyszyl stan podgoraczkowy. W ocenie Sadu I instancji powyzsze twierdzenia stanowily
niejako odpowiedz na potrzeby prowadzonego postepowania i dostosowania objawéw towarzyszacych zarazeniu. Po
pierwsze, analiza pozwu nie dawata podstaw do przyjecia, aby na konczynie gornej powodki wystapit rumien wokol
wklucia wenflonu. Co wiecej z tre$ci oSwiadczenia zlozonego przez powddke do (...) Centrum (...) wynikalo, ze ,po
uplywie miesigca rozpoczely sie prawdziwe ktopoty, najpierw na lewym udzie, a p6Zniej na innych czeéciach nog i
rak”. Objaw ten (rumien) pojawil sie w sprawie w odpowiedzi na pozew i w opinii sgdowo-lekarskiej powolanego



instytutu. Odpowiedz na te dwa dokumenty stanowilo pismo powoédki z dnia 11 marca 2013 r., w ktéorym po raz
pierwszy pojawiala sie informacja na temat wystapienia u M. K. (1) objawbéw zakazenia ,zaraz po wypisaniu ze
szpitala w miejscu wktucia wenflonu, gdzie powstal rumien”. Do pisma dolaczono wyjasnienie M. K. (1), w ktérym
po zapoznaniu sie z tredcia opinii instytutu, wskazala, ze ,juz po wyjéciu ze szpitala w miejscu wklucia wenflonu
powstal rumien’”, ,za kilka dni, na pewno przed uplywem tygodnia, na przedramieniu zrobila sie krosta z bialym
punktem na $rodku, z dnia na dzien sie powiekszala i nasilat sie potwornie rwacy bol”. Powbddka wskazala tez, iz
»po okolo miesigcu czasu zaniepokoily mnie ropienie na nogach oraz silny bol i wowczas udalam sie do poradni
chirurgicznej”. Analiza poréwnawcza obu fragmentéw o$wiadczen M. K. prowadzila Sad Okregowy do wniosku,
ze drugi z nich niejako uzupekial przedstawiony w pozwie stan faktyczny o nowe fakty, relewantne dla wydania
przez bieglych opinii o interesujacej powodke treéci. Po drugie, odnoszac sie do wskazywanego przez powodke w
trakcie przestuchania wystapienia stanu podgoraczkowego wraz z ujawnianiem sie kolejnych ropni, Sad I instancji
podniosl, iz twierdzenie takie pojawito sie tuz przed zamknieciem postepowania dowodowego, zaraz po wyshuchaniu
bieglego, ktory wskazal, ze ,jezeli doszlo do zakazenia wywolanym przez gronkowca konieczne jest wystapienie
goraczki”. Zestawienie czasowe twierdzen powodki jawnie wskazywalo na prébe dostosowania ich do wynikow
postepowania dowodowego i jako takim Sad Okregowy odméwil wiarygodnos$ci. Nadto, powodka przyznala, ze po
przywiezieniu jej karetka na SOR byla w zlym stanie i nie zwracala uwagi na to co sie wokoét niej dzieje. W tej
sytuacji dziwila wrecz aptekarska dokladnoé¢ we wskazywaniu faktéw braku zachowania podstaw higieny wéréd
personelu medycznego, jak i czystosci otaczajacych ja sprzetow. Powolywanie sie na protokol kontroli Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z uwagi na przeprowadzenie jej w dacie 30 pazdziernika 2008 r., a wiec
niespelna dwa lata przez zdarzeniami przytaczanymi przez pow6dke bylo zdaniem Sadu I instancji bezprzedmiotowe.
W pozostalym zakresie, w jakim powddka opisala przebieg leczenia w Szpitalu, jak i wystepujgce u niej objawy
zakazenia gronkowcem, zeznania te, jako korelujace ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, w
tym z dokumentacja medyczng i opiniami instytutu, uznane zostaly za wiarygodne. Sad Okregowy podzielil opinie
(..) M. K. (2) wT. C. M. im. L. R. w B. Katedry Medycyny Sadowej Zakladu Medycyny Sadowej w B., dotyczaca
ustalenia pochodzenia stwierdzonego u powodki zakazenia bakteria gronkowca zlocistego metycylinowrazliwego
oraz gronkowca skérnego metycylinowrazliwego oraz zaistnialych u powo6dki konsekwencji zakazenia, jak i opinie
uzupehniajgca tego instytutu dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z wystapieniem u powodki rumienia opisanego
w zlozonym przez nig o$wiadczeniu, w szczegblno$ci czy moze ono mieé zwigzek z zakazeniem, a jezeli tak, to
czy do zakazenia moglo doj$¢ w Szpitalu w K.. Opinie zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, posiadajace
odpowiednia wiedze, a nadto zostaly wydane po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla ich przedmiotu.
Zastosowana metoda jest szczegOlowa i potrafi konkretnie okresli¢c pochodzenie drobnoustrojow i bakterii w
organizmie powddki, jak tez wykluczyé wskazywany w pozwie moment ich chorobowego ujawnienia sie. Biegli nie
mieli watpliwo$ci, ze u powodki wystapilo zakazenie szczepem metycylinoopornego gronkowca zlocistego, jednakze
wskazali, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze zakazenie to mialo zwigzek z udzieleniem na rzecz powodki w
dniu 12 czerwca 2010 r. $wiadczenia medycznego w Szpitalu w K.. W aktach sprawy brak bylo szczegétowych
informacji dotyczacych przebiegu domniemanego zakazenia po zalozeniu obwodowego dostepu naczyniowego w
trakcie hospitalizacji powddki w (...) i na Oddziale Kardiologicznym, brak bylo réwniez obiektywnych informacji
dotyczacych objawéw klinicznych ewentualnego zakazenia zwiazanego z obwodowym dostepem naczyniowym. Sad I
instancji dal wiare ustnym wyjasnieniom do opinii ztozonym przez biegltego dr med. A. D. jako jasnym, precyzyjnym
i rzeczowym. Biegly w sposob drobiazgowy wskazal na niemozno$¢ pewnego okreSlenia przyczyny powstania
rumienia w miejscu zalozenia wenflonu i r6znorodno$é przyczyn go powodujgcych. W jego ocenie nie mozna okreslié
jednoznacznie gdzie doszlo do zakazenia, jednakze prawdopodobienstwo zakazenia w placéwce ochrony zdrowia
ocenil jako niskie. Powddka mogta by¢ bowiem skolonizowanym gronkowcem, tak jak 40% populacji, ktéra nie ma
kontaktu ze stuzba zdrowia.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie powddki zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde skierowane zostalo
przeciwko  (...) S.A. jako odpowiedzialnemu z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
Swiadczeniodawcy udzielajacego jej $wiadczen opieki zdrowotnej. Zaréwno zasada odpowiedzialnoéci pozwanego



ubezpieczyciela, jak i wysoko$¢ do ktdrej mialby odpowiadaé, byly przy tym w sprawie sporne, albowiem zostaly
zakwestionowana tak w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w odpowiedzi na pozew. Podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego stanowit art. 822 k.c., zgodnie z treScig ktérego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen ma zatem charakter wtérny wobec
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonej placowki medycznej. Zamyka sie ona w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej placowki z tym, ze jej odpowiedzialno$é opiera sie na zasadzie deliktu, natomiast odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczen ma charakter kontraktowy. Podstawe prawna dochodzonego przez powodke roszczenia stanowily
przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Przestankami odpowiedzialno$ci (ewentualnej) pozwanego sa: 1/
szkoda - w tym przypadku rozumiana jako uszczerbek w dobrach niemajatkowych (krzywda), 2/ wina, 3/ adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy szkody, a skutkiem w postaci uszczerbku w dobrach prawnie
chronionych. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie brak bylo przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci
adekwatnego zwigzku przyczynowego i zawinionego dzialania Szpitala.

Sad I instancji wyjasénil, ze w sprawach dotyczacych zado$éuczynienh w zwigzku z zarazeniem wirusem gronkowca
istnieje uprzywilejowanie strony powodowej. Nie musi ona wykazywac, iz do zakazenia doszlo w danej w placowce
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScia. Nie ma réwniez koniecznosci wykazywania, iz do zakazenia
doszlo w zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem konkretnego pracownika placéwki. Na gruncie tego rodzaju spraw
przyjmuje sie bowiem koncepcje winy anonimowej, ktéra pozwala zerwaé personalng wiez miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem prowadzacym do powstania szkody a zarzutem niewlasciwego zachowania sie, poprzestajac na
ustaleniu, ze niewatpliwie zawinil organ lub ktory$ z pracownikéw osoby prawnej. Tym samym wina zostaje
odniesiona do dostrzezonych wadliwo$ci w dzialaniu zespolu ludzi lub funkcjonowaniu okreSlonej struktury
organizacyjnej. Przypisanie takiej winy wymaga zatem okreSlenia standardu poprawnego dzialania takiej struktury,
ktéry bedzie miernikiem staranno$ci, jakiej nalezy wymagac stosownie do art. 355 k.c. i poréwnaniu z tym standardem
dzialan, ktore w rzeczywisto$ci mialy miejsce.

Oczywistym jest, ze poprawnie funkcjonujgce placowki sluzby zdrowia winny tak zorganizowaé swa prace i
zapewni¢ takie §rodki, by zminimalizowa¢ ryzyko zakazenia Zasadniczym problemem, ktory pojawia sie w zwiazku
z odpowiedzialno$cia za zakazenia szpitalne jest kwestia ustalenia zwigzku przyczynowego. O odpowiedzialnosci za
szkode mozna moéwic¢ wowczas, gdy szkoda jest skutkiem okre$lonego zdarzenia, za ktére kto§ odpowiada. W prawie
cywilnym obowigzuje koncepcja tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowego - o odpowiedzialno$ci przesadza nie sam
fakt istnienia lancucha przyczynowo - skutkowego (choé jest to element konieczny), ale normalnoé¢ nastepstw (art.
3618 1k.c.).

Przeprowadzenie dowodu istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy pobytem w szpitalu a péZniejszym
ujawnieniem sie gronkowca zlocistego stanowilo zadanie trudne, w gre bowiem wchodza procesy biologiczne trudno
uchwytne i nie poddajace sie obserwacji, dokumentacji. Z tej przyczyny w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w braku
dowodu pewnego wystarczajace jest ustalenie wysokiego, graniczacego z pewnoscig, stopnia prawdopodobienstwa,
ze zakazenie nastapilo w szpitalu Pomimo istnienia powyzszych ulatwien procesowych, pow6dka nie wykazata jednak
podstaw odpowiedzialnoSci Szpitala, a tym samym podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy podkreslil, ze rozstrzygniecie o zasadnoSci roszczen odszkodowawczych zgloszonych przez powodke
zalezalo od oceny mocy dowodéw wskazanych przez nig dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego
i zawinionego dzialania Szpitala. Réwnoczeénie pozwany mial mozliwo$§¢é wykazywania okolicznoéci, ktoérych
zachodzenie oslabialo (obnizalo) stopienn prawdopodobiefistwa, ze zakazenie nastapilo w Szpitalu. Sad I instancji
wskazal, ze w sprawie bezsporne pozostawalo, iz u powodki nastapil rozstréj zdrowia wywolany zakazeniem szczepem
metycylinoopornego gronkowca zlocistego. M. K. (1) do dnia dzisiejszego odczuwa skutki zakazenia, miejsca gdzie
pojawily sie ropienie nie goja sie, sa opuchniete, z wyciekami ropnymi. Powo6dka w dalszym ciagu pozostaje pod
opieka poradni dermatologicznej. Ma trudno$ci w poruszaniu sie i wykonywaniu codziennych czynno$ci. Pomimo
powyzszych ustalen, brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze powyzsze zakazenie pozostaje w zwigzku z udzielonym



powbddce w dniu 12 czerwca 2010 r. $wiadczeniem medycznym. Sad Okregowy podnidsl, ze pierwsze objawy
zakazenia ujawnily sie u powodki ponad 30 dni od hospitalizacji. Poza tym okolica ciala na ktorej wystapily
zmiany chorobowe nie byla poddawana wczesniej zadnym zabiegom medycznym, wiec tym bardziej trudno bylto
doszukiwa¢ sie powigzania pomiedzy wktuciem w koniczyne gérna a ropniami konczyny dolnej. Nie byly zatem w
tym przypadku spelnione zadne z kryteriow zakazenia szpitalnego zwigzanego z analizowana opieka zdrowotna. Jak
wskazali biegli, do kilku lat w literaturze medycznej mozna znalez¢ opisy przypadkow zakazen wywolanych przez
szczepy metycylinoopornego gronkowca zlocistego u pacjentéw, ktérzy nie mieli kontaktu z opiekg zdrowotna. Sa to
szczepy klasyfikowane jako CA - MRSA czyli community acquired (nabyte poza szpitalem). Szczepy te z reguly sg
oporne jedynie na antybiotyki beta — laktamowe, a wrazliwe na pozostale grupy lekow. Tak tez moglo by¢ w przypadku
powddki, gdyz izolowany od niej szczep jest wrazliwy na leki inne niz beta - laktamy. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dat zatem podstaw do ustalenia momentu zakazenia powodki, wykluczajac jednocze$nie powigzanie
go z zalozeniem obwodowego dostepu naczyniowego w trakcie hospitalizacji w SOR i Oddziale Kardiologicznym. Sad
I instancji wskazal, iz okres inkubacji gronkowca zlocistego jest krotki, a pierwsze objawy pojawiaja sie w ciagu 48h -
72h. Zgloszenie sie wiec przez M. K. (1) do Szpitala po uplywie okresu 30-dniowego od momentu pierwszego przyjecia
nie pozwalalo na przyjecie, azeby do zakazenia doszlo w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) II w K..

Sad Okregowy zauwazyl takze, iz nawet przy przyjeciu, ze wprowadzony wenflon stanowil przyczyne wystapienia
rumienia, nie sposéb bylo uzna¢, iz byl on zwiazany z zakazeniem wspominana bakteria. Jak stwierdzit biegly,
zakazenie przez obwodowy cewnik naczyniowy, manifestowaloby sie jako naciek ropny w miejscu wprowadzenia
cewnika. Tymczasem powoddka zaobserwowala najprawdopodobniej odezyn spowodowany wprowadzeniem ciata
obcego do obiegu zylnego. Przyczyna powstania takiego rumienia mogla by¢ reakcja uczuleniowa M. K. (1) na
material, z ktérego wykonano obwodowy cewnik naczyniowy, preparaty uzyte do odkazenia skory, klej zawarty w
przylepcu mocujacym kaniule do skory, material, z ktérego wykonano kaniule oraz reakcja miejscowa na podawane
leki (np. roztwor chlorku potasu, ktéry najprawdopodobniej byl powodce przetaczany). W aktach sprawy brak
bylo obiektywnych informacji dotyczacych objawdéw klinicznych ewentualnego zakazenia zwigzanego z obwodowym
dostepem naczyniowym, co uniemozliwialo zajecie pewnego stanowiska w tym zakresie. Hospitalizacja M. K. (1) w
ubezpieczonej placowce trwala zaledwie 6 godzin, w zwiazku z tym uznaé nalezalo za malo prawdopodobne, aby doszlo
do wystapienia zakazenia zwigzanego z opieka zdrowotng oraz skolonizowania, a w nastepstwie kolonizacji wywolania
zakazenia przez opisywane drobnoustroje. Kolonizacja nie jest tozsama z zakazeniem - to stan bezobjawowy,
ktoéry ujawnia sie dopiero w momencie zmiany stanu immunologicznego ustroju przy zaistnieniu dodatkowych,
anormalnych dla organizmu okolicznoSci, ktore pozwola zmieni¢ lokalizacje skolonizowanych bakterii i spowodowa¢
ich wyjscie poza kontrole ukladu odpornoéciowego, prowadzace do zakazenia. M. K. (1) mogla by¢ wcze$niej
skolonizowana drobnoustrojami, ktére w pdzniejszym okresie wywolalyby u niej ropien skory i tkanki podskoérnej
w okolicy uda. Kolonizacja szczepami MRSA nabytymi poza szpitalem (CA - MRSA) zdarza sie wspolcze$nie coraz
czesciej.

Zdaniem Sadu I instancji nie ulegalo watpliwosSci, ze powddka zarzucajac brak uzyskania pomocy medycznej
odpowiedniej jakoéci, winna swoje twierdzenia udowodnié stosownie do zasady okre$lonej w art. 6 k.c. M. K. (1) na
poparcie swoich twierdzen nie przedstawila dowodow poza wlasnymi zeznaniami, ktére wobec stanowiska pozwanego
nie mogly by¢ uznane za wystarczajgce. Jakkolwiek wiarygodno$¢ zeznan powodki w czeéci, w ktorej podala,
jakie byly motywy decyzji dotyczacej zaniechania zgloszenia sie do lekarza zaraz po wystapieniu pierwszych oznak
chorobowych, jak i nieuwzglednienie w treéci pozwu caloksztaltu ujawnionych dolegliwosci, nie budzily watpliwoSci,
to jednak motywy te Sad Okregowy uznal za niewystarczajace do przyjecia, ze pomiedzy krzywda w postaci zarazenia
gronkowcem a poddaniem sie w dniu 12 czerwca 2010 r. hospitalizacji zachowawczej w odbiegajacych od ogdlnie
obowiazujacych norm warunkach istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad I instancji odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwne;j.

Nieuiszczone koszty sagdowe na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa wobec



braku podstaw do obciazenia nimi ktérejkolwiek ze stron z uwagi na wynik procesu oraz wobec tresci postanowienia
tutejszego Sadu z dnia 18 lipca 2011 r. zwalniajacego powddke od kosztoéw sadowych w calosci.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego wniosla powodka, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu
pierwszego. Zarzucila naruszenie przepiséw proceduralnych w postaci:

a/ art. 233 k.p.c., tj. ocene materialu dowodowego w spos6b powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej,
poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowoddéw i nierozwazenie catego zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci bledna ocene wyjasnien powddki dotyczaca przedmiotu niniejszej
sprawy, jak réwniez nieuwzglednienie okolicznoSci, iz w Szpitalu w K. w momencie wykonywania zabiegu z dnia 12
czerwca 2010 r. panowaly zle warunki techniczne oraz sanitarne, a pierwsze objawy zakazenia ujawnily sie u powodki
wkrétce po powrocie do domu,

b/ art. 231 k.p.c. poprzez jego nieuwzglednienie, mimo iz powstaly u powddki uszczerbek na zdrowiu zwigzany byt
z bledem medycznym, za$ okoliczno$ci skolonizowania, a nastepnie zakazenia w Szpitalu w K., wskutek zabiegu 12
czerwca 2010 r. nie powinny budzié¢ watpliwoéci, zwlaszcza, iz pierwsze objawy zakazenia ujawnily sie u powodki
wkrétce po powrocie do domu,

¢/ art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespotu bieglych z dziedziny
bakteriologii, mimo iz przeprowadzona opinia nie osiagnela celu dla ktérego zostala dopuszczona oraz nie wyjasnila
okoliczno$ci kluczowych dla przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i zasadzenie od pozwanego na rzecz pow6dki kwoty 100.000 zi
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych,

2/ ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i pozostawienia temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw sadowych za postepowanie
apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 pazdziernika 2015 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Za prawidlowe
uzna¢ takze nalezalo rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy i ostateczna konkluzje tego Sadu co do
niewykazania przez powodke przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego.

W pierwszym rzedzie powddka postawila w apelacji Sadowi Okregowemu zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddw, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego.



Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreslonym
przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opieraé¢ sie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodoéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczeénie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie sagdowi
I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepis6w prawa
procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji
nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegblnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, ale musi odwotujac sie do
argumentow jurydycznych wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Strona powodowa wskazala, iz ocena dowoddéw zostata dokonana przez Sad Okregowy w sposéb powierzchowny i
sprzeczny z zasadami logiki formalnej. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz zarzuty te odnosza sie faktycznie do dowodu
z przestuchania powddki. Z zarzutami tymi nie mozna bylo sie zgodzi¢. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz
Sad I instancji dokonal poglebionej oceny dowoddéw, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Ocena ta dotyczyla takze dowodu z zeznan powodki, ktory to dowdd miat dla rozstrzygniecia sprawy niewatpliwie
istotne znaczenie. Sad Okregowy uznal, iz w pewnym, istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie, dowod ten
nie byt wiarygodny i swoja ocene poparl stosowna analiza stanowiska procesowego powddki, z ktérej to analizy
wynikato, ze stanowisko M. K. (1) w toku sprawy nie bylo spojne i powodka starala sie je dopasowaé do aktualnego
stanu postepowania, w tym przede wszystkim ujawnianych informacji co do objawéw towarzyszacym zarazeniu
gronkowcem zlocistym. Whrew zastrzezeniom apelujacej stanowisko Sadu I instancji znajduje w pelni oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale i nie sposéb zarzuci¢ mu ani powierzchownoS$ci przy dokonywaniu oceny
dowodow ani sprzeczno$ci z zasadami logiki formalnej (powddka nie wyjaénila w apelacji na czym dokladnie ta
sprzeczno$¢ mialaby polegaé).

Zauwazy¢ nalezalo, ze w uzasadnieniu pozwu strona powodowa wyraZnie wskazala, ze zaczela odczuwaé dolegliwosci
bolowe, ktorym towarzyszyly pojawiajace sie na nogach ciekngce ropienie, dopiero po okolo miesigcu czasu po pobycie
w Szpitalu (vide k. 4). Podobnej treéci informacje powodka umieécita w piSmie z dnia 27 wrzeénia 2010 r. zawierajacym
skierowana do Szpitala propozycje zawarcia ugody w sprawie odszkodowania za zarazenie gronkowcem. M. K. (1)
napisala, iz na poczatku lipca zaczely robi¢ sie jej ciekngce ropienie na nogach i rece i w dniu 16 lipca zglosila
sie do poradni chirurgicznej w celu oczyszczenia ran (vide k. 44). Jednoczes$nie powddka w ogoble nie wskazywata
na to, aby w miejscu wklucia wenflonu pojawil sie u niej rumien. Informacja ta pojawila sie dopiero wraz ze
zlozeniem przez strone powodowa pisma procesowego z dnia 11 marca 2013 r., do ktérego dolaczone tez zostalo
osobiste wyjasnienie M. K. (1) (vide k. 124, 126-129). Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji powyzsze pismo zostalo
zlozone juz po przedstawieniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew oraz wykonaniu opinii sadowo - lekarskiej,
w ktorych zwrdcono uwage na znaczny okres czasu miedzy pobytem powodki w Szpitalu a ujawnieniem sie u niej
opisywanych przez nig objawow zakazenia. Analogicznie przedstawiala sie sprawa z objawem w postaci goraczki.
Powodka wskazala na wystapienie u niej tego objawu dopiero w trakcie przestluchania w charakterze strony, juz po
wyshuchaniu bieglego, ktéry wyjasnil, ze przy zakazeniu wywolanym przez gronkowca konieczne jest wystapienie
gorgczki (vide k. 195-199). W tych okolicznoSciach nie stanowilo naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznanie, iz powo6dka
dostosowywala swoje twierdzenia do wynikéw postepowania dowodowego, co podwazalo jej wiarygodnosé. Wniosek
taki nie naruszal regul logiki formalnej, a jednoczesnie uznaé go nalezalo za zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji nie byto podstaw do dokonania w sprawie ustalenia, iz pierwsze objawy zakazenia pojawily
sie u M. K. (1) juz po kilku dniach po powrocie przez nig ze Szpitala do domu. Nie naruszalo takze art. 233 §



1 k.p.c. uznanie przez Sad I instancji za niewiarygodne zeznan powddki co do stanu technicznego i sanitarnego
Szpitala w dacie pobytu w nim strony powodowej. Uzupehiajac argumentacje Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezato,
iz powbddka niewatpliwie zainteresowana byla przedstawieniem sytuacji sanitarnej w Szpitalu w jak najgorszym
Swietle, bowiem to uprawdopodobnialo jej roszczenie. Czynilo to zatem jej bardzo szczegétowo przedstawione
zastrzezenia niewiarygodnymi, szczegolnie iz nie przedstawila ona zadnych innych dowodow, ktére wykazywalyby na
nieprzestrzeganie przez Szpital rezimu sanitarnego, czy tez wystapienie innych przypadkoéw zarazenia sie przez innych
pacjentow tego Szpitala.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 231 k.p.c. Jakkolwiek
w procesach sagdowych dotyczacych odpowiedzialnoS$ci za zakazenia szpitalne w pelni dopuszczalne, a nawet wskazane
jest korzystanie z konstrukcji domniemania faktycznego, to jednak w okoliczno$ciach niniejszego przypadku powddka
blednie powolywala sie na ww. przepis. Po pierwsze, jak juz powyzej byla o tym mowa, nie zostalo przez powddke
udowodnione, aby pierwsze objawy zakazenia ujawnily sie u niej wkroétce po powrocie do domu. Budowanie zatem na
tej podstawie domniemania faktycznego uzna¢ nalezalto za z zalozenia bledne. Po drugie, powddka blednie zatozyla,
ze nie budzila watpliwo$ci okolicznos¢, ze do skolonizowania, a nastepnie zakazenia jej doszlo w Szpitalu w K. w
czasie zabiegow, ktdorym poddana zostala w dniu 12 czerwca 2010 r., wskutek - jak to okreslila - bledu medycznego.
Okoliczno$¢ ta byla oczywiscie sporna, bowiem strona pozwana od poczatku procesu zaprzeczala temu, aby powodka
zarazila sie gronkowcem zlocistym w Szpitalu w K..

Za bezzasadny uznac¢ takze nalezalo zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (zespotu bieglych) z dziedziny bakteriologii. Zdaniem
powddki konieczne byto dopuszczenie kolejnego dowodu, bowiem pierwotna opinia nie doprowadzita do wyjasnienia
okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie.

Stanowisko powyzsze nie bylo trafne. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, iz juz w podstawowej opinii sadowo - lekarskiej
biegli doszli do wniosku, ze brak bylo podstaw do uznania, iz zakazenie M. K. (1) szczepem meticylioopornego
gronkowca zlocistego pozostawalo w zwigzku z udzieleniem powddce przez Szpital w dniu 12 czerwca 2010 r.
Swiadczenia medycznego. Biegli zwro6cili uwage, ze pierwsze objawy zakazenia ujawnily sie u powodki ponad 30
dni po hospitalizacji w Szpitalu, a okolica ciala, na ktérej wystepuja zmiany chorobowe nie byla poddawana
zabiegom medycznym. Nie zostalo zatem spelnione zadne z kryteriéw zakazenia szpitalnego zwigzanego z opieka
zdrowotna. Biegli wskazali, ze aktualnie w medycynie opisywane sa przypadki zakazen wywolanych przez szczepy
meticylioopornego gronkowca zlocistego u pacjentéw, ktérzy nie mieli kontaktow ze stuzba zdrowia. Sg to szczepy
klasyfikowane jako CA-MRSA (nabyte poza szpitalem). Biegli nie wykluczyli, ze taka sytuacja mogla mie¢ miejsce i
w przypadku powodki, bowiem szczepy te oporne sa jedynie na antybiotyki beta-laktamowe, a wrazliwe na pozostale
grupy lekow i tak tez bylo w przypadku M. K. (1), bowiem izolowany u niej szczep jest wrazliwy na leki inne niz
beta-laktamy. Po drugie, w opinii uzupekiajacej z dnia 26 maja 2014 r., odnoszac sie do ujawnionej przez powodke
juz po wydaniu opinii gléwnej informacji o wystapieniu rumienia w miejscu wbicia wenflonu, biegli podkreslili, iz
dostepny material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, czy w ogole doszlo do zakazenia zwigzanego z obwodowym
dostepem naczyniowym. Przyczyny wystapienia rumienia mogly by¢ rozmaite, a dostepny material dowodowy nie
pozwalal na ich sprecyzowanie. Zdaniem bieglych brak bylo w ogoéle danych, aby mozliwe bylo stwierdzenie, czy u
powodki doszlo do zakazenia. Za malo prawdopodobne uznali, aby w zwiazku z pobytem w Szpitalu doszlo u powodki
do skolonizowania, a w nastepstwie kolonizacji wywolania zakazenia przez opisywane drobnoustroje. Biegli uznali,
iz powodka mogla by¢ juz wezeéniej skolonizowana drobnoustrojami, ktére w pdzniejszym okresie wywolaly u niej
ropien skory i tkanki podskornej w okolicy uda. Po pierwsze, powodka wezeéniej byla juz hospitalizowana w innych
placowkach stuzby zdrowia, a po drugie wspoélczesna medycyna odnotowuje przypadki zakazenia szczepami MRSA
nabytymi poza szpitalem.

O ile mozna bylo zgodzi¢ sie z ogbdlnym twierdzeniem powodki, iz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego nie
doprowadzil do jednoznacznego ustalenia w jaki spos6b doszlo u niej do zarazenia szczepami meticylioopornego
gronkoweca zlocistego, to jednak w zasadzie wykluczyl on, aby do takiego zakazenia doszlo w Szpitalu w K., a to bylo
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli przede wszystkim zwrdcili uwage na czas wystgpienia u powodki



objawow w stosunku do czasu hospitalizacji, a takze na okolice ciala, na ktorej wystapily zmiany chorobowe. Pod
wplywem tej opinii powodka wskazala na wystepowanie u niej objawow, o ktorych wezeéniej nie wspominala, a o
ktérych mowa byla w opinii. Jak juz powyzej byla o tym dokladnie mowa, te twierdzenia powddki, poparte dowodem
z jej przestuchania, uznane zostaly za niewiarygodne, nie mogly zatem, wplynac¢ na ocene opinii bieglych. Nalezy to
réwniez odnie$é¢ do sprawy rumienia. Sad Apelacyjny podzielil w tym zakresie ocene Sadu Okregowego co do tego,
iz powodka nie udowodnila, aby w okresie kilku dni po hospitalizacji w Szpitalu w K. wystapil u niej rumien. Nadto,
przyjmujac hipotetycznie, iz taki rumien pojawil sie u powddki, zauwazy¢ nalezalo, iz biegli w sposéb jednoznaczny
wskazali, iz na podstawie dostepnego materialu dowodowego nie jest mozliwe ustalenie, czy mial on zwiazek z
zakazeniem. Stwierdzié nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, aby biegli oparli swoja opinie na niewlasciwych
podstawach faktycznych, albo, zeby wyprowadzone przez nich wnioski pozostawaly w sprzecznoéci z aktualnym
stanem wiedzy medycznej, badz byly wewnetrznie sprzeczne. Zauwazy¢ nalezalo, iz zgloszony przez powodke wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego zmierzal przede wszystkim do ustalenia przyczyn powstania u
powddki rumienia, co jak powyzej wykazano nie zostalo przez powddke w ogole w sposéb wiarygodny wykazane
w niniejszym procesie, jak réwniez nie zostalo wyjasnione w oparciu o jaki material dowodowy biegli mieliby sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powd6dki jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu II instancji te
okolicznosci, ktére powolal na uzasadnienie analogicznego rozstrzygniecia Sad I instancji pozostajg aktualne. Po
pierwsze, zwrdcic nalezalo uwage na charakter sprawy, w ktoérej powoédka domagala sie zado$éuczynienia w zwigzku
ze stwierdzeniem u niej zakazenia szczepami meticylioopornego gronkowca zlocistego. Strona powodowa mogta by¢
subiektywnie przekonana o zasadno$ci niniejszego powodztwa, bowiem niewatpliwie w dniu 12 czerwca 2010 r. byta
hospitalizowana w Szpitalu w K.. To, ze jej powodztwo zostalo ostatecznie uznane za nieudowodnione byto wynikiem
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Po drugie, sytuacja materialna i zyciowa powddki jest
niewatpliwie ciezka, co znalazlo tez potwierdzenie w udzieleniu jej zwolnienia od kosztéw sadowych. Okolicznosci te
uzasadnialy zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c.



