Sygn. akt I ACa 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant: asystent sedziego Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M., J. M., M. M. (1)iL. L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 221/11
1.zmienia zaskarzony wyrok:

- w punktach I i II w ten sposéb, ze oddala powédztwo o zaplate na rzecz T. M., J. M. it M. M.
(1) kwot po 53.245,83 zl (piecdziesiat trzy tysiace dwiescie czterdziesci pie¢ zlotych osiemdziesiqt
trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zaplate na rzecz I. L. kwoty 159.737,50 zl
(sto pieédziesiqt dziewieé tysiecy siedemset trzydziesci siedem zlotych pieédziesiqt groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami,

-w punkcie IVw ten sposob, ze nie obcigza powodow obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

2. nie obcigza powodoéow obowiagzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Marta Szerel Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt I ACa 8/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody
(...) na rzecz kazdego z powodéw: T. M., J. M. i M. M. (1) kwoty po 53.245,83 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19



wrzednia 2014 r. oraz na rzecz 1. L. kwote 159.737,50 zl z ustawowymi odsetkami od tej samej daty (punkty I i II),
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt III) a nadto rozstrzygnat o kosztach procesu (punkt IV).

Podstawa faktyczna i prawna powyzszego wyroku jest nastepujaca.

Nieruchomoé¢ polozona przy ul. (...), nr hip. (...), objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Jej wlaScicielami w Y2 czeSci byli
poprzednicy prawni T. M., J. M., M. M. (1) i L. L., ktérzy w dniu 31 grudnia 1948 r. zlozyli wniosek o przyznanie
prawa wlasnoS$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. Ostateczng decyzja z 23 pazdziernika 1998 r. Prezes
Urzedu Mieszkalnictwai (...) Miast uchylil wlasna decyzje z 24 lipca 1998 r. orzekajacg, ze orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 7 wrze$nia 1968 r. odmawiajace dotychczasowym wlascicielom ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomos$ci (...) polozonej przy ul. (...) nr hip.(...) oraz decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 26 pazdziernika 1968 r. utrzymujgca w mocy ww. orzeczenie, w czesci
okreslonej w aktach notarialnych dotyczacych sprzedanych lokali nr (...) oraz udzialow przypadajgcych wlascicielom
tych lokali w czeSci budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspoélnego uzytku ogétu mieszkancow, a takze gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, wydane zostalo z naruszeniem prawa, a w pozostalej
czeSci o stwierdzeniu jego niewaznoSci, w czeéci odnoszacej sie do stwierdzenia, ze orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 7 wrze$nia 1968 r. odmawiajgce dotychczasowym wlascicielom ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomodci (...) polozonej przy ul. (...) nr hip. (...) w cze$ci okreélone;j
w aktach notarialnych dotyczacych sprzedanych lokali nr (...) oraz udzialéw przypadajgcych wlascicielom tych
lokali w cze$ci budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspolnego uzytku ogélu mieszkancoéw, a takze gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, wydane zostalo z naruszeniem prawa, a w pozostalej
czesci o stwierdzeniu jego niewaznosci i jednocze$nie na podstawie art. 65 k.p.a. przekazal sprawe do rozpoznania
Samorzagdowemu Kolegium Odwolawczemu w W..

Decyzja z 6 pazdziernika 1999 r., sprostowang postanowieniem z dnia 10 marca 2000 r., Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. uchylilo orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 7 wrzeSnia 1968 r.
odmawiajace dotychczasowym wlascicielom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
(...) polozonej przy ul. (...) nr hip. (...) z wylaczeniem czeSci okreSlonej w aktach notarialnych dotyczacych sprzedanych
lokali nr (...) oraz udzialéw przypadajacych wlascicielom tych lokali w cze$ci budynku i jego urzadzeniach shuzacych
do wspolnego uzytku ogélu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali,
i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Decyzjami z 8 listopada 2002 r. nr (...)1i (...) Prezydent (...) W. rozpoznal wniosek dekretowy bylych wlascicieli z dnia

(2)

31 grudnia 1948 r. i orzekl o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu o powierzchni 125 m* = - dziatka ewidencyjna

nr (...) z obrebu(...) i udziatlu o, (...) w czeSci gruntu o powierzchni 232 m'? - dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu(...),
polozonego w W. przy ul. (...) narzecz Z. B. w V2 czedci, I. . w %4 czeScii M. M. (2) w %4 czeSci oraz odmowil przyznania

tego prawa do gruntu o powierzchni 152 m(? - dziatka ewidencyjnanr (...) zobrebu (...), stanowiacego teren, na ktérym
usytuowany jest budynek wielorodzinny polozony przy ul. (...) i oddany w uzytkowanie wieczyste (...) Spoldzielni
Budownictwa Mieszkaniowego (...). Powyzsze decyzje zostaly zmienione za zgoda stron decyzjami z 7 maja 2004 r.,
zgodnie z ktérymi uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione na rzecz Z. B. w V2 czedci, I. £. w V4 czeéei, T. M. w 1/12
czesei, J. M. w 1/12 czeScii M. M. (1) w 1/12 czedci.

Decyzja z 16 grudnia 2003 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody
(...) z 10 wrze$nia 1991 r. stwierdzajacej nabycie przez D.-Gmine W. P. z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
nieodplatnie prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)

o powierzchni 232 m®, zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem czterech sprzedanych lokali, w czeéci
dotyczacej tego budynku mieszkalnego.



Decyzja z 22 marca 2005 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. na zasadzie art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzilo
wydanie decyzji Naczelnika Dzielnicy W. P. z 27 czerwca 1975 r., dotyczacej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)
w budynku przy ul. (...) na rzecz O. M., z naruszeniem prawa, jednakze nie stwierdzilo jej niewaznosSci z powodu
nieodwracalnych skutkéw prawnych, jakie wywolata.

Decyzja z 4 maja 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na zasadzie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2
k.p.a. stwierdzilo wydanie decyzji Naczelnika Dzielnicy W. P. Z 28 pazdziernika 1975 r., dotyczacej sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) na rzecz M. i I. malzonkdéw S., z naruszeniem prawa, jednakze nie
stwierdzilo jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkoéw prawnych, jakie wywolala.

Decyzja z 28 sierpnia 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na zasadzie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2
k.p.a. stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W. P. z 28 marca 1979 r., dotyczaca sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) wbudynku przy ul. (...) narzecz R. T., zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej
niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkdéw prawnych, jakie wywolala.

Decyzja z 28 sierpnia 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na zasadzie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2
k.p.a. stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W. P. z 4 stycznia 1989 r., dotyczaca sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku przy ul. (...) narzecz E. i I. malzonkéw S., zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzic jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych, jakie wywolala.

Whnioskami z dnia 20 marca 2008 r. i z 7 sierpnia 2009 r. T. M., I. £.., M. M. (1) i J. M. (wnioskodawca w 2009 r. byla
nadto Z. B.) domagali sie zawezwania Skarbu Panhstwa — Prezydenta (...) W. do préb ugodowych i zawarcia ugody,
jednakze do zawarcia zadnej ugody nie doszto. Wnioski dotyczyly zaplaty odszkodowan za pozbawienie wlasnosci
lokali nr (...), polozonych w W. przy ul. (...).

Aktualna warto$¢ lokali mieszkalnych: numer (...) (wedlug stanu na dzien 28 pazdziernika 1975 r.), numer (...) (wedlug
stanu na dzien 27 czerwca 1975 r.) i numer (...)(wedlug stanu na dzieh 4 stycznia 1989 r.) polozonych w budynku
przy ul. (...) w W. wynosila odpowiednio: 337.600 zl, 350.800 zt i 316.000 zl. Z kolei warto§¢ wycenianych lokali
przy uwzglednieniu obcigzen ustawowym prawem najmu lokali wynikajacym z zasad publicznej gospodarki lokalami
wynosita odpowiednio: 245.300 z, 254.900 zt i 227.500 z}.

Oceniajac roszczenie Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze powodom przyznano status strony
w postepowaniach administracyjnych jakie dotyczyly przedmiotowych nieruchomo$ci i w konsekwencji maja
legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie z roszczeniami. Poza tym nawet osoby niebiorgce udzialu w
postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre§lonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa réwniez
uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwcea 2012 1., III CZP 28/12, OSNC 2013/1/6).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazt przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a., zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z
dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), wprowadzajacej
nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej,
zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie
ustawy. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, LEX nr 751460) do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004 r.,
ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. W konsekwencji w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$c
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Zdaniem Sadu nie doszlo do przedawnienia roszczen, ktére nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem regulacji zawartej w
art. 160 § 6 k.p.a. Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia
niewaznoSci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym



stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia, bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie
ujawnila). Wprawdzie decyzje SKO w W. w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji sprzedazowych z naruszeniem
prawa wydane zostalty odpowiednio w 2005 i 2006 roku a powodowie z pozwem w niniejszej sprawie wystapili dopiero
w dniu 7 marca 2011 r., niemniej weze$niej (w 2008 1 2009 r.) zawezwali Skarb Panstwa do zawarcia stosownych ugod,
czym — zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — przerwali bieg przedawnienia i zgodnie z art. 124 § 1 k.c. bieglo na nowo.

Sad I instancji stwierdzil, ze pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkoda
powodow istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkodg tg jest uszczerbek majatkowy,
jaki powstal na skutek bezprawnych rozporzadzen lokalami i w efekcie doprowadzit do ostatecznego odjecia im
prawa ich wlasno$ci o konkretnej warto$ci majatkowe;j. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zlozony przez poprzednikow
prawnych strony powodowej wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej gruntu zostatl rozpoznany negatywnie
decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 7 wrze$nia 1968r., utrzymang nastepnie w mocy decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 26 pazdziernika 1968 r., ktora uchylono 6 pazdziernika 1999 r. i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania organowi I instancji. Organ administracji przy ponownym rozpoznawaniu wniosku
dekretowego nie mogt uwzglednic sprzedanych uprzednio lokali nr (...) oraz udzialéw przypadajacych wlascicielom
tych lokali w czeéci budynku i jego urzadzeniach stluzacych do wspolnego uzytku ogélu mieszkancow, a takze
gruntu oddanego w wieczyste uzytkowanie nabywcom tych lokali. Gdyby zatem nie zostaly wprowadzone do obrotu
przywolane decyzje administracyjne, nie doszloby do sprzedazy przedmiotowych lokali oraz udzialow w czesciach
wspolnych budynku i jego urzadzen, a lokale te i zwigzane z ich wlasno$cig udzialy stanowilyby, podobnie jak
inne niesprzedane lokale, wlasno$é¢ nastepcoéw prawnych dawnych wiascicieli budynku posadowionego na gruncie
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...).

Zgodnie z ogoélnymi zasadami postepowania administracyjnego, wszystkie organy administracji publicznej, winny
dzialaé na podstawie przepiséw prawa (art. 6 k.p.a.). W toku postepowania powinny staé na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmowac wszelkie czynnos$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Organy
administracji publicznej winny ponadto prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.). Naczelnik Dzielnicy W. P. zatem zobligowany byl, przy orzekaniu o sprzedazy
poszczeg6lnym osobom lokali mieszkalnych w budynku polozonym w W. przy ul. (...), do wziecia pod uwage
okolicznoSci, iz decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 7 wrze$nia 1968 r., utrzymana nastepnie w
mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 26 pazdziernika 1968 r., odmawiajaca dotychczasowym
wlascicielom przyznania wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej nr hip.
(...), obarczona byla wada powodujaca jej niewazno$¢ (art. 156 § 1 k.p.a.), tym bardziej, ze postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczaé mozna réwniez z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.). W zwiazku z powyzszym
Naczelnik Dzielnicy W. P., przed wydaniem przedmiotowych decyzji, winien podja¢ przewidziane prawem czynnosci,
w tym poinformowaé wlaéciwy organ administracji publicznej, ewentualnie prokuratora (art. 182 i nast. k.p.a.),
o powzieciu watpliwosci co do waznos$ci decyzji dekretowej. Tym samym ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy
prowadzila do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po stronie powodéw byt normalnym nastepstwem wydania decyzji
o sprzedazy lokali w budynku przy ul. (...) w W..

Wysoko$¢ szkody zostala udowodniona za pomoca opinii bieglego S. O. przy czym uznal za konieczne wziecie
pod uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktorym podlegalaby przedmiotowa nieruchomosé, gdyby nie doszlto
do jej bezprawnego przejecia przez Panstwo. Ten wymog uwzglednil biegly w opinii uzupelniajacej. Zarazem ze
wzgledu na niemozno$é wyjécia ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), Sad zasadzil kwoty nizsze od wyliczonych przez
bieglego: na rzecz I. L. 159.737,50 zt (102.862.50 zt + [227.500 zl] x Y4), a na rzecz T. M., J. M. i M. M. (1) kwoty
w lacznych wysoko$ciach po 53.245,83 zl (34.287,50 zt + [227.500 zl x 1/12]). Nie zostaly uwzglednione — jako
nieudowodnione — twierdzenia pozwanego o nakladach poczynionych przez panstwowego inwestora. Sad podkreslil,
ze sam fakt dokonania nakltadéw na ww. substancje, a nawet fakt jej ewentualnej odbudowy przez osoby trzecie, nie
stanowit okolicznoéci istotnej w rozumieniu art. 227 k.p.c., gdyz okolicznos¢ taka stanowiloby jedynie poczynienie
nakladéw (ewentualna odbudowa) dokonane ze Srodkdw publicznych, tj. przez Skarb Panstwa lub wlasciwa jednostke



samorzadu lokalnego (ewentualnie poprzednika prawnego Skarbu Panstwa, co dotyczy okresu przed likwidacja
samorzadu terytorialnego po II-giej Wojnie Swiatowej). Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter
roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od dnia nastepujgcego po dniu wydania wyroku, tj. od dnia 19
wrzednia 2014 r. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo uzasadnione przez wskazanie na art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.,
z uwzglednieniem wyniku sprawy.

Pozwany zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w cze$ci, to jest w zakresie punktow I, IT i IV, zarzucajgc naruszenia art.
160 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy wniost o zmiane wyroku
w zaskarzonym zakresie i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty blednego przyjecia, ze wadliwe decyzje administracyjne, ktérych
przedmiotem byta sprzedazlokalinr (...), znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W. byly Zrodtem szkody powodow,
wyrazajacej sie w nie wejsSciu do ich majatku prawa wlasnosci tychze lokali, a wiec zarzuty naruszenia art. art. 160
k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze zrédlem szkody w postaci niemoznoSci
uzyskania wieczystego uzytkowania i praw do budynku na tych czeéciach nieruchomogci, ktére ostatecznie zostaly
objete umowami sprzedazy, nie sq decyzje o sprzedazy lokali, lecz byla nig decyzja o odmowie ustanowienia wlasnos$ci
CZaSOWEj.

Whiosek dekretowy zlozony przez H. Z. i Z. B. zostal zalatwiony odmownie decyzja Prezydium Rady Narodowej
(...) W. z 7 wrze$nia 1968 r., a ich odwolanie oddalone decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z 26 pazdziernika
1968 r. Ta decyzja zostala podwazona w roku 1998 r., wowczas bowiem Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast
stwierdzil, ze decyzja z 26 pazdziernika 1968 r. w czeéci dotyczacej czterech sprzedanych lokali wraz z udzialem
przypadajacym wlascicielom lokali w cze$ciach budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspdlnego uzytku ogodtu
mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostala wydana z naruszeniem
prawa, a w pozostalej czeéci jest niewazna. Powyzsza wlasna decyzje Prezes Urzedu Mieszkalnictwa uchylit decyzjg z
23 pazdziernika 1998 r., w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z 7 wrze$nia 1968r. i w tym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania Samorzadowemu Kolegium
Odwolawczemu w W.. W efekcie, w wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego orzeczono o przyznaniu
nastepcom prawnym bytych wlascicieli prawa wieczystego uzytkowania do niezbytej reszty nieruchomosci.

Utrata wlasnoéci budynku jest nastepstwem decyzji z dnia 26 pazdziernika 1968 r. utrzymujacej w mocy decyzje o
odmowie przyznania dawnym wlascicielom prawa wlasnosci czasowej. Legalno$c tej decyzji podwazono prawomocnie
w roku 1998. Zanim to nastapilo, decyzja odmowna pozostawala w obrocie, wywolujac wynikajace z niej skutki
prawne, tj. budynek przeszed} na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Decyzja dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1
k.p.a. korzysta zdomniemania prawidlowos$ci i ma moc obowigzujaca, dopdki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego
w trybie i na zasadach okre$lonych w kodeksie postepowania administracyjnego. Wydajac zatem w latach 1975 i
1989 decyzje o sprzedazy lokali, uprawniony organ administracji panstwowej decydowat o sprzedazy nieruchomogci
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. To decyzja z 26 pazdziernika 1968 r., a nie decyzje lokalowe, spowodowala
utrate wlasnoéci. Powodowie doznali jednej szkody. Na skutek decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasnosci
czasowej utracili wlasno$¢ budynku i zwigzanego z nim prawa do gruntu. Decyzje o sprzedazy lokali nie spowodowaly
zadnego nowego uszczerbku. Szkoda powodéw nie ma przyczyny sprawczej w decyzjach o sprzedazy lokali, ale w
decyzji o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej. Pozostale zdarzenia, tj. decyzje o sprzedazy lokali oraz
umowy, majg charakter wtorny, nastepczy i tylko lgcznie tworza wieloczlonowy lancuch przyczynowo — skutkowy.
Jego ogniwa sa wprawdzie polaczone przyczynowo, ale jedno z tych ogniw — zdarzenie w postaci wydania decyzji



lokalowych - nie moze by¢ traktowane jako samoistne zrédlo szkody. Nie ma ono charakteru samodzielnego, nie jest
nowa przyczyna szkody, ani tez nie powoduje innej szkody niz juz powstala na skutek wydania decyzji z 26 pazdziernika
1968 r. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem decyzji lokalowych samo przez sie nie skutkuje powstaniem roszczenia
odszkodowawczego, gdyz warunkiem postania takiego roszczenia jest istnienie szkody wywolanej wadliwa decyzja.
Wobec definitywnej utraty prawa wlasnoSci przedmiotowych lokali w wyniku wydania decyzji dekretowej wszelkie
pOZniejsze zdarzenia prawne, w tym wydanie wadliwych decyzji lokalowych, nie mogly juz wplynaé na sytuacje strony
powodowe;j.

Decyzje lokalowe nie moga tez by¢ traktowane jako zdarzenia powodujace niemozno$¢ odzyskania prawa do zbytych
czeSci budynku. Co prawda w obowigzujacym wowczas stanie prawnym decyzje o sprzedazy lokali byly etapem
niezbednym poprzedzajacym sprzedaz, to jednak skutek rozporzadzenia nie powstawal z chwilg uzyskania przymiotu
ostateczno$ci przez decyzje o sprzedazy. Skutek rozporzadzajacy wywieraly dopiero kolejne zdarzenia prawne, ktérymi
byly umowy cywilnoprawne o ustanowieniu odrebnej wlasnoSci lokali i o sprzedazy. Niemozno$ci odzyskania zbytych
lokali nie powoduja rowniez umowy cywilnoprawne Jest ona nastepstwem dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych chronigcej, zgodnie z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dzialajacego w dobrej wierze
nabywce nabywajacego odplatnie prawo od nieuprawnionego zbywcy, wpisanego do ksiegi wieczystej. Ustawowa
ochrona os6b trzecich spowodowala, ze do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 26 pazdziernika 1968 r. doszlo
tylko w czeéci, z wylaczeniem zbytych lokali i praw z nimi zwigzanych.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 listopada 2011r., I ACa 874/11 oddalil
powddztwa Z. B. o odszkodowanie za pozbawienie jej udzialu w prawie wlasnoéci tych samych co w niniejszej sprawie,
lokali (...), a wyrokiem z 15 pazdziernika 2014 r., I ACa 478/14, takze co do lokalu nr (...), znajdujacego sie w tym
samym budynku co lokale (...), objete niniejszym postepowaniem. W obu tych przypadkach odszkodowanie takze
byto dochodzone z powolaniem sie na fakt, ze decyzje o sprzedazy lokali wydane zostaly z naruszeniem prawa, a Sad
stwierdzil, Ze nie decyzje o sprzedazy lokali stanowily Zrédlo szkody lecz decyzja o odmowie ustanowienia wlasnos$ci
czasowej z dnia 7 wrze$nia 1968 r. wydana przez Prezydium Rady Narodowej (...). W. i decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 26 pazdziernika 1968 r. oddalajaca odwolanie od w/w decyzji. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku z 3 listopada 2011 r.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej rozni sie od stanu faktycznego w sprawie I ACa 874/11 jedynie tym, iz odnoénie
sprzedazy lokalu nr (...) zapadla oddzielna decyzja (w stosunku do decyzji o sprzedazy lokali nr (...)). Podjecie w/w
decyzji nastapito 4 stycznia 1989 r. Zgodnie z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 28 sierpnia
2006r., decyzja z 4 stycznia 1989r. o sprzedazy lokalu nr (...), wydana zostala z naruszeniem prawa. Z przyczyn juz
podanych réwniez ta decyzja nie stanowita Zrodla szkody powodow.

Przedstawiona wyzej argumentacja znajduje powazne wsparcie w tresci uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
podjetej 3 wrzesnia 2015 r., III CZP 22/15, zgodnie z ktdra jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji
odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu (...) to Zrédlem
poniesionej przez niego (jego nastepcoéw prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu w budynku
polozonym na nieruchomogci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa. Sad Apelacyjny w pelni
podziela to stanowisko (w chwili orzekania uzasadnienie uchwaly nie bylo jeszcze dostepne), zbiezne z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12.

Uchwala Sadu Najwyzszego przytoczona przez pelnomocnika powodéw w zatgczniku do protokotu (z 21 sierpnia 2014
r., IIT CZP 49/14), podobnie jak wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 wrze$nia 2014r., I CSK 613/13 i z 17 kwietnia 2015 r.,
I CSK 392/14, zapadla w innej sytuacji. Wyrazone w tych orzeczeniach poglady znajdujg zastosowanie w przypadku,
gdy stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wiascicielowi nieruchomoéci
prawa wlasnoSci czasowej, co w zakresie przedmiotowym objetym tym procesem nie mialo miejsca. Uwagi Sadu
I instancji na temat istnienia w tym wypadku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji dekretowej i potrzeby
podjecia w tym kierunku dzialan z urzedu przez Naczelnika Dzielnicy W. P., nie sg trafne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego istnieje utrwalone stanowisko (podzielane przez Sad Apelacyjny), ze sad w postepowaniu cywilnym



nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadno$ci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1938 r., C .I. 1432/37, Przeglad Notarialny 1939 nr 2, s. 19; z dnia 4 listopada 1938 .
C.111625/37, Przeglad Sadowy 1938 poz. 503; z dnia 27 wrze$nia 1948 r., C. 574/48, Przeglad Notarialny 1949 nr 3-4,
S. 324; z dnia 2 stycznia 1962 1., 4 CR 445/61, OSNCP 1963 nr 4, poz. 82; wyroki z dnia 12 maja 1964 r., II CR 185/64,
OSNCP 1965 nr 3, poz. 41; z dnia 6 marca 1967 r., III CR 402/66, Informacja Prawnicza 1967 nr 6, poz. 10; z dnia 3
lutego 1976 ., IT CR 732/75, OSNCP 1976 nr 12, poz. 263; uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP
1983 nr 5-6, poz. 64; z dnia 27 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 72; postanowienia z dnia 9
listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNC 1995 nr 3, poz. 54; z dnia 24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepublikowane; z
dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 10; wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120; z dnia 12 marca 2004 r., IT CK 47/03; z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2005 nr 6, s. 29 postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, Przeglad
Sadowy 2006 nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, niepublikowany).

Podstawa niniejszego roszczenia nie wykracza poza skutki wad tzw. decyzji lokalowych i réwniez motywy zaskarzonego
wyroku nie pozwalaja na stwierdzenie, ze podstawa zasadzenia dochodzonych kwot byta wadliwa decyzja z 26
pazdziernika 1968 r. W odniesieniu do tak ujetego zrédla szkody nie moze byé mowy o przedawnieniu (zarzut
naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niemniej, ma racje skarzacy, ze gdyby odnosic
sie do rzeczywistego zrédla szkody, a wiec decyzji o odmowie przyznania wlasnosci czasowej w zakresie, w jakim
nie zostala stwierdzona jej niewaznoé¢ a tylko wydanie z naruszeniem prawa (dotyczacym przedmiotowych lokali),
przedawnienie nastgpilo przed zawezwaniem do préb ugodowych (w latach 2008 i 2009), gdyz nalezaloby liczyc
trzyletni termin od wydania ostatecznej decyzji z 24 lipca 1997 1.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku. Orzeczenie o kosztach za obie instancje zapadlo przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. Sad mial na uwadze
sytuacje majatkowa powodow, jaka legta u podstaw zwolnienia ich w znacznej czeéci od kosztéow sadowych, jak
rowniez charakter sprawy — rozstrzygany w niej problem prawny wywolywal powazne watpliwoSci w orzecznictwie,
co ostatecznie doprowadzilo do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w powiekszonym sktadzie 7 sedziéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze uchwala zostala podjeta dopiero w czasie trwania postepowania odwolawczego, a zatem wnoszac w
odpowiedzi na apelacje o jej oddalenie, mogli powodowie liczy¢ na korzystna z ich punktu widzenia, uchwate Sadu
Najwyzszego.



