Sygn. akt I ACa 1998/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko G. L., S. L.i A. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT C 668/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. narzeczG. L., S. L. i A.
L. (1) kwoty po 900 (dziewieéset) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1998/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, aby pozwani G. L., S. L. i A. L. (1) zaplacili na jej rzecz solidarnie kwote 243.264,92 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 196.057,38 z} od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 47.207,54
zl od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego.

W dniu 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal w postepowaniu nakazowym
nakaz zaplaty, w ktorym nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powodki kwote 243.264,92 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 196.057,38 z} od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 47.207,54
zl od dnia 3 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.241 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnieéli w tym terminie zarzuty.

W ustawowym terminie pozwani zlozyli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorych wniesli o uchylenie nakazu
zaplaty w caloSci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu.



Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. IT Nc 196/12, w czeSci dotyczacej kwoty 14.825 zt i umorzyt
postepowanie w sprawie w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 14.825 zl, wobec cofniecia pozwu w tym
zakresie przez strone powodowa.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagala sie utrzymania w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w cze$ci
dotyczacej zasadzenia kwoty 228.439,92 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 196.057,38 zt od dnia 4 pazdziernika
2012 1. i od kwoty 32.382,54 zl od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylil w calo$ci nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. II Nc 196/12 (pkt I), zasadzil od G. L., S. L.i A. L. (1)
solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 32.382,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty (pkt II), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III), zasadzil od powddki na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 4.933 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV) oraz nakazal $éciagnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie kwote 7.937 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 4 czerwca 2009 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej jako S. (...))
jako pozyczkodawca i G. L., jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki nr (...), ktorej przedmiotem byla kwota
165.740,36 CHF. Strony ustalily walute umowy na franka szwajcarskiego, przy czym pozyczkobiorca o§wiadczyt iz jest
Swiadomy wynikajacego stad ryzyka kursowego oraz przewidzialy, iz G. L. w okresie od lipca 2009 r. do czerwca 2015
r. zaplaci na rzecz powddki 72 raty pozyczki, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy. Pozyczona
kwota miala zosta¢ przeznaczona na zakup kombajnu J. D. (...) (...)ktérego warto$¢ jako przedmiotu dostawy
strony okreslily na 567.300 zl. Nie zaplacenie przez pozyczkobiorce jakiejkolwiek kwoty przewidzianej w umowie
uprawnialo powddke do wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w czeSci poprzez pisemne zawiadomienie skierowane do
pozyczkobiorcy. Strony przewidzialy, iz z momentem doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy niesplacona
kwota pozyczki wraz z odsetkami i innymi kwotami naleznymi od pozyczkobiorcy stanie sie wymagalna i bedzie
podlegac splacie w terminie okreslonym w zawiadomieniu. Powodowa spolke przy zawieraniu umowy reprezentowali
jej pracownicy A. Z. i M. C., dysponujgce pelnomocnictwami do dokonania tej czynno$ci. Jako zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z umowy pozyczki strony przewidzialy: 1) weksel in blanco z wystawienia pozyczkobiorcy
na zlecenie pozyczkodawcy, poreczony przez rodzicow pozyczkobiorcy, 2) warunkowa umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie ustanowiona na ww. przedmiocie dostawy, 3) ustanowienie zastawu rejestrowego na ww. przedmiocie
dostawy. Warunkowa umowa przewlaszczenia i porozumienie wekslowe byly zalacznikami do umowy pozyczki.
W porozumieniu wekslowym przewidziano, iz S. (...) bedzie uprawniona do uzupelnienia tresSci weksla w razie
nie wywigzywania sie przez G. L. z zobowigzan przewidzianych w umowie pozyczki, poprzez wpisanie na wekslu
m.in. sumy wekslowej w wysokoéci pokrywajacej calo$é roszczenia pienieznego S. (...) do pozyczkobiorcy z tytulu
nieterminowego wywiazywania sie z zobowigzan wynikajgcych z umowy.

Strony przystapily do realizacji umowy pozyczki nr (...). G. L. przekazal powddce podpisany przez siebie jako wystawce
oraz przez S. L. i A. L. (1) jako poreczycieli weksel in blanco. W dniu 10 lipca 2009 r. miedzy G. L., jako zastawcg, a S.
(...), jako zastawnikiem, zostala zawarta umowa zastawu rejestrowego. G. L. obciazyl nabyty kombajn J. D. (...)(...)
zastawem na rzecz S. (...) w celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z dnia 4
czerwca 2009 r. do najwyzszej sumy zabezpieczenia w kwocie 165.740,36 CHF. Strony w punkcie 2.3 umowy okreslily
warto$¢ przedmiotu zastawu jako réwna kwocie 567.300 zt brutto, przewidujac, iz zastawnik jest uprawniony do
wyboru sposobu zaspokojenia, w szczegolno$ci zaspokojenie moze nastapié przez przejecie przez zastawnika sprzetu
na wlasno$¢, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (t. jedn.



Dz. U. z 2009 r., Nr 67, poz. 569 ze zm.; dalej jako u.z.r.) i w takim wypadku zabezpieczone wierzytelnosci ulegna
zaspokojeniu do wysoko$ci warto$ci sprzetu, ustalonej w punkcie 2.3 umowy.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 1. S. (...) wypowiedziala G. L. umowe pozyczki nr (...). Pismem z dnia 17 pazdziernika
2011 r. powbdka zlozyla pozwanemu oé§wiadczenie, iz przejmuje na wlasno§¢ kombajn J. D., bedacy przedmiotem
umowy zastawu rejestrowego, celem zaspokojenia wierzytelnoéci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...). W dniu 21
wrze$nia 2012 r. powodowa spdtka dokonala rozliczenia umowy pozyczki nr (...), okreslajac swoja wierzytelno$¢ wobec
G. L. na kwote 524.557,38 zl. W jej sklad wchodzily: nalezno$ci zafakturowane a niezaplacone na dzien wystawienia
noty w kwocie 68.118,49 zl, odsetki od wymagalnych nalezno$ci w kwocie 109.858,37 zl, pozostaly do splaty kapital
pozyczki w kwocie 331.516,01 z} i koszty windykacji w kwocie 15.064,51 z}. W dniu 26 pazdziernika 2012 r. S. (...)
sprzedala przejety na wlasno$¢ kombajn zbozowy za kwote 404.055 zl brutto (328.500 zl netto). Powodowa spotka
pomniejszyta naleznosSci pozwanego z umowy pozyczki o kwote netto uzyskana ze sprzedazy przejetego kombajnu (tj.
328.500 zl), domagajac sie zaplaty kwoty 196.057,38 zl. G. L., jako wystawca i S. L. i A. L. (1), jako poreczyciele, zostali
poinformowani przez S. (...) o uzupelieniu weksla in blanco, wystawionego na zabezpieczenie roszczen z umowy
pozyczki nr (...), poprzez wpisanie jako sumy wekslowej 524.557,38 zl oraz wezwani do wykupu weksla. Powodka
uzupehila weksel in blanco w dniu 25 wrzes$nia 2012 r., wpisujac jako sume wekslowa kwote 524.557,38 zl, a jako
date platnosci weksla dzien 3 pazdziernika 2012 r. W zakre§lonym terminie pozwani nie dokonali wykupu weksla.

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. S. (...), jako finansujacy i G. L., jako korzystajacy, zawarli umowe leasingu nr (...),
ktorej przedmiotem byly agregat do upraw przedsiewnych, plug obracalny i siewnik zbozowy o wartoSci poczatkowej
69.100 7zt netto. Strony ustalily walute umowy na franka szwajcarskiego, przewidzialy iz pozwany w okresie do
15 pazdziernika 2015 r. zaplaci na rzecz powddki 74 raty leasingowe, zgodnie z harmonogramem stanowigcym
zalacznik do umowy. Istnienie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej i brak reakcji na wezwanie do
zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia uprawnialy S. (...) do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Po wypowiedzeniu umowy korzystajacy zobowigzany mial by¢ do zwrotu
przedmiotu leasingu i poniesienia kosztéw jego zwrotu oraz do zaplaty na rzecz S. (...), w terminie 14 dni od dnia
doreczenia mu wezwania do zaplaty: 1) wszystkich wymagalnych, a niezaplaconych naleznos$ci wraz z odsetkami,
2) wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych, przeliczonych wedlug kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego przez NBP z dnia wypowiedzenia umowy leasingu, pomniejszonych o dyskonto (w wysokosci
stopy oprocentowania z dnia wypowiedzenia z tytutu ich zaplaty przed terminem wynikajacym z harmonogramu splaty
naleznosci) i o cene sprzedazy przedmiotu leasingu bez podatku VAT (w razie sprzedania przedmiotu leasingu przez
S. (...)), 3) szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu, - kosztéw odzyskania przedmiotu leasingu (w szczegélnosci
kosztow obslugi prawnej, kosztéw oplat sadowych oraz kosztéw windykacji), 4) wszelkich kwot wymaganych od
korzystajacego na podstawie umowy badz przepisébw prawa, powiekszonych o podatek VAT. Jako zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z umowy leasingu strony przewidzialy weksel in blanco z wystawienia korzystajacego na
zlecenie finansujgcego poreczony przez rodzicow korzystajacego. Porozumienie wekslowe bylo zalacznikiem do
umowy leasingu, w ktérym m.in przewidziano, iz S. (...) bedzie uprawniona do uzupelnienia treéci weksla w
razie nie wywiazywania sie przez pozwanego z zobowiazan przewidzianych w umowie leasingu, poprzez wpisanie
na wekslu miejsca wystawienia, daty wystawienia, remitenta, miejsca i terminu platno$ci oraz sumy wekslowej w
wysoko$ci pokrywajacej calo$¢ roszczenia pienieznego finansujacego do korzystajgcego z tytutu nie wywiazywania sie
korzystajacego z zobowiazan wynikajacych z umowy. Powodowa spolke przy zawieraniu umowy reprezentowali jej
pracownicy A. Z. i M. C., dysponujace pelnomocnictwami do dokonania tej czynnosci.

Strony przystapily do realizacji umowy leasingu nr (...). G. L. przekazal powo6dce podpisany przez siebie jako wystawce
oraz przez S. L. i A. L. (1) jako poreczyciela weksel in blanco. W trakcie obowigzywania umowy pozwany zaprzestal
placenia rat leasingowych. Pismem z dnia 3 sierpnia 2011r. S. (...) wypowiedziala G. L. ze skutkiem natychmiastowym
umowe leasingu nr (...) i wezwala do wydania przedmiotu umowy. G. L. zwrocil przedstawicielom powo6dki sprzet
rolniczy, bedacy przedmiotem umowy leasingu nr (...). Siewnik zbozowy, poprzednio bedacy przedmiotem umowy
leasingu, zostal sprzedany w dniu 10 wrze$nia 2012 r. przez S. (...) za kwote 18.234,75 zl brutto, tj. 14.825 z}
netto. W dniu 21 wrzeénia 2012 r. powodowa spotka dokonala rozliczenia umowy leasingu nr (...), okreslajac swoja



wierzytelno$¢ wobec G. L. na kwote 74.607,54 zt. W jej sklad wchodzily: naleznosci zafakturowane a niezaplacone na
dzien wystawienia noty w kwocie 2.633,78 zl, odsetki od wymagalnych nalezno$ci w kwocie 51 z}, warto$¢é szacunkowa
przedmiotu leasingu w kwocie 961,25 zl, suma przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat pomniejszonych o
dyskonto w kwocie 75.436,31 zl, koszty windykacji w kwocie 10.350,20 zl, pomniejszone o kwote 14.825 zl uzyskang
ze sprzedazy siewnika zbozowego. Powodowa spo6tka pomniejszyla naleznosci pozwanego z umowy leasingu o kwote
netto uzyskana ze sprzedazy w dniu 27 wrze$nia 2012 r. plugu i agregatu (tj. 14.700 zt i 12.700 zl), domagajac sie

zaplaty kwoty 47.207,54 zl.

G. L., jako wystawca, i S. L. i A. L. (1), jako poreczyciele, zostali poinformowani przez S. (...) o uzupelieniu weksla in
blanco, wystawionego na zabezpieczenie roszczen z umowy leasingu nr (...), poprzez wpisanie jako sumy wekslowej
74.607,54 zl, oraz wezwani do wykupu weksla. Powddka uzupelnila weksel in blanco w dniu 24 wrze$nia 2012 r.,
wpisujac jako sume wekslowa kwote 74.607,54 zl, a jako date platnoSci weksla dzien 2 pazdziernika 2012 r. W
zakre$lonym terminie pozwani nie dokonali wykupu weksla.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione jedynie cze$ciowo. Skoro powoddka powolywala sie na
odpowiedzialnoé¢ G. L. (dalej tez jako pozwany ad. 1) jako wystawcy weksla i odpowiedzialno$é S. L. (dalej tez jako
pozwana ad. 2) i A. L. (1) (dalej tez jako pozwany ad. 3) jako poreczycieli weksla, to podstawa prawng zadania
pozwu byl przepis art. 47 ustawy Prawo wekslowe, przewidujacy, iz wystawca i poreczyciel weksla ponosza solidarng
odpowiedzialno§¢é wobec posiadacza weksla, a takze art. 32 ww. ustawy, przewidujacy iz poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. W sprawie bylo niesporne, iz pozwany ad. 1 podpisal jako wystawca
dwa weksle in blanco, a pozwana ad. 2 i pozwany ad. 3 poreczyli za G. L. jako wystawce weksli wlasnych in blanco.
Poreczenie to spelnia wszystkie wymogi waznoSci poreczenia wekslowego, okreSlone w art. 31 powolanej ustawy, a
przedstawione przez powodke weksle in blanco zostaly uzupelione w sposob spelniajacy wymogi waznosci weksla
wlasnego (art. 101 ustawy). Bezsporne bylo takze, iz weksle przedstawione przez powodke byly wekslami in blanco o
charakterze gwarancyjnym - jeden z nich mial zabezpiecza¢ wierzytelnoéci S. (...) wobec G. L. z tytulu umowy leasingu
or (...), a drugi wierzytelnosci S. (...) wobec G. L. z tytulu umowy pozyczki nr (...). Ustalony, gwarancyjny charakter
weksli mial istotne znaczenie z uwagi na zakres przystugujacych pozwanym zarzutow. W doktrynie i orzecznictwie
jest utrwalony poglad, iz tres$¢ art. 10 ustawy Prawo wekslowe rozstrzyga o zakresie zarzutow przyshugujacych takze
poreczycielowi weksla in blanco, a ponadto iz granice odpowiedzialnosci poreczyciela wyznacza zakres zobowiazania
osoby, za kt6éra poreczyl. Stosownie do art. 10 ustawy Prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehiony zostatl niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie
zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie
razacego niedbalstwa. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodka jest remitentem, pozwani nie byli ograniczeni w
moznoSci skutecznego podnoszenia zarzutu uzupeklienia weksli niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Zarzut taki
pozwani sformulowali, wskazujac iz w dacie wypelnienia weksla wierzytelnosé powodki wobec pozwanego ad. 1 z tytulu
umowy leasingu i umowy pozyczki nie istniala lub ze istniala w mniejszej wysokosci niz kwoty wpisane na wekslach.
Tej treéci zarzuty pozwanych skutkowaly przeniesieniem sporu na plaszczyzne tzw. stosunku podstawowego, czyli
umowy leasingu i umowy pozyczki zawartej przez powodke z G. L..

Sad Iinstancji wskazal, ze uzasadniona okazala sie cze$¢ zarzutow pozwanych co do wypelnienia przez powodke weksla
in blanco zabezpieczajacego wierzytelnoSci z ww. umowy pozyczki niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Sad
Okregowy nie podzielil jednak zastrzezen pozwanych co do ,przedwczesnego” uzupelnienia weksla przez powddke,
to jest wypelnieniem go przed powstaniem zobowigzan z umowy pozyczki. Pozwani mylnie bowiem utozsamiali
date wystawienia weksla z data jego uzupehlienia, podczas gdy data uzupelienia weksla zostala unormowana
w porozumieniu wekslowym, a data jego wystawienia jest data podpisania weksla in blanco przez pozwanych.
Trafnie z kolei pozwani akcentowali, iz w punkcie 10.2 umowy pozyczki, powddka i G. L. ustalili, iz S. (...)
bedzie uprawniona do uzupehienia otrzymanego weksla in blanco m.in. poprzez wpisanie jako sumy wekslowej
kwoty pokrywajacej calo$¢ roszczenia pienieznego powodowej spotki do pozwanego ad. 1 z tytulu nieterminowego
wywiazywania sie z zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki. Oznaczalo to, iz suma wekslowa miala odzwierciedlac¢
wysoko$é zobowigzania pozwanego z umowy pozyczki istniejacego w dacie uzupelienia weksla. Weksel zostal



wypelniony przez strone powodowa w dniu 25 wrzeénia 2012 r., a sposdb w jaki uzupelniono weksel in blanco
nakazywal przyjaé, iz zdaniem strony powodowej w dniu 25 wrze$nia 2012 r. zobowigzania G. L. z umowy pozyczki
wynosily kwote 524.557,38 zl. Pozwany zakwestionowal powyzsze, powolujgc sie na wygaéniecie zobowigzan z umowy
pozyczki w nastepstwie realizacji zastawu rejestrowego. Argumenty pozwanego znajdowaly potwierdzenie w tresci
dokumentoéw przedstawionych przez strony. Mianowicie, G. L. i powodowa spdltka zabezpieczyli wierzytelnosci
powddki z umowy pozyczki takze poprzez ustanowienie zastawu rejestrowego na kombajnie J. D.(...), przewidujac
mozliwo$¢ zaspokojenia m.in. poprzez przejecie przez powodke, jako zastawnika, sprzetu na wlasnosé w drodze
stosownego o$wiadczenia i precyzujac warto$¢ sprzetu obcigzonego zastawem. Po wypowiedzeniu umowy pozyczki,
dokonanym w sierpniu 2011 r., o§wiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. powodowa spoéltka przejela na wlasnosé
ww. kombajn zbozowy celem zaspokojenia swoich wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki. Dokonanie
przez powddke jako zastawnika wyboru takiego sposobu zaspokojenia sie skutkowalo - zdaniem Sadu I instancji -
wygasnieciem wierzytelnosci G. L. z umowy pozyczki nr (...) w caloSci, stosownie do postanowien zamieszczonych w
punkcie 2.3 w zw. z 5.2 umowy stron o ustanowieniu zastawu rejestrowego. Bylo oczywiste, iz w dniu 17 paZdziernika
2011 r. zadluzenie pozwanego ad. 1 z tego tytutlu bylo nizsze niz 524.557,38 zl, skoro mialo ono wynie$¢ te kwote w
dniu 21 wrze$nia 2012 r., a jednym z jego skladnikow byla naleznosé¢ z tytulu odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia. Nastepstwem oSwiadczenia z dnia 17 pazdziernika 2011 r. o przejeciu na wlasnosé sprzetu obciazonego
zastawem bylo zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci do wysoko$ci ustalonej przez strony wartoS$ci tego sprzetu,
czyli do kwoty 567.300 zl, a skoro warto$¢ sprzetu obcigzonego zastawem byla wyzsza niz wysoko$é zabezpieczonej
wierzytelno$ci, wierzytelnosé ta zostala zaspokojona w calosci, a powodka byla dodatkowo zobligowana do dokonania
rozliczen z G. L. przewidzianych w art. 23 ust.2 zd.2 u.r.z. Sad I instancji podkreélil, iz analiza postanowiefi umowy
stron o ustanowieniu zastawu rejestrowego (punkt 2.3 w zw. z 5.2) nie mogla by¢ dokonywana - jak postulowata
strona powodowa - w oderwaniu od treéci przepiséw ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw. Regulacje
ustawowe normujace pozaegzekucyjne sposoby zaspokajania zastawnika (art. 22, art. 24, art. 27 ust. 1 i art. 28)
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, tak wiec: 1) strony mogly przewidzie¢ mozno$¢ zaspokojenia sie powddki
jako zastawnika poprzez przejecie na wlasno$¢ przedmiotu zastawu, jesli zastaw byl ustanawiany na rzeczy, ktorej
warto$¢ zostala $ci$le oznaczona w umowie zastawniczej (art. 22 ust. 1 pkt 3 u.r.z.) - strony uczynily zado$é powyzszym
wymogom ustanawiajgc zastaw na kombajnie, okreslajac jego warto$¢ i przewidujac mozliwo$é przejecia go na
wlasno$é przez zastawnika poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia (pkt 2.1, 2.3 i 5.2 umowy z 10 lipca 2009
r.), 2) konsekwencja przejecia przez zastawnika przedmiotu zastawu jest wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci
do wysokoéci okreSlonej przez strony wartoSci przedmiotu zastawu (art. 23 ust. 3 u.r.z.) - strony uczynily zado$¢
powyzszemu wymogowi, przewidujac w punkcie 5.2 umowy, iz zabezpieczone wierzytelnosci ulegaja zaspokojeniu
do wysoko$ci ustalonej wartoSci sprzetu. Zwazywszy na to, iz przytaczane postanowienia umowy sg zgodne z art.
22 ust. 1 pkt 3 i art. 23 ust. 3 zd. 1 u.r.z. jako zdumiewajace okreslil Sad Okregowy twierdzenia strony powodowej
o rzekomej omylce pisarskiej popelnionej w umowie i prezentowany przez powodke sposéb interpretacji owych
zapisoOw. Sad I instancji wskazal, iz dyspozycja punktow 1-4 ust.1 art. 22 u.r.z. ma charakter rozlaczny, tak wiec
skoro strony ustanowily zastaw na rzeczy, SciSle okrelajac jej warto$é i przewidzialy mozno$é zaspokojenia sie
powddki poprzez przejecie na wlasnosé przedmiotu zastawu, nie bylo dopuszczalne ustalanie wartosci przejetej
rzeczy na podstawie $redniej ceny z dnia przejecia czy - jak postulowala powddka - na podstawie ceny netto
uzyskanej zjej sprzedazy. Dokonane przez strony w punkcie 2.3 umowy okreslenie warto$ci przedmiotu zastawu miato
charakter wiazacy dla stron, a jego znaczenie wyrazalo sie wlaénie w oznaczeniu warto$ci o jaka ulegnie zaspokojeniu
zabezpieczona wierzytelno$¢ w razie przejecia na wlasnos$¢ przedmiotu zastawu. Twierdzenia powodki, iz ustalenie
wartoSci przedmiotu zastawu to jedynie wskazanie maksymalnej dopuszczalnej wysoko$é owego zaspokojenia, a
rzeczywista wysoko$¢ miala odpowiadaé cenie netto uzyskanej ze sprzedazy przejetego przedmiotu zastawu, nie
znajdowalo uzasadnienia ani w postanowieniach umowy stron ani w tresci art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 23 ust. 3 zd. 1
u.r.z. Zdaniem Sadu Okregowego powinnoécia stron bylo odpowiednie skalkulowanie ustalanej przez siebie wartosci
przedmiotu zastawu dla potrzeb jego pozaegzekucyjnego przejecia na wlasno$é przez zastawnika, a jesli strona
powodowa uznala, iz zapis zamieszczony w punktach 2.3 w zw. z 5.2 umowy mialby dla niej niekorzystne nastepstwa
finansowe, byta uprawniona do skorzystania z innych sposobéw zaspokojenia. Sad I instancji uznal zatem, iz w dacie
uzupelniania weksla in blanco przez strone powodowa nie istniala juz wierzytelno$é¢ powodki wobec G. L. z umowy
pozyczki nr (...), gdyz wierzytelno$¢ ta wygasla w pazdzierniku 2011 r. na skutek przejecia na wlasnoé¢ przedmiotu



zastawu. Weksel zostal wiec uzupeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Tymczasem wypelnienie weksla
in blanco zgodnie z upowaznieniem udzielonym przy jego wreczeniu, choé nie stanowi przestanki formalnej, to jednak
warunkuje powstanie zobowigzania wekslowego osoby na nim podpisanej. Skoro sporny weksel zostat uzupehlmiony
przez powodke niezgodnie z upowaznieniem, to zobowiazanie pozwanych jako osob podpisanych na wekslu in blanco
nie powstalo. Powddztwo w czeéci obejmujacej kwote 196.057,38 zt okazalo sie zatem nieuzasadnione.

Pozwani zakwestionowali réwniez poprawno$¢ uzupeklienia weksla in blanco zabezpieczajacego wierzytelno$é
powddki wobec G. L. z tytulu umowy leasingu (...), twierdzac ze wierzytelno$¢ w kwocie ujetej na wekslu i - po korekcie
- dochodzonej pozwem, nie powstala lub istniala w innej, nizszej wysokoSci. Sad I instancji zauwazyl, Ze podniesienie
przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie powoduje utraty przez posiadacza weksla
formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciaggu zatem to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar
udowodnienia, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym i nie ma podstaw,
aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupeklienie weksla, przerzucac
na wierzyciela wekslowego. Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dluznika osobistego
stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika. Powdd nie ma obowigzku wskazania juz w pozwie tytulu dochodzonych kwot, a dopiero po
wniesieniu zarzutéw jest obowigzany do okre$lenia, z czego wynika dochodzona pozwem kwota. W rozpoznawanej
sprawie strona powodowa, ustosunkowujac sie do zarzutdéw pozwanych, przedlozyla dokumenty wyjaéniajace sposéb
rozliczenia umowy leasingu oraz w pi$mie procesowym przedstawila przyjety przez siebie mechanizm wyliczen,
a pozwani nie ustosunkowali sie merytorycznie do tych zagadnien i nie sprecyzowali swoich zarzutow. Strona
powodowa, przedkladajac dokumenty, wykazala wysokos¢ zobowiazania pozwanego z tytulu umowy leasingu, a wiec
i zasadno$§¢é wpisania kwoty tego zobowigzania jako sumy wekslowej na wystawionym przez G. L. i poreczonym
przez S. L. i A. L. (1) wekslu in blanco majacym zabezpiecza¢ wierzytelnoéci z tej umowy. Wskazywany przez strone
powodowa sposob obliczenia wysoko$ci owych naleznoéci znajdowal podstawy w postanowieniach zamieszczonych
w punkcie 4.6, 5.10.5, 12.3 i 12.4 0g6lnych warunkéw umowy leasingu, a przedstawione obliczenia byly poprawne
pod wzgledem rachunkowym. Pozwani natomiast nie przedstawili zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze suma,
na jaka zostal wypeliony przedmiotowy weksel byla niezgodna z treécia zawartego porozumienia. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, na podstawie powolanych przepisow Sad I instancji uznal za uzasadnione zadanie zasadzenia
od pozwanych na rzecz powodki kwoty 32.382,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.,
dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, przy zalozeniu, ze powodowa spotka wygrala sprawe w okolo 13%, a strona
pozwana jest strong wygrywajgcq w okolo 87%.

Z uwagi na to, ze pozwani A. L. (1), S. L. i G. L. korzystali ze zwolnienia od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od
zarzutéow od nakazu zaplaty, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), Sad I instancji nakazal pobraé od strony powodowej
réwnowarto$¢ 87% oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powédka, zaskarzajagc go w czesci, tj. w zakresie
oddalajgcym powodztwo co do kwoty 196.057,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 4 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty. Zarzucila naruszenie:

1/ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez calkowite pominiecie jaki byt zgodny zamiar stron w
zakresie ustalenia warto$ci przedmiotu zastawu rejestrowego na podstawie umowy zastawu oraz cel umowy zastawu,
a takze jakie sg zwyczaje i ustalona praktyka rynkowa w zakresie okreslania warto$ci przedmiotu zastawu na cele
przejecia,

2/ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 2 oraz art. 23 ust. 2 u.r.z. poprzez calkowite
pominiecie jego zastosowania, podczas gdy spelnione byly do tego przestanki.



Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 491 § 1 k.p.c. oraz art. 494 k.p.c. apelujaca wniosla o rozpoznanie przez
Sad II instancji takze postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. w
sprawie przywrdcenia pozwanym S. L. oraz A. L. (1) terminu do uzupelienia brakéw formalnych zarzutéw od nakazu
zaplaty z dnia 19 grudnia 2012 r. Zdaniem powodki Sad I instancji winien byt odrzucié zarzuty pozwanych ad. 2 i ad.
3 w zwiazku z tym, Ze nie uzupelnili oni brakéw formalnych w terminie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie nakazu
zaplaty z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IT Nc 196/12, w calo$ci w mocy oraz o zasadzenie kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnieéc¢ sie do wniosku powddki o zbadanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. w przedmiocie wniosku pozwanych ad. 2 i ad. 3
o przywrodcenie im terminu do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 19 grudnia 2012
r., bowiem niezasadno$é tego postanowienia prowadzilaby do wniosku o wniesieniu przez tych pozwanych zarzutow z
uchybieniem ustawowego terminu, czego skutkiem jest odrzucenie zarzutow (art. 494 § 1 k.p.c.). Zastrzezen powodki
co do wskazanego powyzej postanowienia nie mozna jednak bylo podzieli¢.

Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2013 r. wezwano pozwanych do usuniecia brakow formalnych zarzutéw od nakazu
zaplaty poprzez ich podpisanie oraz zlozenie jednego odpisu zarzutow wraz z zalacznikami. Odpisy zarzadzenia
doreczone zostaly S. L.i A. L. (1) w dniu 18 lutego 2013 r. Pozwani w dniu 5 marca 2013 r. ztozyli wnioski o przywrocenie
terminu do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty oraz uzupehili te braki. W uzasadnieniu
wskazali, iz w okresie od 6 do 26 lutego 2013 r. przebywali z wizyta u jednego ze swoich synéw w Anglii, na dowdd
czego przedstawili wydruki biletow lotniczych na przeloty na trasie K. - L. w dniu 6 lutego 2013 r. oraz L. - K. w dniu
26 lutego 2013 r. Dodali, Ze przesyltke z Sadu odebrala ich synowa A. L. (2) i przekazala im po ich powrocie do Polski
w dniu 27 lutego 2013 1.

Zgodnie z treScig art. 138 § 1 k.p.c., jezeli doreczajgcy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo
sadowe dorostemu domownikowi, jezeli nie jest przeciwnikiem adresata w sprawie i podjal sie oddania mu pisma.
Okolicznos$ci wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. nie zostaly zakwestionowane przez pozwanych, zatem same doreczenia
uzna¢ nalezalo za skuteczne i powodujace rozpoczecie biegu terminéw procesowych wynikajacych z dokonania
doreczenia. Pozwani ad. 2 i ad. 3 winni zatem uzupelni¢ braki formalne zarzutow od nakazu zaplaty do dnia 25 lutego
2013 r. Rzeczywiste przekazanie pisma ww. pozwanym nastapilo jednak dopiero w dniu 277 lutego 2013 r., bowiem od
6 do 26 lutego 2013 r, przebywali oni poza granicami Polski. Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata
w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Taka sytuacja
niewatpliwie zachodzila w niniejszej sprawie, bowiem z przyczyn obiektywnych, niezawinionych przez pozwanych,
osoba, ktéra odebrala przesylke sadowg nie mogla jej przekaza¢ adresatom, a ci zapoznad sie z nig i w konsekwencji
dokonaé w terminie czynnoéci procesowej. Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2013 r. nalezalo zatem
uzna¢ za prawidlowe, a zarzuty apelacji w tym zakresie za bezzasadne.

Przechodzac do meritum apelacji wniesionej przez powodowa spolke, a odnoszacej sie jedynie do tej czeéci wyroku
Sadu Okregowego, ktéra obejmuje oddalenie powddztwa o zaplate kwoty glownej 196.057,38 zl, stwierdzi¢ nalezato,
ze byla ona bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je
za wlasng podstawe rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezalo, ze ustalenia te nie zostaly tez zakwestionowane w apelacji.
Sad Okregowy réwniez prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, a w konsekwencji uzna¢ nalezalo jego
rozstrzygniecie za prawidlowe.



Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji przede wszystkim naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ograniczenie sie przy
interpretowaniu umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego z dnia 10 lipca 2009 r. (dalej jako umowa zastawnicza)
do literalnego brzmienia pkt 5.2 oraz pkt 2.3, z pominieciem dyrektyw wykladni wynikajgcych z ww. przepisu,
tj. zgodnego zamiaru stron w zakresie ustalenia wartoSci przedmiotu zastawu rejestrowego oraz celu umowy, jak
rowniez zwyczajow i praktyki rynkowej w zakresie okreslania warto$ci przedmiotu zastawu. Powodka podniosla, ze
z pewno$cia celem umowy zastawniczej nie bylo zaspokojenie jej wierzytelnoSci w kwocie rownej warto$ci sprzetu
ustalonej na poczatku trwania tej umowy, bez wzgledu na to, co moglo wydarzy¢ sie w pdzniejszym czasie, tj. np.
bez uwzglednienia spadku warto$ci sprzetu, jego zniszczenia, szkody catkowitej. Celem umowy zastawniczej jest
zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci wynikajacej z zabezpieczanego stosunku prawnego, czyli w niniejszym przypadku
umowy pozyczki nr (...).

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlhumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w umowach
nalezy raczej badac, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65
§ 2k.c.).

Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiata je zar6wno osoba skladajgca,
jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w treéci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, nastepuje przejécie do obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy sens o§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé
przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkow prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu. Powyzsze - utrwalone w judykaturze - reguly wykladni oSwiadczen woli nalezy uszczegotowié
stwierdzeniem, ze w przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, tj. wyrazonych w dokumencie - a
taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie - sens o$§wiadczen woli ustala sie przede wszystkim na podstawie
tekstu dokumentu. W tym przypadku podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, przy czym
poszczegblne wyrazenia powinny by¢ wykladane z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw tresciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Wykladnia nie powinna przy tym prowadzi¢ do ustalen
calkowicie sprzecznych z tre$cia dokumentu. Uwagi te nalezy szczegdlnie odnie$¢ do obrotu gospodarczego, ktérego
uczestnicy, jako podmioty zawodowo trudniace sie okreslona dzialalnoscia, powinny przykladaé szczegolna uwage
do tego, aby skladane przez nie w formie pisemnej o$wiadczenia woli byly dostatecznie precyzyjne i oddawaly ich
rzeczywista wole.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa nie przedstawila
dowodéow w celu wykazania twierdzenia, ze obie strony w ten sam sposdb rozumialy postanowienia umowy
zastawniczej, w szczegblno$ci w ten sam sposdb odczytywaly tresé pkt 5.2 oraz pkt 2.3. Powodka twierdzila, ze w
pkt 2.3 doszlo wrecz do omylki, bowiem zamiast sformulowania ,jako réwna kwocie” powinno by¢ ,,do wysokoéci
kwoty”. Pozwani jednak temu zdecydowanie zaprzeczyli, podniesli, ze w umowie nie ma zadnej omylki i zaspokojenie
sie powodki z przedmiotu zastawu spowodowalo wygas$niecie jej roszczen z tytulu umowy pozyczki. Postanowienia
umowne maj3a jednoznaczne brzmienie i w ten tez sposé6b umowa byla przez nich rozumiana.

Powodka nie wykazala, ze stanowisko pozwanych sformulowane zostalo tylko na potrzeby toczacego sie sporu
sadowego, nie mozna bylo zatem przy wykladni umowy zastawniczej oprze¢ sie na kryteriach subiektywnych, tak
jako wnosila o to powodowa spotka. Odwolaé zatem nalezalo sie do kryteriow obiektywnych, czyli faktycznie dokonaé
wykladni umowy zastawniczej w oparciu o jej utrwalong na pi$mie tresc.

Interpretujac postanowienia umowy zastawniczej nie mozna bylo pomina¢ regulacji ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw, w szczegblnoSci regulacji zawartej w ,Rozdziale 6. Zaspokojenie zastawnika”. Ogo6lnie zauwazyc



nalezy, ze zaspokojenie zastawnika, ktory dysponuje zabezpieczeniem w postaci zastawu rejestrowego, moze nastapic
albo w trybie sagdowego postepowania egzekucyjnego albo w drodze odpowiednich klauzul zawartych w umowie
zastawniczej dotyczacych zaspokojenia sie zastawnika (art. 21 u.r.z.). Jezeli chodzi o ten drugi tryb, to art. 22 u.r.z.
przewiduje zaspokojenie zastawnika przez przejecie przez niego na wlasno$c¢ przedmiotu zastawu rejestrowego,
jezeli: 1) zastaw rejestrowy ustanowiony zostal na instrumentach finansowych zapisanych na rachunku papieréow
wartoSciowych lub na innym rachunku w rozumieniu ustawy z dni 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi; 2) przedmiotem zastawu rejestrowego sa rzeczy wystepujace powszechnie w obrocie towarowym; 3)
przedmiotem zastawu rejestrowego sa rzeczy, wierzytelno$ci i prawa lub zbiory rzeczy lub praw stanowiace calo$é
gospodarcza, a strony w umowie zastawniczej SciSle okreslily warto$¢ przedmiotu zastawu albo okreslily spos6b
ustalenia jego wartosci dla zaspokojenia zastawnika; 4) przedmiotem zastawu rejestrowego jest wierzytelnosé z
rachunku bankowego.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma regulacja zawarta w art. 22 ust. 1 pkt 3 u.r.z., ktérego
aktualnie obowigzujgca tre$¢ ustalona zostala ustawg nowelizujaca z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawbéw oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 180, poz. 113), ktora zaczela
obowigzywac od dnia 11 stycznia 2009 .

Jak niewatpliwie stusznie wskazala powodowa spoélka wartosé rzeczy, szczego6lnie w przypadku uméw o dluzszym
okresie obowigzywania, moze ulega¢ zmianie. Juz przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 5 wrze$nia 2008 r.
wyrazane bylo stanowisko, aby konieczno$ci $cislego oznaczenia wartoéci rzeczy nie rozumie¢ doslownie, nie zawsze
bowiem w ogdle jest mozliwe ustalenie wartoSci rzeczy z gory na dzien przejecia. Ustawodawca glosy te wzial pod
uwage i znowelizowany art. 22 ust. 1 pkt 3 u.z.r. umozliwia stronom umowy zastawniczej nie tylko Scisle oznaczenie
wartoSci przedmiotu zastawu, ale i okreslenie sposobu ustalenia tej wartoéci. Otworzylo to droge do postugiwania sie
réoznymi kryteriami, jak rowniez klauzulami, za pomoca ktérych wartoSci przedmiotu zastawu zostanie ustalona w
dacie przejecia.

W pkt 2.3 umowy zastawniczej strony nie odwolaly sie jednak ani do kryteriéw ani do klauzul, za pomoca ktérych
mialaby zosta¢ okre$lona warto$¢ kombajnu J. D. (...) (...)na date jego przejecia na wlasno$é przez powodowa spolke.
Tresc¢ tego punktu wskazuje jedynie, ze strony okreslaja warto$¢ przedmiotu zastawu jako réwna kwocie 567.300 zt
brutto. Z kolei, w pkt 5.2 postanowiono, ze zaspokojenie z przedmiotu zastawu moze nastapic przez przejecie przez
zastawnika sprzetu na wlasnoé¢, zgodnie z art. 22 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw w drodze
stosownego o$§wiadczenia. W tym przypadku zabezpieczone wierzytelno$¢ ulegna zaspokojeniu do wysoko$ci warto$ci
sprzetu ustalonej w pkt 2.3 umowy zastawniczej.

7 powyzszego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze strony umowy zastawniczej nie okreslily sposobu ustalenia
wartosci przedmiotu zastawu poprzez odwolanie sie do konkretnych kryteriow lub klauzul, ale dokonaly $cislego
oznaczenia warto$ci przedmiotu zastawu. Wbrew stanowisku apelujacej z tre$ci umowy nie wynika zatem, aby
zamiarem stron bylo okreslenie wartoSci przedmiotu zastawu na podstawie jego wyceny rynkowej z daty przejecia
przedmiotu. Jak juz byla o tym mowa powyzej, wykladni umowy zastawniczej dokonaé nalezy przy zastosowaniu
kryteridw obiektywnych, a te w zaden sposob nie prowadza do konkluzji przedstawianych przez powddke. Zauwazyé
nalezy, ze postanowienia umowy, tak jak zostaly one zapisane, wskazuja na przewidziany wprost w ustawie spos6b
zaspokojenia zastawnika, co samo w sobie nakazywalo bardzo ostrozna ingerencje w umowe poprzez jej wykladnie,
zwlaszcza w sytuacji, gdyby miala prowadzi¢ do wnioskéw pozostajacych w sprzecznosci z treSciami wyrazonymi
na piSmie. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, iz bezsporne w sprawie bylo, ze to strona powodowa opracowala tresé
umowy zastawniczej, a jest tez profesjonalnym podmiotem uczestniczacym w obrocie gospodarczym, dysponujacym
odpowiednimi stuzbami, ktore powinny zadbaé o to, aby zapisy uméw odpowiadaly zamiarowi towarzyszacemu
powddce przy ich podpisywaniu. Po trzecie, jezeli uwzgledni sie nadto, ze strona powodowa poprzez odwolanie sie
do pozatekstowych regut wykladni dazy do znaczacego pogorszenia sytuacji pozwanych, to uzna¢ nalezy - wbrew
zarzutom apelujacej - ze to wykladania zaproponowana przez powo6dke dazy do osiagniecia celéw sprzecznych z
zasadami wspolzycia spotecznego. Po czwarte, w sytuacji, gdy kwestionowane postanowienia umowne znajdujg wprost
umocowanie w ustawie jako dopuszczalny sposéb zaspokojenia zastawnika, to nie bylo podstaw do odwolywania sie



do zwyczajow i praktyki rynkowej w zakresie okre§lania warto$ci przedmiotu zastawu na cele przejecia, pomijajac
nawet to, ze istnienie takich zwyczajow i praktyki nie zostalo w sprawie wykazane przez strone powodowa. Po piate,
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09, (OSNC 2010/A/16), bowiem dotyczylo ono zupelnie odmiennego zagadnienia
(udzialow w spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia), nie przekladajacego sie na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych argumentéw zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z aktualnie obowigzujaca tre$cia
art. 22 ust. 1 pkt 3 u.r.z. mozliwe sa dwa warianty okreslenia warto$ci przedmiotu zastawu przejmowanego na wlasno$é
przez zastawnika, przy czym w zadnym z tych wariantéw nie ma konieczno$ci takiego okreslenia wartoéci przedmiotu
zastawu, aby odpowiadala ona jego warto$ci rynkowej. Wprowadzenie rozwigzan zawartych w rozdziale 6 ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow jest spowodowane zamiarem ustawodawcy, aby unikngé miedzy stronami
sporéow co do tego jaka warto$é ma przedmiot zastawu przejmowany na wlasno$é przez zastawnika. Takie rozwigzanie
niewatpliwie ulatwia i przyspiesza zaspokojenie zastawnika, upraszcza tez dokonanie rozliczen miedzy stronami
umowy zastawniczej (art. 23 ust. 3 w.r.z.). Z drugiej jednak strony rozwiazanie takie laczy sie z okre§lonymi ryzykami
gospodarczymi, podkresli¢ jednak nalezy, ze ryzyka te wystepuja po obu stronach umowy zastawniczej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia 2015 r., I ACa 1486/14, LEX nr 1665800).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadny byl podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 658 1i2k.c.

Nietrafny byt takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 2 oraz art. 23 ust. 2 u.r.z. poprzez
pominiecie ich zastosowania, podczas gdy spelnione byly do tego przestanki. Jakkolwiek teoretycznie mozliwe bylto
odwolanie sie do rozwigzania wynikajacego z ww. przepiséw, to jednak z tre$ci umowy zastawniczej nie wynikalo, aby
strony przewidzialy zaspokojenie zastawnika przez przejecie przez niego na wlasno$¢ rzeczy wystepujgcej powszechnie
w obrocie towarowym. Brzmienie umowy zastawniczej wyraznie wskazywalo na przyjecie przez strony rozwiazania
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 u.r.z., co tym samym wykluczalo siegniecie do rozwigzania wskazanego w art. 22
ust. 1 pkt 2 u.z.r.

W $wietle powyzszego wyrok Sadu Okregowego nalezalo uznaé za prawidlowy, co skutkowalo oddaleniem apelacji na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
113, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



