Sygn. akt I ACa 1992/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Malgorzata Rybicka- Pakula
Sedziowie:SA Barbara Trebska (spr.)

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 7 sierpnia 2013 1.

sygn. akt IT C 50/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. S. na rzecz (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Magdalena Sajur- Kordula Malgorzata Rybicka-Pakula Barbara Trebska

Sygn. akt I ACa 1992/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 9 wrze$nia 2013 r. w sprawie
IT Nc 273/13, w ktéorym nakazal pozwanym: K. S. i A. K., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Sp.zo0.0. wW.
kwote 243.188,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.040 tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Nadto Sad zasadzit od pozwanego K. S. na rzecz powoda kwote 7.200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powod zawarl z pozwanym K. S. cztery umowy leasingu. W dniu 30 marca 2009 r. dwie umowy: nr (...) — na mlot
hydrauliczny H. X. oraz nr (...) - na mlot hydrauliczny H. X.. Natomiast w dniu 8 maja 2009 r. zawarto dwie kolejne



umowy: nr (...). Ich przedmiot stanowily kolejno: szczeka kruszaca K. S. 200 oraz nozyce hydrauliczne (...). Czecia
integralng uméw byly Ogdlne Warunki Umowy Leasingu tozsame dla wszystkich uméw. Jako zabezpieczenie kazdej
z umow korzystajacy (pozwany) wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktore wszystkie poreczyla A.
K.. Maszyny stanowigce przedmiot leasingu zostaly pozwanemu wydane. Poniewaz sp6zniat sie on z platno$cig rat
leasingowych, na podstawie pkt 12.1.1. OWUL, powo6d wypowiedzial umowy leasingu, a nastepnie w dniu 11 czerwca
2013 r. wypehil jeden weksel in blanco, a 19 lipca 2013 r. pozostale weksle na kwoty odpowiadajace wysokos$ci
zadluzen pozwanego, o czym zawiadomil go, wzywajac do ich wykupienia we wskazanym terminie.

Na kwote zadluzenia pozwanego z umowy nr (...) zlozyly sie: nalezno$ci zafakturowane, a niezaplacone na dzien
wystawienia noty — 11.477,10 zl, odsetki karne od nalezno$ci wymagalnych — 4.580,48 zl, suma wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien rozliczenia —
59.428,89 zl oraz koszty windykacji — 1.187,60 zl. Pow6d pomniejszyt }aczna kwote zadluzenia o kwote, jaka uzyskat
ze sprzedazy przedmiotu umowy, tj. o kwote 18.500,00 zi. W wyniku rozliczenia powdd wypelnil weksel in blanco
na kwote 58.174,07 zl. Na kwote zadluzenia pozwanego z umowy nr (...) zlozyly sie: nalezno$ci zafakturowane, a
niezaplacone na dzien wystawienia noty — 7.613,58 zl, odsetki karne od nalezno$ci wymagalnych — 907,12 zl, suma
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien
rozliczenia — 50.332,91 z} oraz koszty windykacji — 1.483,13 z. Pow6d pomniejszyt laczna kwote zadluzenia o kwote,
jaka uzyskal ze sprzedazy przedmiotu umowy, tj. o kwote 16.000 zt. W wyniku rozliczenia pow6d wypelnil weksel in
blanco na kwote 44.336,74 z}. Na kwote zadluzenia pozwanego z umowy nr (...) ztozyly sie: naleznoSci zafakturowane,
a niezaplacone na dzien wystawienia noty — 10.300,68z}, odsetki karne od nalezno$ci wymagalnych — 5.132,54 zl,
suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien
rozliczenia — 62.807,45 zl oraz koszty windykacji — 1.908,40 zl. Powdd pomniejszyt laczna kwote zadluzenia o kwote,
jaka uzyskal ze sprzedazy przedmiotu umowy, tj. o0 kwote 19.000 zt. W wyniku rozliczenia pow6d wypenil weksel in
blanco na kwote 61.149,07 zL. Na kwote zadluzenia pozwanego z umowy nr (...) zlozyly sie: naleznosci zafakturowane,
a niezaplacone na dzien wystawienia noty — 13.538,02 zl, odsetki karne od nalezno$ci wymagalnych — 6.428,39 zl,
suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien
rozliczenia — 82.546,96 zl oraz koszty windykacji — 2.015,50 zl. Pow6d pomniejszyt taczna kwote zadluzenia o kwote,
jaka uzyskal ze sprzedazy przedmiotu umowy, tj. o kwote 25.000 zl. W wyniku rozliczenia pow6d wypehil weksel in
blanco na kwote 79.528,87 zt.

Pozwany kwestionowal jedynie zasadno$é rozliczen powoda wskazujac na zbyt niska cene sprzedazy przedmioty
leasingu. Sad oddalil, jako spdzniony, jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$§¢ warto$ci zwroconych powodowi maszyn stanowigcych przedmiot umoéw leasingu. Zdaniem Sadu dla
rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia zlozone przez pozwanego do akt: prywatna ekspertyza w przedmiocie
wyceny maszyn oraz wydruki ofert z Internetu na okoliczno$¢ ustalenia ceny rynkowej maszyn stanowiacych
przedmiot leasingu.

Dokonujac oceny prawnej powyzszych okolicznoéci faktycznych, Sad uznal pow6dztwo za uzasadnione, a zarzuty
jakie zlozyl tylko pozwany ( w stosunku do pozwanej nakaz sie uprawomocnil), za bezpodstawne. Wskazal, ze
Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktory w chwili jego wystawienia nie zawiera wszystkich
elementéw warunkujacych jego wazno$é (weksel in blanco). W obrocie najczeéciej weksel taki pelni funkcje
gwarancyjna, to jest zabezpiecza stosunek umowny, jaki powstal pomiedzy wystawcg weksla, a jego posiadaczem.
W momencie wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie uzupelnionego
weksla gwarancyjnego i powolania zarzutow dotyczacych zabezpieczonego stosunku umownego, spor przenosi sie
na plaszczyzne tego stosunku, a pozwany wystawca weksla, moze bronié sie zarzutami wynikajacymi ze stosunku
podstawowego bez ograniczen. Granice, w jakich powdd moze domagac sie zaplaty kwoty wynikajacej ze stosunku
podstawowego, wyznacza za$ porozumienie wekslowe zawarte pomiedzy stronami.

Zarzut pozwanego wypelnienia weksli niezgodnie z dolaczonymi do nich deklaracjami wekslowymi, uznal Sad za
niezasadny. Przyjal, Zze warunki wypelienia okreslone w dolaczonych deklaracjach wekslowych zostaly spelnione. W
§ 3 kazdej z deklaracji wskazano, ze w razie gdyby korzystajacy nie wywiazywal sie ze zobowiazania, a w szczeg6lnoci,



gdyby nie zaplacil w okre$§lonym w umowie terminie i trybie lub w pelnej wysoko$ci naleznej finansujacemu kwoty
pienieznej wynikajacej z zawartej umowy, finansujacy uprawniony bedzie do wypelnienia weksla na kwote sumy
wekslowej pokrywajacej calo$¢ jego roszcezenia pienieznego w stosunku do korzystajacego z tytulu niewywiazywania
sie terminowo ze zobowigzan wynikajacych z umowy. Poniewaz pozwany spo6znial sie z zaplata rat leasingowych,
powdd uprawniony byl do wypowiedzenia umowy na podstawie § 12.1.1 OWUL. Jak natomiast wynika z tresci § 12.3
OWUL w przypadku wypowiedzenia umowy przez S. (...) wskutek opisanych zdarzen, korzystajacy zobowigzany jest
w terminie 14 dni od daty doreczenia mu wezwania, do zaplaty wszystkich wymagalnych, a niesplaconych naleznosci
wraz z odsetkami, oraz wszystkich przewidzianych w umowie a niesptaconych rat leasingowych pomniejszonych o
dyskonto, szacunkowej warto$ci przedmiotu leasingu i kosztéw zwigzanych z odzyskaniem przedmiotu leasingu, w
tym w szczegdlnoSci kosztéw obstugi prawnej, kosztéw oplat sadowych i kosztéw windykacji. Natomiast w § 13 OWUL
przewidziano uprawnienie finansujacego dochodzenia odsetek karnych za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia. Stad
tez powdd uprawniony byt zaliczy¢ na poczet zobowigzania pozwanego wszystkich ujetych w notach rozliczeniowych
skladowych zobowiazan. Kwoty zobowiazan pozwanego obnizyl o warto$¢ uzyskanej ze sprzedazy maszyn ceny, do
czego zobowigzany jest na podstawie § 12.4 OWUL. Pozwany nie wskazal, w jakim kierunku i co do jakich kwot
kwestionuje przedlozone rozliczenia, ograniczajac sie do ogdlnego sformulowania, ze rozliczenia te nie sg prawidlowe.
Zakwestionowal on natomiast cene maszyn stanowigcych przedmiot leasingu twierdzac, ze powdd sprzedal je ponizej
ich warto$ci rynkowej, dzialajac w ten sposéb na jego szkode. Sad wskazal, ze zapis § 12.4 OWUL zobowiazywal powoda
do obnizenia kwoty zobowigzania korzystajacego o cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Uznal, ze w
przepisie tym chodzi o cene, jaka powodowi udalo sie uzyskac ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a nie jego warto$é
rynkowa. Strony w laczacej ich umowach nie zawarly zobowiazania powoda, w przypadku wypowiedzenia umowy,
do sprzedazy przedmiotu leasingu po okre$lonej minimalnej cenie, czy zgodnie z jego wartoscig rynkowa. Rowniez
przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe leasingu nie nakladaja na finansujacego obowiazku tego rodzaju. Z art.

709" k.c. o wynika natomiast, ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Takze zatem i z tego przepisu
wynika zobowiazanie powoda do obnizenia kwoty zobowiazania pozwanego o warto$¢ uzyskanych przez powoda
korzyéci. KorzyScia powoda byla cena uzyskana z tytulu sprzedazy maszyn. Zalaczyl on do akt faktury dokumentujace
ceny uzyskane z tej sprzedazy i prawidlowo zaliczyl je na poczet dlugu pozwanego. Nalozenie na powoda obowigzku
poszukiwania jak najkorzystniejszego nabywcy przedmiotu leasingu ograniczaloby interes powoda, ktéremu przeciez
zalezy na mozliwie szybkim i skutecznym odzyskaniu przystugujacej mu wierzytelnosci. Powdd musialby odwlec
w czasie moment dokonania sprzedazy maszyn w celu znalezienia nabywcy gwarantujacego jak najwyzsza cene,
a nie wiadomo, czy korzystnego nabywce udaloby sie znalez¢. W tym czasie w majatku dluznika moga natomiast
zachodzi¢ zmiany niekorzystne z punktu widzenia mozliwoSci zaspokojenia wierzytelno$ci powoda. Nie jest, w
ocenie Sadu, zasadne, aby pozwany, po ktorego stronie leza przyczyny rozwigzania umowy leasingu, domagal sie od
powoda ponadstandardowych staran w znalezieniu korzystnego nabywcy. Dlatego tez zarzut sprzedazy przedmiotu
leasingu po znacznie nizszej cenie niz rynkowa, zdaniem Sadu, nie moze przemawia za uznaniem, ze powod wypeknit
przedmiotowe weksle niezgodnie porozumieniem wekslowym.

Reasumujge, Sad uznal, ze pow6dd wykazal istnienie wierzytelnoSci wobec pozwanego wynikajacych z zawartych
umoéw leasingu, zabezpieczonych poprzez weksle in blanco. Pozwany za$ nie wykazal istnienia okolicznosci, ktore
Swiadczytyby o wypelnieniu wystawionych przez niego weksli in blanco niezgodnie porozumieniem wekslowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 709" k.c. w zw. z art. 535 k.c., przez bledng ich wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze w pojeciu korzysci jakie finansujacy zyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu miejscu sie sprzedaz
rzeczy za cene znaczgco ponizej wartosci rynkowej,

2/ naruszenie prawa procesowego:



- art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze sprzedaz przedmiotu leasingu przez powoda ponizej ich wartoéci rynkowej stanowi
dzialanie zgodne z trecig umowy stron w szczego6lnosci z § 12.4 OWUL, a nadto przez nierozstrzygniecie w przedmiocie
wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é warto$ci zwréconych powodowi maszyn,

- art. 360 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c., przez nie ogloszenie ani nie doreczenie postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy, co uniemozliwialo pelnomocnikowi pozwanego zgloszenie
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.,

- art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy.

W konkluzji wnidst skarzacy o zmiane wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Wnidsl nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno§é
warto$ci przekazanych powodowi przez pozwanego maszyn.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe
faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (zapewne chodzilo o jego § 1), jak
sie wydaje zmierzajacy do ich podwazenia, jest oczywiScie bezzasadny.

Przypomnieé trzeba, ze przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza
ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622). Nadto wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, omawiany przepis, okre§lajacy obowiazujace zasady oceny dowodow
moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodéw zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezposrednioSci.
Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepiséw, ktére naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowoddéw ( por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2005 1., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185).

Apelacja wymogdw powyzszych nie spelnia. Nie wskazuje zadnego z dowodow, ktore uznaje za wadliwie, sprzecznie z
zasada swobodnej oceny dowodéw oceniony. Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatruje natomiast w przyjeciu, ze sprzedaz
przedmiotu leasingu przez powoda ponizej ich wartoéci rynkowej stanowi dzialanie zgodne z tre$cig umowy stron
w szczeg6lnosci z § 12.4 OWUL, a nadto przez nierozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o powolanie dowodu z
opinii bieglego na okolicznoéé wartoéci zwroéconych powodowi maszyn. Zadna z obu podniesionych w tym zarzucie
kwestii nie nalezy do wlasciwo$ci omawianego przepisu. Uznanie przez Sad, ze sprzedaz zwrdconego leasingodawcy
przedmiotu umowy leasingu, po rozwiazaniu z przyczyn lezacych po stronie leasingobiorcy, po cenie nizszej niz
rynkowa, nie jest dokonywana w ramach oceny dowodow ktorej dotyczy art. 233 § 1 k.p.c., lecz stanowi ocene prawng
jednego z elementow roszczenia powoda. Z kolei nierozstrzygniecie o wniosku dowodowym nie moze naruszac tegoz
przepisu, gdyz zgodnie z tym co powiedziano wyzej, dotyczy on jedynie oceny przeprowadzonych dowodéw. Brak
decyzji procesowej sadu o wniosku dowodowym nie moze zatem przepisu tego naruszac.

Zarzut naruszenia art. 360 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c., przez nie ogloszenie ani nie doreczenie postanowienia
w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy, co uniemozliwialo
pelnomocnikowi pozwanego zgloszenie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., jest o tyle niezasadny, ze skarzacy w zaden



sposob nie uzasadnia wplywu takiego uchybienia na tre$é rozstrzygniecia. Niezrozumialy jest przy tym - sprzeczny z
powyzszym - zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnal o wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy, ktéry miatby dokona¢ oszacowania rynkowej wartosci zwréconych powodowi maszyn.
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z prywatnej ekspertyzy zlozonej przez pozwanego,, jednak wbrew temu
co wywodzi w uzasadnieniu wyroku nie oddalil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a przynajmniej
decyzji takiej nie zawieraja protokoly rozpraw.

Uchybienie to nie mialo jednak znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia, gdyz w ocenie Sagdu Apelacyjnego
dowdd z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej byt nieprzydatny dla ustalenia wysoko$ci
naleznego powodowi roszczenia.

Istota sporu sprowadza sie do zagadnienia, czy w przypadku rozwigzania umowy leasingu z przyczyn lezacych po
stronie leasingobiorcy ( zwloka z zaplatg rat leasingowych) i zwrocie przez niego przedmiotu leasingu, rozliczenie
miedzy stronami umowy winno obejmowac warto$¢ rynkowa zwréconych rzeczy, czy tez faktycznie otrzymang przez
leasingodawce cene za sprzedane przedmioty leasingu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na pozytywnej odpowiedzi nalezy udzieli¢ na drugie z powyzszych pytan.

Zgodnie z art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przewidziana w
przytoczonym przepisie odpowiedzialnosé korzystajacego wobec finansujacego - jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy -
ma charakter kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zgodnie z ogbdlnym zalozeniem odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywrocic stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Finansujacy moze wiec po rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrocenia
potozenia, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal swoje zobowiazanie. Ze wzgledu na
to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, nalezne finansujacemu
odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane przez niego korzysci, do ktorych zalicza sie m.in. wartosé rzeczy
zwréconej przez korzystajacego. W razie sprzedazy tej rzeczy, korzy$c leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze
sprzedazy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 116,
z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 216/09, z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, Nr 3, poz. 29, z dnia 9
wrzeénia 2010 r., I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 7715/10, z dnia
13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, Nr 10, poz. 102, z dnia 18
lutego 2015 r., I CSK 64/14).

Szczegblnie w dwobch na koncu przytoczonych orzeczeniach Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze razie

sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy korzy$é¢ leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709" k.c.,
wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy. Nie jest bowiem zasadne przyjecie, ze leasingodawca uzyskal korzys¢ w
chwili przejecia przedmiotu leasingu a rozmiar ( warto$¢) tej korzySci okresla cena rynkowa przedmiotu leasingu w
chwili jego przejecia. W razie tzw. sprzedazy poleasingowej uzyskanie korzysci nalezy wiaza¢ z realnie powstalym,
a nie tylko mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim - z uzyskana przez leasingodawce
(sprzedawce) cena sprzedazy. Zrodlem ceny jest tu wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze stanowi ona konsekwencje
wcezedniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie przyjetego przez leasingodawce kontraktowego
obowiazku sprzedazy przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy, przewidzianego w

art. 709" k.c. Do oceny sadu nalezy okre$lenie skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania wspomnianego

obowigzku przewidzianego w interesie leasingobiorcy (art. 471 w zwigzku z art. 709" k.c.), przy zalozeniu, ze
chodzi o rezim odszkodowawczej odpowiedzialnoéci kontraktowej, ktéra ma doprowadzi¢ do wlasciwego ustalenia



zakresu odszkodowania naleznego leasingodawcy. Ciezar wykazania uzyskania korzy$ci w okre$lony sposob i jej
rozmiaru obcigza zawsze leasingobiorce (art. 6 k.c.). Nie jest tu jednak wystarczajacy dowod z opinii bieglego
na okoliczno§¢ rynkowej wartoSci przedmiotu leasingu w chwili jego zwrotu leasingodawcy. Dowdd taki mialby
znaczenie, gdyby zmierzal do wykazania rzeczywistej wartosci rzeczy stanowiacych przedmiot umowy leasingowej
stron, a nie podobnych rzeczy, czy rzeczy tego samego rodzaju. Nie jest bowiem wiadomym w jaki stanie rzeczy
zostaly zwrocone. W tym celu niejednokrotnie w umowach leasingu zawierane sg klauzule na wypadek postepowania
stron celem oszacowania wartoéci rzeczy w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy leasingu. W umowie
stron niniejszego procesu taka specjalna procedura nie zostala przewidziana, a strony umoéwily sie, ze powod bedzie
zobowigzany do obnizenia kwoty zobowigzania korzystajacego o cene uzyskana ze sprzedazy leasingu ( pkt 12.4
OWUL). Nadto rzecza pozwanego bylo wykazanie, iz powo6d rzeczywi$cie mogl sprzedaé¢ zwrocony mu przedmiot
leasingu za cene rynkowa, czego nie uczynil, nie wykazal nawet i nie przedlozyl na te okoliczno$ci dowodow ,
w tym takich ktoére dotyczylyby ksztaltowania sie rynku zbytu na rzeczy, ktore byly przedmiotem zawartych z
powodem umoéw. Dopiero bowiem woéwcezas bylaby mozliwa ocena, czy powod dochowat nalezytej staranno$ci przy
zbywaniu zwr6éconych mu przedmiotow leasingu. Z tych tez wzgled6w samo wykazanie wartoSci rynkowej podobnych
przedmiotéw nie mialo dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Dlatego tez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy dla wykazania tej okoliczno$ci bylo uzasadnione. Bylo to tez powodem, dla ktérego rowniez
Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku dowodowego zawartego w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art.
385 k.p.c.), orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego ( kosztach zastepstwa procesowego powoda) zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.



