Sygn. akt IACa 1939/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Tomasz Wojciechowski

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokuratora Rejonowego (...) w W.
przeciwko Fabryce (...). (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt XVI GC 1723/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Prokuratora Rejonowego (...) w W. na rzecz Fabryki (...).
(...) spoélki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca1939/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 wrzesnia 2013 r. Prokurator Rejonowy dla Warszawy — O. w
W. wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr (...) podjetej w dniu 28 grudnia 2012 r.
przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Fabryka (...). (...) Spotki akcyjnej w
W.. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 grudnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy Fabryki(...). (...) Spolki akcyjnej, na ktérym podjeto m.in. skarzong
uchwale. W ocenie prokuratora, ze wzgledu na wadliwe sformulowanie tresci ogloszenia o
zgromadzeniu w zakresie dotyczqcym skarzonej uchwaly (brak zawarcia wszystkich niezbednych
informacji wskazanych w art. 402 § 1 k.s.h.), uchwale te nalezy uznaé za podjetq poza porzqadkiem
obrad, a w konsekwencji niewazng.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasqdzenie kosztéow postepowania. W uzasadnieniu w pierwszej



kolejnosci zarzucila powodowi brak udowodnienia, iz ma on legitymacje do wytoczenia
przedmiotowego powodztwa oraz wskazala na wniesienie pozwu po uplywie terminu wskazanego
w art. 425 § 2 k.s.h. W dalszej kolejnosci zaprzeczyla, aby zakres zmian statutu byl znaczny
i1 wymagal przytoczenia zmienianych postanowien zgodnie z art. 402 § 2 k.s.h. Niezaleinie od
powyzszych argumentow, pozwana podniosla rowniez, ze zapis porzadku obrad i podjetej uchwaly
nr (...) nie mialy zadnego wplywu na uczestnictwo w obradach, a z vwagi na posiadanq przez
spadkobiercow dawnych wlascicieli wiekszosé akcji, okolicznosé ta nie mogla réowniez wplynagé na
wynik glosowania.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy oddalil powdédztwo, koszty postepowania
przejal na rachunek Skarbu Panstwa, oddalil wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujqce ustalenia faktyczne i ocene prawng.

Fabryka (...). (...) Spotka akcyjna w W. jest przedwojennq spolkq, wpisanqg uprzednio do
Rejestru Handlowego pod numerem (...). Od poczqgtku powstania byla spolkq rodzinng, ilosé akcji
posiadanych przez osoby spokrewnione z A. M., jednym z zalozycieli spotki, stanowila ok. 92 %
kapitatu zakladowego. Kapital zakladowy spoélki od dnia 19 czerwea 1942 r. wynosil 1 000 000
starych zlotych i byl podzielony na 10 000 akcji po 100 starych zlotych kazda. Na dzien 26 kwietnia
1944 r., kiedy to odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akc¢jonariuszy akcjonariuszami spotki
byli m.in.: A. M. (5992 akcji), J. M. (750 akcgji), H. M. (1) (2187 akcgji), T. R. (300 akcji), W. Z. (1) (138
akqji), C. G. (50 akcji), J. H. (25 akcji), B. Z. (58 akcgji)

Zyjacymi spadkobiercami 6wczesnych akcjonariuszy spétki sa Z. M., P. M., M. M. (1), H. M. (2), M.
W.,W.Z. (2),E. M., D.Z..

W dniu 28 grudnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Fabryki (...). (..) Spotki akcyjnej w W., w ktoérego porzadku obrad przewidziano m.in.
podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego spolki w drodze zmiany § 5
Jjej statutu, a takze podjecie uchwaly w sprawie zmiany pozostalych postanowien statutu spotki
celem dostosowania go do obowiqzujacych przepiséow kodeksu spétek handlowych. Ogloszenie o
zwolaniu zgromadzenia ukazalo sie¢ w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym w dniu 6 grudnia
2012 r. wraz ze wskazaniem porzadku obrad i nowego brzmienia statutu, ale bez wyszczegoélnienia
proponowanych zmian. Na zgromadzeniu byli obecni spadkobiercy W. E. M., W. Z. (2) i D.
Z.. Spadkobiercy A. M. wiedzieli natomiast o przewidywanych zmianach w tresci statutu juz
wczesniej, 4. przynajmniej od konca lipca 2009 r.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego dokonal wpisu do Krajowego Rejestru Sqdowego —
Rejestru Przedsiebiorcow — Fabryki (...). (...) Spotki akcyjnej w W..

Dokonujgc oceny prawnej powyzszych okolicznosci faktycznych Sqd Okregowy uznal, ze
powodztwo nie zashugiwalo na wvwzglednienie.

Po pierwsze wskazal, ze prokurator wniésl je po terminie okreslonym w art. 9b ust. 4 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowym Rejestrze Saqdowym (Dz.
U. Nr 121, poz. 770 z pézn. zm.). Wprawdzie powdod wskazal w pismie procesowym z dnia 19 lutego
2014 r., ze informacje o skarzonej uchwale powzigl we wrzesniu 2013 r., zapoznajqc sie z aktami
rejestrowymi pozwanej spotki, jednak okolicznosci tej w zaden sposéb nie udowodnil, co przy
uwzglednieniu tresci przepisu art. 9b ust. 1 i 2 ustawy Przepisy wymienionej ustawe o Krajowym
Rejestrze Sqdowym, zgodnie z ktéorym, jezeli podmiot zobowigzany do przerejestrowania spotki



zawiqzanej przed 1 wrzesnia 1939 r., ztozyl po 17 lipca 2010 r. wniosek o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego (...), sqd rejestrowy jest zobowiqzany zawiadomié prokuratora o fakcie zlozenia
stosownego wniosku oraz doreczyé mu odpis uchwaly walnego zgromadzenia (...), poddaje w
watpliwosé twierdzenia powoda o momencie dowiedzenia si¢ o podjeciu skarzonej uchwaly, a w
konsekwencji réwniez o wytoczeniu powodztwa w terminie.

Po drugie, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie takze z tego powodu, ze wadliwosé
ogloszenia o zgromadzeniu pozwanej spotlki w zakresie dotyczqacym kwestionowanej uchwaly
nie miala, w ocenie Sqdu, wplywu ani na tresé¢ uchwatly, ani na sposoéb gltosowania nad niq, co
jest konieczne do wykazania w przypadku, gdy niewaznosci uchwaly upatruje sie w naruszeniu
przepiséow dotyczacych procedury jej podjecia (z uzasadnienia wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2007 r., I CSK 163/07).

Zgodnie z art. 402 § 2 k.s.h. nakazujgcym zamieszczenie w ogloszeniu zwohyqgcym walne
zgromadzenie akc¢jonariuszy szczegoélowego porzadku obrad, a w przypadku zamierzonej zmiany
statutu przytoczenie dotychczas obowigqzujqcych postanowien i proponowanych ich zmian; w razie
znacznego zakresu zamierzonych zmian mozna w ogloszeniu zwolujgcym walne zgromadzenie
akcjonariuszy zamiescié projekt nowego tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem nowych i
zmienionych postanowien statutu. W mysl art. 404 § 1 k.s.h., w sprawach nieobjetych porzgdkiem
obrad nie mozna powziqé uchwaly, chyba ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na
walnym zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczgqcego powziecia uchwaty.

Wskazal Sqd, ze celem przywolanych przepisow jest niewgqgtpliwie niedopuszczenie do podjecia
uchwal, ktore moglyby stanowié zaskoczenie dla akcjonariuszy. W przypadku zamierzonych
zmian statutu nieodzownym ustawowym warunkiem gwarantujgcym osiqggniecie tego celu jest
przytoczenie w ogloszeniu o zwolaniu zgromadzenia postanowien statutu, ktérych zmiany maja
dotyczyé, i projektowanych zmian tych postanowien. Jak sie podkresla w pismiennictwie,
akcjonariusze powinni méc porownaé projektowane zmiany z obecnym brzmieniem postanowien
statutu bez siegania do statutu. Jezeli zakres zamierzonych zmian jest znaczny, w ogloszeniu
mozna - jak wskazano powyzej - zamiescié, zamiast dotychczas obowigqzujgcych postanowien
i proponowanych ich zmian, projekt nowego tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem
nowych 1 zmienionych postanowien statutu. Ogloszenie zwolujqgce zgromadzenie akc¢jonariuszy
pozwanej spoélki, ktore podjelo zaskarzong uchwale, nie zawieralo wyliczenia zmian objetych
zaskarzonqg uchwalq, nie przytaczalo roéwniez dotychczas obowiqzujgcych postanowien
statutu i proponowanych zmian, zawieralo jedynie tekst jednolity zmienionego statutu. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, tresé proponowanych zmian byla jednak znana wszystkim
potencjalnym spadkobiercom akcjonariuszy zwiqzanych z A. M. co naqjmniej od 2009 r., kiedy to
informacja o zamiarze zmiany statutu wraz z dokumentem tekstowym zawierajgecym dotychczas
obowiqzujgce postanowienia i proponowane brzmienie statutu zostala wystana drogqg mailowq
przez prezes zarzqdu pozwanej. Brak zatem wskazania w samym ogloszeniu projektu nowego
tekstu jednolitego statutu z wyliczeniem zmian objetych zaskarzong uchwalq, nie tylko nie mogl
wplynagé na decyzje osé6b uprawnionych do glosowania o uczestnictwie w tym zgromadzeniu, ale
ze wzgledu na stosunek ilosci akcgji posiadanych przez obecnych na zgromadzeniu spadkobiercow
W. Z. (1) do akcji posiadanych przez potencjalnych spadkobiercéow akcjonariuszy niezwiqzanych z
A. M., nie moglo mieé rowniez wplywu na wynik glosowania nad tq uchwalq.

Z powyzszych wzgledéow Sqd uznal, ze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne nie wskazujq na
to, aby tresé¢ ogloszenia o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 28 grudnia 2012
r., cho¢ sprzeczna — w zakresie dotyczacym analizowanej uchwaly - z art. 402 § 2 k.s.h., miala
wplyw na tresé tejze uchwaly lub wynik glosowania nad niqg. Nie moze bowiem prowadzi¢ do
niewaznoséci uchwaty wadliwe ogloszenie o zgromadzeniu, jezeli okolicznosé ta nie miala wplywu



na tresé uchwaty, a ponadto potencjalni akcjonariusze wprowadzeni w blqgd dysponowali na tyle
nieznacznq ilosciqg gltoséw, ze nie mogliby wplynqé na rezultat glosowania.

W apelacji od powyzszego wyroku Prokurator Okregowy w Warszawie zarzucil:

1/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 9b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sqgdowym, polegajgce na niestusznym
uznaniu, ze pozew zlozony po terminie,

2/ naruszenie z art. 9b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sqgdowym i art. 425 § 2 k.s.h. polegajgce na niestusznym uznaniu, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaly mozliwe jest jedynie woéwczas gdy naruszenie ustawowych
wymagan proceduralnych mogto mieé¢ wplyw na tresé¢ uchwaly, w sytuacji gdy powolane przepisy
nie zawierajq takiego warunku,

3/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.
W konkluzji wniést skarzgcy o zmiane wyroku i uwzglednienie powédztwa.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasqgdzenie kosztéow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja okazala sie niezasadna, choé zarzut naruszenia art. 9b ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym zostal
postawiony trafnie. Zgodnie z tym przepisem prokuratorowi przystuguje wytoczenie powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia wspoélnikéow w przypadku jej
sprzecznosci z ustawq w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia mu uchwaly, co w przypadku
wnioskow dotyczqcych wpisu uchwaly do rejestru spolek zawiqzanych przed dniem 1 wrzesnia
1939 r. nastepuje z urzedu, a prokurator jest uczestnikiem postepowania.

Dopiero jednak do apelacji zostaly dolgczone dokumenty, zawiadomienia sqdowe, z ktorych
wynika, ze odpis uchwaly doreczono prokuratorowi w dniu 29 lipca 2013 r., a zatem wniesienie
pozwu 12 wrzesnia 2013 r. nie przekroczylo terminu przewidzianego w powyzszym przepisie.

Pozostale zarzuty apelacji sq bezzasadne. Nie sposob zgodzié sie skarzqcym, ze kazde uchybienie
proceduralne przy podejmowaniu uchwaly powoduje jej niewaznosé. TW tej sprawie chodzi
o uchybienie jeszcze na wczesniejszym etapie, a mianowicie przy zwolaniu zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej spolki. Racje ma skarzqcy, ze nie ma przepisu wprost regulujgcego te
kwestie. Kodeks spolek handlowych przewiduje niewaznosé uchwatly w przypadku jej sprzecznosci
z ustawaq.

Za ugruntowang jednak w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego nalezy uznaé takq wykladnie art. 425
§ 1 k.s.h., zgodnie z ktorq hipotezq tego przepisu objete sq takze naruszenia przepisow ustawowych
okreslajgcych sposob (procedure) podejmowania uchwal, o tyle jednak tylko, o ile mialy one
wplyw na tresé podjetej uchwaty (por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN
243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116, z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz.
31, 1z dnia 10 marca 20035 r., III CK 477/04, "Wokanda" 20035, nr 7-8, s. 15, z dnia 5 lipca 2007 r., I1
CSK 163/07, OSNC 2008/9/104, Biul.SN 2007/12/12, z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 165/07, lex
nr 490422).

Mozna co prawda bronié pogladu odmiennego. Poniewaz, $cisle rzecz biorqgc, nie jest mozliwe
ustalenie, jaka bylaby tresé uchwaly, gdyby nie doszlo do naruszenia przepisu normujgcego sposob



Jjej podejmowania, w istocie chodzi tu o stwierdzenie, czy naruszenie przepisu normujgcego sposéb
podejmowania uchwaly mogto mieé w okolicznosciach konkretnego przypadku istotny wplyw
na jej tresé. Uchybienie wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h. nalezy
zaliczyé do tego rodzaju naruszen proceduralnych regulacji ustawowych, ktore zawsze, tj. w
okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku, sq doniosle z punktu widzenia tresci podjetej
uchwaly, tzn. mogly mieé istotny wplyw najej tresé. Ustawodawca w art. 404 §1infineiw § 2 k.s.h.
okreslil przeslanki dopuszczalnych odstepstw od wymagan art. 404 § 1 in principio w zwiqzku z art.
402 § 2 k.s.h., kazde wiec odstepstwo przy podjeciu uchwaly niemieszczqce sie w tych granicach co
do zasady powinno uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci podjetej uchwaly na podstawie art. 425
§1k.c.

Taka jednak wykltadnia nie jest w ocenie Sqdu Apelacyjnego trafna.

Artykul 402 § 2 k.s.h. nakazuje zamieszczenie w ogloszeniu zwoluyjgcym walne zgromadzenie
akcjonariuszy szczegolowego porzgdku obrad, a w przypadku zamierzonej zmiany statutu
przytoczenie dotychczas obowiqzujgcych postanowien i proponowanych ich zmian; w razie
znacznego zakresu zamierzonych zmian mozna w ogloszeniu zwolujgcym walne zgromadzenie
akcjonariuszy zamiesci¢ projekt nowego tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem
nowych i zmienionych postanowien statutu. Celem powyzszej regulacji jest niedopuszczenie do
podjecia uchwal, ktére moglyby stanowié zaskoczenie dla akcjonariuszy (por. orzeczenia Sqdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1937 r., I C 2538/36, Zb. Urz. 1938, poz. 185, i z dnia 16 kwietnia
2002 r., V CKN 997/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 54). W przypadku zamierzonych zmian statutu
nieodzownym ustawowym warunkiem gwarantujgcym osiqggniecie tego celu jest przytoczenie w
ogloszeniu o zwolaniu walnego zgromadzenia postanowien statutu, ktéorych zmiany majq dotyczyé
i projektowanych zmian tych postanowien. Jak sie podkresla w pismiennictwie, akcjonariusze
powinni méc poréwnaé projektowane zmiany z obecnym brzmieniem postanowien statutu bez
siegania do statutu. Jezeli zakres zamierzonych zmian jest znaczny, w ogloszeniu mozna zamiescic,
zamiast dotychczas obowiqzujgcych postanowien i proponowanych ich zmian, projekt nowego
tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem nowych i zmienionych postanowien statutu.
Zamieszczenie w takim razie w ogloszeniu projektu nowego tekstu jednolitego statutu nie jest wiec
konieczne, a tylko mozliwe.

Jezeli uznamy, ze z niewaznosciqg uchwaly mamy do czynienia réowniez w przypadku uchybien
proceduralnych na etapie jej podejmowania, to rodzi sie kolejna wgtpliwosé, a mianowicie
- czy wszystkie tego rodzaju uchybienia sq na tyle doniosle, aby skutkowaly zastosowaniem
najsurowszej z przewidzianych w ustawie sankcji. Sqd Najwyzszy, dostrzegajgc roézinice w
donioslosci poszczegolnych uchybien przepisom dotyczgcym podejmowania uchwal, wprowadzil
w swoich judykatach dodatkowa, nieprzewidzianq w przepisach kodeksu spoélek handlowych ani
tez w przepisach kodeksu cywilnego przestanke wplywu uchybien na tresé uchwaly. Nie sposéb
Jjednak uznaé, aby taka wykladnia byla sprzeczna z intencjq ustawodawcy i celem wprowadzenia
poszczegolnych wymogow proceduralnych przy podejmowaniu uchwal.

Wadliwosé zwolania walnego zgromadzenia oraz podjecie uchwaly w sprawie nie objetej
porzagdkiem obrad odnosi sie do uchybien, ktore mialy miejsce jeszcze przed odbyciem
zgromadzenia, na etapie jego zwolywania. Chodzi tu przede wszystkim o uchybienia w tresci i
sposobie ogloszenia o zwolaniu walnego zgromadzenia, ale takze podjecie w sposéb wadliwy samej
decyzji o zwolaniu walnego zgromadzenia (np. przez nieuprawnione osoby lub przez wieloosobowy
zarzqd bez podjecia stosownej uchwaly w tym przedmiocie). Tego rodzaju nieprawidlowosci
nie pociagajq za sobag automatycznie sprzecznosci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawq.
Sam ustawodawca przewidzial, ze naruszenie przepisu art. 402 § 2 k.s.h., okreslajgcego tresé
ogloszenia o walnym zgromadzeniu, moze w ogole nie mieé¢ wplywu na waznosé podejmowanych



na tym zgromadzeniu uchwal, o ile caly kapital zakladowy bedzie na nim reprezentowany,
a nikt z obecnych nie zglosi sprzeciwu dotyczaqcego powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
wczesniej ustalonym porzgdkiem obrad (art. 404 k.s.h.). W przypadku natomiast, gdy wskutek
wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikéw nie wszyscy wspolnicy bedq brali w nim udzial,
to nieobecnym wspolnikom bedzie przystugiwalo powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci lub
uchylenie powzietych uchwal, jezeli wykazq, ze uchwaly podjete w taki sposéb sq sprzeczne
odpowiednio: z prawem, ewentualnie ze statutem lub dobrymi obyczajami i godzq w interes
spotki badz majg na celu pokrzywdzenie wspoélnika. To zas oznacza, ze samo wadliwe zwolanie
zgromadzenia lub podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie stanowi wylgcznej
przeslanki eliminacji jej z obrotu. Wspoélnik moze natomiast wykazaé, ze uchwala taka jest
sprzeczna z prawem, gdyz narusza np. zasade rownego traktowania wspolnikéow w tych samych
okolicznosciach (art. 20 k.s.h.) z tego powodu, ze w jej podjeciu brali udzial tylko wspolnicy
prawidlowo zawiadomieni o zgromadzeniu, a pominieto pozostalych wspolnikéw, nie wysylajgce
lub tez wysylajac im zbyt poéino zaproszenia. Podobnie bedzie w przypadku, gdy o podjeciu
uchwaly, wykraczajacej poza przedstawiony wczesniej wszystkim wspolnikom porzadek obrad,
zadecydujq tylko wspdlnicy obecni na zgromadzeniu. Oznacza to, ze w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspolnikéow, ktorego skutkiem moze byé podjecie uchwaly w sprawie
nieobjetej porzgdkiem obrad, osoba wytaczajqgca powoddztwo o stwierdzenie jej niewaznosci bedzie
musiala wykazaé, ze uchwala ta (m.in. w zwiqzku z tym poprzedzajgcym jej podjecie uchybieniem)
narusza jeszcze jakis inny przepis ustawy, co czyni ja bezwzglednie niewazng.

Z powyzszego wynika, ze wykladajqgc przepisy proceduralnie w aspekcie celu jakiemu shiza, a
zatem zapewnieniu akcjonariuszom rownych praw, tak w zakresie samego powiadomienia o
zgromadzeniu, jak i jego tresci — w tym przypadku takze celu jakim jest mozliwosé uzyskania
wyczerpujagcej informacji o porzqdku obrad i o planowanych zmianach statutu, aby mogli,
posiadajgc pelng wiedze o zwolanym zgromadzeniu podjgé decyzje o uczestniczeniu w nim
baqdz nieuczestniczeniu, przyjaé¢ nalezy, ze nie kazde uchybienie proceduralne przy zwolaniu
zgromadzenia bedzie podstawq do uznania podjetej na nim uchwaly za sprzeczng z prawem.

W niniejszej sprawie zawiadomienie jakie bylo do akcjonariuszy pozwanej spélce wyslane
zawierala tylko jednag niespdjnosé z wymogami art. 402 § 2 k.s.h., a mianowicie nie zapisano w nim
wyliczenia nowych lub zmienionych postanowien statutu. Zwazywszy, ze poprzedni statut powstal
przed II wojng swiatowej, jest oczywiste, ze wymagal on dostosowania do nowych przepisé6w
dotyczqgcej spolek kapitalowych, w tym urealnienia kapitatu zakladowego i wartosci akcji. Te
kwestie zostaly wyraznie zaznaczone w zawiadomieniu. Okoliczno$é, ze nie wymieniono zmian
w innych postanowieniach statutu, a tylko zamieszczono jednolity statut nie wydaje sie istotng
i majaca wplyw na przebieg glosowania i tresé uchwaly. W tych okolicznosciach nie sposob
uznaé, aby sporna uchwala zostala podjeta poza porzqgdkiem obrad, a wiec sprzecznie z art. 404
§ 1 k.s.h., co niewgtpliwie mialoby znaczenie przy ocenie jej waznosci. Uchwala zostala podjeta
zdecydowanq wiekszosciq, a zaden z akcjonariuszy uchwaly nie zaskarzyl. Sama tresé uchwaty nie
Jjest sprzeczna z prawem i jej podwazanie przez prokuratora nie lezy w interesie spolecznym. Nie
ma potrzeby ochrona akc¢jonariuszy, bo oni sie z uchwalq zgadzajq.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil powdédztwo na podstawie art.385 k.p.c. O
kosztach zastepstwa procesowego pozwanej wygrywajaqcej proces orzeczono pomysliart. 98§11 3
k.p.c., a wysokosé wynagrodzenia petlnomocnika ustalono w oparciuo § 2 ust. 21 § 11 ust. 1 pkt 21i §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.462j.t.)



