Sygn. akt I ACa 1929/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjne;j
z siedziba w K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt XVI GC 217/13
1. oddala apelacgje,

2. zasgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K. kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1929/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2012 r. Syndyk Masy Upadloéci ,,N. — S.” sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. wnidst o zasadzenie od (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty
521201,04z} z ustawowymi odsetkami od podanych w pozwie dat wymagalnos$ci osobnych cze$ci tej naleznosci do dnia
zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnych korzysci z czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu przez
pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy towaréw dostawcy. Powod podnosil, ze warunki
Swiadczenia ushug zarzadzania budzetem marketingowym, promocyjnych, reklamowych, konsultacji handlowych,
ustugi informacji marketingowej (...), uslug (...), pobierania premii i kar umownych w wysokosci 23542,81 zl,
zostaly narzucone przez pozwang, nie byly uzgodnione, odmowa ich przyjecia i realizacji uniemozliwiala natomiast
nawigzanie wspolpracy z dostawca. Podniesiono, ze dzialania strony pozwanej utrudniaty dostawcy dostep do rynku



w rozumieniu przyjetym art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jako
podstawa prawna roszczenia zostat powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za ustugi §wiadczone
na rzecz dostawcy, podnosila, ze ich §wiadczenie zostalo uzgodnione przez strony, nie utrudniato dostawcy dostepu
do rynku i bylo korzystna nie tylko dla strony pozwanej, ale rowniez dla dostawcy. Wedlug pozwanej, reklama
towarow sprzedawanych przez dostawce, w szczegdlnoSci przez ich wystawianie w sklepach w atrakeyjnych miejscach
i umieszczanie w gazetach reklamowych, zwiekszala popyt na produkty dostawcy i przyczyniala sie do zwiekszenia
jego obrotéw. Ponadto pozwana zaprzeczala, aby laczace strony umowy byly pozorne, jak tez by ich wykonanie
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Podnosila réwniez, ze prowadzi dzialalno$¢ handlowa z wykorzystaniem
nowoczesnych technik reklamy, polegajacych na laczeniu sprzedazy ze §wiadczeniem ustug marketingowych na rzecz
swoich kontrahent6ow, w tym dostawcy, ktory uwzglednial ponoszone koszty w swoich rozliczeniach podatkowych i
odnosil wymierne korzysci. Pozwana wskazywala ponadto, ze do wysokos$ci zaplaconego podatku do towar6ow i ushug,
jak rowniez podatku dochodowego, wyzbyla sie wzbogacenia, warto§¢ ktérego rowniez z tej przyczyny nie mogla zostaé
zasgdzona na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 477938,87 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty i kwote 29 917 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania .

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze ,N. — S. () spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. dostarczala i sprzedawala powodce towary z asortymentu odziezowego na
podstawie umowy o wspoélpracy handlowej z dnia 27 pazdziernika 2004 r., w ktorej przewidziane zostaly ushugi
zarzadzania budzetem promocyjnym, reklamowe, informacji marketingowej, (...) , ktére pozwana zobowiazala sie
Swiadczy¢ na rzecz powodki za wynagrodzeniem. Sad Okregowy opisal zakres tych ustug, ustalit ponadto, ze pozwana

wydawala gazetki promocyjne, w tresci ktérych prezentowane byly produkty dostawcy ze znakiem ,,S. ), Opisana
zostala zmiana umowy z 18 kutego 2005 r., w ramach ktoérej wprowadzone zostaly uslugi marketingowe o wartosé
roéwnej 1 % rocznych obrotow miedzy stronami, jak réwniez premie pieniezne w wysokosci 1,5 % tychze obrotow.
Sad Okregowy ustalil postanowienia nowej umowy o wspoélpracy handlowej z dnia 15 stycznia 2007 r., w ktorej poza
wymienionymi uslugami, zostaly wprowadzone ponadto rabaty potransakcyjne i usluga (...), jak rowniez umowy o
tozsamej nazwie z dnia 19 stycznia 2009 r., w ktbrej oplaty za ustugi zarzadzania budzetem marketingowym zostaly
ustalone na poziomie 8,65 % warto$ci rocznego obrotu miedzy stronami, oplaty za ushugi (...) wynosily 6,65 %
tegoz obrotu, zas uslugi (...) zostaly ustalone na kwote 6500 zl w okresie rozliczeniowym, ktéry wynosit 80 dni. Na
podstawie porozumienia z dnia 8 grudnia 2009 r., jak ustalit Sad Okregowy, oplaty za ustugi zarzadzania budzetem
marketingowym wzrosly do poziomu 9,3 % wartoSci rocznego obrotu miedzy stronami. Nalezno$ci za$ za ushugi
(...) zostaly zwiekszone do 7,3 % tegoz obrotu. Sad Okregowy ustalil, Ze na etapie zawierania opisanych uméw i
wprowadzania aneksow, nie bylo mozliwos$ci, aby dostawca mogl zrezygnowaé z ustlug narzucanych przez pozwana
oraz by mial realny wplyw na warunki wprowadzenia oplat za ustugi, ktére w zasadzie nie byly ponadto wykonywane
przez pozwana. Strony jedynie, jak ustalit Sad Okregowy, konsultowaly planu promocji w ciggu roku, towary, ktore
mialy byé wystawiane na tzw. koncoéwkach regaléow i strefach promocji. W gazetkach reklamowych, jak ustalil Sad
Okregowy, towary nie byly oznaczane poprzez podanie firmy dostawcy oraz jego formy prawnej. Gazetki nie byly
ponadto dostarczane dostawcy. Pozwana umozliwiala dostawcy dostep do portalu (...) ktéry poprzednio nazywany
byl przez strony ustuga (...) i zawieral dane o stanie towar6w w magazynach pozwane;.

Na podstawie dokumentéw ksiegowych, ktore nie byly kwestionowane, Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1
sierpnia 2007 r. do 24 lutego 2010 r., czyli w przedziale czasowym, ktérego dotyczyla podstawa faktyczna zadania,
pozwana obciazyla dostawce: kwota 23790 zl za uslugi (...); kwota 29414,39 zl z tytulu uslug reklamowych; kwota
21008,71 zt za ushugi informacji (...); kwota 5259,52 z} za ustlugi marketingowe; kwota 84111,46 zl z tytutu ustug
promocyjnych; kwota 23542,81 z} tytulem kar umownych za opo6znienia dostaw; kwotg 1864,18 z} z tytulu ushug
budzetu promocyjnego; kwota 19719,18 zl z tytutu premii okresowych; kwota 177562,89 zl z tytutu ushug zarzadzania



budzetem marketingowym oraz kwota 134928,72 zl za ushugi (...). Jak ustalil Sad Okregowy, wszystkie wymienione
naleznoS$ci zostaly pobrane w ten sposdb, ze wierzytelnoSci pozwanej wobec dostawcy zostaly potracone z jego
nalezno$ciami za dostawe kolejnych partii ubrain w nastepnych okresach stalej wspolpracy pomiedzy stronami.
Wedlug ustalen Sadu Okregowego, pismem z dnia 2 lipca 2010 r., powdd wezwal pozwang do proby ugodowe;j.
Posiedzenie pojednawcze, wyznaczone na 10 stycznia 2011 r., nie odniosto jednak skutku. Sad Okregowy omowil
w uzasadnieniu dowody osobowe, ktore zostaly w tej sprawie przeprowadzone, przede wszystkim na okoliczno§é
nieistnienia wplywu dostawcy na przyjecie i warunki realizowania wskazanych ustug. Wyjasnione réwniez zostaly
przyczyny nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wnioskow pozwanej o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych z
zakresu marketingu.

Sad Okregowy uznal w dalszej kolejnoSci, Ze zadanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 powolanej ustawy zastugiwalo na
uwzglednienie w odniesieniu do ustug narzuconych dostawcy. Nie byto natomiast uzasadnione w zakresie dotyczacym
kar umownych w wysokoS$ci 23542,81 zt i premii okresowych, naliczonych na kwote 19719,36 zl. Zdaniem Sadu
Okregowego, kary zostaly prawidlowo naliczone za niewatpliwe opdZnienia w dostawie towar6w zamawianych przez
pozwang. Skuteczne zastrzezenie kar umownych, zdaniem Sadu Okregowego, wykluczalo zasadno$¢ ich zaliczenia
do innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw dostawcy do sprzedazy w sklepach prowadzonych przez
pozwana. Sad Okregowy podzielil tez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK
236/1. Premie od obrotu okresowego zostaly wiec uznane przez Sad Okregowy za rodzaj rabatu potransakcyjnego, nie
za$ za inng niz marza oplate za przyjecie towaru dostawcy do sprzedaz. Za takie oplaty zostaly natomiast uznane przez
Sad Okregowy wszystkie naleznoSci za ushugi uzgodnione w umowach laczacych strony. Wedlug Sadu Okregowego,
pozwana nie wykazala, by byly one wykonywane na rzecz dostawcy. Natomiast ekspozycje towaréow dostarczanych
przez dostawce oraz ich umieszczanie w gazetkach, stanowilo realizacje interes6w strony pozwanej. Reklamowane byly
bowiem towary stanowigce wlasno$¢ pozwanej w sposéb uniemozliwiajacy czytelna identyfikacje dostawcy, ktérego
dzialalno$¢ nie byla promowana. Sad Okregowy opisal zakres obowiazkéw pozwanej, ktore zostaly przewidziane w
umowach laczacych strony. Wskazal, ze nie zostalo wykazane przez pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu z
art. 6 k.c., aby ich wykonanie realizowalo interesy dostawcy. Celem strony pozwanej bylo bowiem zwiekszenie swoich
korzyéci, ktore wynikaly z obciazenia dostawcy wynagrodzeniem za czynnosci, ktére nie powinny podlega¢ osobnej
gratyfikacji. Wskazujac, ze ustugi nie byly ekwiwalentne, Sad Okregowy tez uznal, ze obowiazek zaptaty wynagrodzenia
narzuconego przez pozwang powstawal automatycznie. Byl bowiem pochodng wartoéci obrotu uzyskanego przez
strony w ramach wspotpracy. Wedtug Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy zostato wykazane, ze ustugi zostaly narzucone,
na podstawie domniemania prawnego, podstawy ktorego Sad Okregowy dopatrzyl sie w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy, nalezalo przyjac¢, ze pobieranie nalezno$ci za pozorowane ustugi przez pozwana, w wysoko$ci zaleznej przede
wszystkim od wartoS$ci rocznego obrotu miedzy stronami, utrudnialo dostawcy dostep do rynku w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami obowigzujacymi w relacjach handlowych. W ocenie Sadu Okregowego, we wskazanym zakresie
powbddztwo zashugiwalo na uwzglednienie bez koniecznoéci oceniania wazno$ci trzech umoéw zawartych przez strony
w czesSci dotyczacej obcigzania dostawcey nalezno$ciami za ustugi, ktére stanowily w rzeczywisto$ci oplaty za przyjecie
towarow dostawcey do sprzedazy w sieci sklepow prowadzonych przez pozwana. Sad Okregowy uznatl tez, odnoszac
sie do argumentéw pozwanej, zwigzanych z zaliczeniem przez dostawce obciazen podatkowych, odprowadzonych
przez pozwang od naleznoS$ci za uslugi §wiadczone na rzecz dostawcy, do kosztéw uzyskania przychodu, ze po
stronie pozwanej nie mégl powstaé obowigzek podatkowy w sytuacji, gdy pobieranie tych nalezno$ci stanowilo
bezpodstawne jej wzbogacenie. Wedlug Sadu Okregowego, majgc mozliwo$¢ wystgpienia o zwrot nadplaconego
podatku, pozwana bezpodstawne podnosila, ze w zakresie odpowiadajacym wysoko$ci odprowadzonego podatku,
wyzbyla sie uzyskanego wzbogacenia. Moze wiec odpowiadaé za jego uzyskanie, stosownie do art. 409 k.c. Nie wyzbyla
sie bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, wzbogacenia, ktore uzyskala kosztem dostawcy. O odsetkach Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 455 w zw. z art. 481 k.c. O kosztach procesu rozstrzygnal natomiast zgodnie z art. 1001 art. 108
§ 1 k.p.c. i przy przyjeciu, ze powodka wygrala sprawe w 91,7 % oraz ze w pozostalym zakresie uwzglednione zostalo
stanowisko strony pozwane;j.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, pozwana zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 § 1, art. 244 i 245 i art. 316 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie



wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu w celu ustalenia korzysSci uzyskiwanych
przez dostawce z tytutu §wiadczenia przez pozwana ustug uzgodnionych przez strony, jak tez nieuzasadnione przyjecie,
naruszajace art. 233 § 1 k.p.c., ze wynagrodzenie za wskazane ustugi stanowilo inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez strone pozwana, ze zostalo naruszone dostawcy
bez mozliwoSci prowadzenia przez strony negocjacji oraz ze ich wykonywanie przez pozwana nie przynosilo dostawcy
korzysci zwigzanych ze zwiekszeniem obrotu. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez nietrafne przyjecie, ze wynagrodzenie za uslugi opisane
przez Sad Okregowy stanowilo inne niz marza oplaty za przyjecie towaréw dostawcy do sprzedazy, i sprzeczne
z art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 405 i nast. k.c. uznanie, ze pozwana uzyskala bezpodstawna korzys$¢ kosztem
powddki oraz ze obejmowata ona tez kwoty odprowadzonego przez pozwana podatku od towaréow i ustug oraz podatku
dochodowego od oséb prawnych, wynikajace z pominiecia, ze do wysokosci zaptaconych nalezno$ci z tytutu podatkéw,
pozwana nie jest juz wzbogacona. Na podstawie podanych zarzutéw, strona pozwana wnosila o zamiane wyroku Sadu
Okregowego przez oddalenie zadania w uwzglednionej jego czesci i obciazenie powoda kosztami procesu za obie
instancje, ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonej czeéci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powd6d wnosil o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla niezasadna i polegala oddaleniu. Sad Apelacyjny nie podzielilt bowiem gléwnych zarzutow
skarzacej. Wyrok Sadu Okregowego zostal ponadto oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, ktore nie zostaty
skutecznie podwazone w apelacji. Na uwzglednienie nie zastugiwaly w szczeg6lnoéci zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad Okregowy przepisbw prawa procesowego, na ktére strona pozwana powolywala sie w tresci apelacji.
Argumentacja prawna Sadu Okregowego moze zosta¢ uzupelniona w istotnym zakresie, wymaga ponadto cze$ciowej
korekty. Brak bylo jednak podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych, na nietrafnym oddaleniu ktérych
strona pozwana oparla cze$¢ zarzutow apelacji, zwlaszcza dotyczacych opinii bieglego. W sprawie tej zostal zebrany
wystarczajacy material dowodowy. Trafnie zostal ponadto oddalony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego. Dowdd ten zostal bowiem zgloszony dla wykazania prawdziwo$ci okoliczno$ci, ktére nie mialy znaczenia
dla wyniku sprawy, ewentualnie dla dokonania ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej, podstawe ktérych musialyby
stanowi¢ inne okolicznoS$ci, dotyczace realizacji przez pozwana ustug ustalonych w umowach laczacych strony,
ktoére nie zostaly jednak udowodnione. Nie kwestionujac tezy wyjSciowej skarzacej, zgodnie z ktéra uméwione i
faktycznie wykonane ustugi marketingowe, realizowane przez podmiot prowadzacy rozlegla dzialalno$é handlowa
w sieci wlasnych sklepéw, moglyby przynosi¢ wymierne korzyéci finansowe dostawcy i producentowi towaréow
oferowanych w takich placéwkach handlowych, podnie$¢ nalezy, uszczegdlawiajac ustalenia Sagdu Okregowego, zZe z
dowododw zlozonych przez pozwana wecale nie wynika, aby ustugi uzgodnione w trzech umowach laczacych strony,
jak réwniez w aneksach, niezaleznie od ich zakresu i celu zamieszczenia w ich tresci zapiséw dotyczacych tych
ustug, byly rzeczywiécie realizowane przez strone pozwana ponad czynnoSci, ktore wigzaly sie z ekspozycjg towardéw
dostawcy w sklepach i w gazetkach reklamowych. Z dowoddéw zebranych w tej sprawie nie wynikaja zadne konkretne
dzialania, ktére moglyby wykazywaé zakres, ilo§¢, miejsce, czas oraz sposob prowadzenia dzialalnosci reklamowej,
promocyjnej i marketingowej przez pozwana na rzecz dostawcy. Nie jest wiec mozliwe, ani prawdopodobne, aby biegly
sadowy mog}l ocenié znaczenie i skutki dzialan, ktore nie zostaly skonkretyzowane w podany sposéb ponad ogdlne,
abstrakcyjne i wzajemnie niespojne zapisy, pod ktérymi ukrywalo sie znaczenie dzialania nazwanego zwlaszcza
uslugami zarzadzania budzetem marketingowym, promocyjnym i M. (...) , czyli uslug, nalezno$ci za ktore w
najwiekszym stopniu skladaly sie na kwote uwzgledniona przez Sad Okregowy. Zarzut apelacji, dotyczacy ograniczenia
sie przez Sad Okregowy do ogoélnikowych stwierdzen oraz ocen prawnych, nie zastugiwal na uwzglednienie. Takze
w apelacji nie zostaly bowiem podane konkretne zdarzenia, w tym akcje promocyjne, ich zakres, przedmiot, sposéb
przeprowadzenia odpowiadajacy zamoéwieniu dostawcy, na bazie ktorych byloby mozliwe ustalenie konkretnego
wymiaru wykonania przez pozwang umoéw laczacych strony, w szczeg6lnosci w czeéci dotyczacej wskazanych ustug. Z



dowododw zlozonych w tej sprawie nie wynika nawet, aby pomiedzy stronami byly w tym zakresie czynione konkretne
ustalenia odnoszace sie do rodzaju oraz zakresu czynnoSci pozwanej, w ramach ktérych wskazane uslugi mialyby
zostaé zrealizowane z korzyScig dla dostawcy, nie za§ wylgcznie w celu obnizenia ceny za kolejne dostawy, pod
pretekstem prowadzenia akeji reklamowej lub promocji, ktdrej zakres nie zostat uzgodniony i wykazany. Brak takich
ustalen nie wykazywal, by za naliczone wynagrodzenie, pozwana spehila na rzecz dostawcy ustalony zakres czynnosci
skladajacych sie na zarzadzenie budzetem marketingowym, ustugi promocyjne, reklamowe czy tez M.(...) Wykazane
tylko zostalo, ze w umowach zostaly uzgodnione ogblne zakresy §wiadczen ze strony pozwanej. Konkretne czynnosci
nie zostaly jednak wykazane ani w treSci dokumentow zlozonych przez pozwana przy odpowiedzi na pozew, ani trescia
zeznan $wiadkéw, poziom ogoblnosSci ktorych byl poréwnywalny i nie byl wystarczajacy do dokonania konkretnych
ustalen zwigzanych z zakresem wykonania umowy przez pozwana. Nie mozna bylo oceni¢ w konkretny i sp6jny sposob,
aby $wiadczenia strony byly ekwiwalentne. Przeciwnie, dowody wykazaly, ze dostawca zostal obciazony nalezno$ciami
za ushugi, ktoére tylko ogolnie, rodzajowo zostaly okreSlone w umowach laczacych strony. Nie zostaly natomiast
skonkretyzowane. Nie zostalo tez wykazane, aby poszczegoélne czynnos$ci, ktore skladaly sie na dane uslugi, byly
realizowane ze strony pozwanej, po stronie ktorej lezaly wszystkie decyzje dotyczace zakresu, rodzaju, intensywnosci,
czasu i sposobu wykonywania dzialan, ktore zwigzane byty ze zwyklymi czynno$ciami organizacji wtasnej dziatalnosci
handlowej, jej reklamy, analizy poziomu wlasnego zapotrzebowania na towary dostawcy oraz organizacji jego
ekspozycji we wlasnych sklepach, jak tez prowadzenia wlasnej ksiegowoSci i monitorowania planowanej struktury
zamowien, dostosowanej do spodziewanego poziomu zainteresowania swoich klientow, czyli ostatecznych odbiorcoéw
towaréw dostarczanych przez dostawce. Nie mozna wiec bylo w tej sprawie przyjac, by zostaly wykazane okolicznoSci
wykonania przez pozwana uslug na rzecz dostawcy. Nie zostalo tym samym wykazane, aby zamiarem pozwanej
bylo realizowanie ekwiwalentnych §wiadczen. Chodzilo wiec przede wszystkim o przerzucenie na dostawce czeSci
kosztow organizacji i prowadzenia wlasnej dzialalno$ci handlowej, marketingowej i reklamy swoich towaréw, ktora
byla ukierunkowana na zwiekszenie wlasnych zyskow. W sposob posredni, byla nastawiona za zwiekszenie zakupow
od dostawcy, ktérego przychody nie byly w ten sposob zwiekszane w stopniu proporcjonalnym do realizowanych
zamowien. Byly bowiem ograniczane narastajacymi oplatami za przyjecie towaréw przez pozwana do sprzedazy we
wlasnej sieci sklepéw wielkopowierzchniowych.

Nie zostato ponadto wykazane twierdzenie, jakoby dostawca mial pelng swobode w wyborze ustug oferowanych przez
pozwang i mozliwo$¢ rezygnacji z ich odplatnego $wiadczenia, jak tez realny wplyw na wysoko$¢ oplat, ktére zostaly
wprowadzone w kolejnych umowach laczacych strony, w tym zwlaszcza w umowach z dnia 12 stycznia 2007 i dnia
19 stycznia 2009 r. Z ustalenn Sadu Okregowego jasno wynika, ze dochodzily kolejne ustugi oraz premie okresowe,
albo przy zmianie nazwy, pod pozorem zwiekszenia ich zakresu, podwyzszane byly oplaty, zwlaszcza zarzadzania
budzetem marketingowym. W pierwszej umowie zostaly one ustalone na 8 % rocznego obrotu, w nastepnej na 8,65
%, za$ w ostatniej umowie z dnia 19 stycznia 2009 r. - zostaly zwiekszone do 9,3 % tegoz obrotu. Zawieranie kolejnych
umow oraz ich tres$é, potwierdzona poprzez zeznania zlozone w tej sprawie, zwlaszcza $wiadka E. M. (k: 3910 — 3911),
wykazuje, ze dostawca nie mial realnego wplywu ani na zakres ustug narzucanych przez pozwang, ani tez na wysoko$é
oplat za rzekome ich wykonywanie. Okoliczno$ci, ktore zostaly w tej sprawie udowodnione przez strone powodowa,
w tym nieskonkretyzowane zapisy umoéw, pelna swoboda po stronie pozwanej w zakresie podejmowanie wskazanych
w nich czynnoéci oraz mozliwo$¢é zupelnego odstgpienia od tych obowiazkéw, przy braku kontroli ze strony powddki,
ktéra obcigzana byla oplatami w wysokoSci wprost zaleznej od wartoéci zamoéwien dokonywanych przez pozwana,
wykazuja caly szereg takich dzialan pozwanej, ktére mozna uznac za typowe przejawy pozorowania ushug w celu
obcigzenia dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie do sprzedazy we wlasnej sieci sklepow tych towarow,
ktore byly oferowane przez dostawce.

Konkretny wymiar miala wylacznie dzialalno$é polegajaca na wydawaniu gazetek reklamowych pozwanej, w ktorych w
kilku wypadkach, udowodnionych kopiami niektérych stron tych broszur handlowych, zostaly zaprezentowane towary

dostawcy. W czeéci z tych broszur pojawilo sie logo ,, S. G (k: 2261, 2297, 2337, 2413, 2530, 2601, 2655, 2730, 2753),
ze sposobu prezentacji ktérego mozna bylo nawet przyjaé, odmiennie niz Sad Okregowy, ze chodzilo o firme dzialajaca
pod podanym oznaczeniem. Nie mozna bylo jednak przeoczy¢, ze towar powodki zostal w ten sposob zaprezentowany
obok konkurencyjnych towar6w innych dostawcéw, ktorych firmy tez zostaly podane. Wynikajacy z tej ekspozycji



efekt reklamowy nie polegal na samodzielnej prezentacji towaréw dostawcy dzialajacego po stronie powodowe;j.
Gazetki, na ktére powolywala sie pozwana, stanowily prezentacje wlasnej oferty handlowej skarzacej. Nie byly
natomiast przejawem podejmowania przez pozwang dzialan majacych na celu bezpoérednie reklamowanie towarow
dostawcy. Pozwana nie wykazala tym samym okolicznoSci, ktére moglyby zosta¢ poddane ocenie przez bieglego. W
szczegblnosci w poréwnaniu do wartoéci faktur wystawionych z tytutu ustug zarzadzenia budzetem marketingowych,
wsrod ktorych nie zostaly wydzielone ushugi za umieszczenie towaréw powddki w gazetkach. Brak bylo wiec podstaw
do uwzglednienia wniosku skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry mialby ocenié¢ korzysci
handlowe dostawcy ze wskazanych dzialan pozwanej. Wniosek pozwanej o dopuszczenie takiego dowodu zostal wiec
zasadnie oddalony przez Sad Okregowy. Za bezzasadny zostal wiec uznany zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art.
227 k.p.c. Ten wniosek nie zostal tez ponowiony w apelacji, zgodnie z art. 380 k.p.c.

Rzeczywistym celem wprowadzenia do umoéw laczacych strony ustalen dotyczacych Swiadczenia ushug, nie bylo
wykonywanie obowigzkéw zapisanych w umowie, lecz zwiekszenie zyskow pozwanej poprzez obcigzenie dostawcy
oplatami za przyjecie jego towaréw do sprzedazy. Rzeczywisty zamiar pozwanej potwierdza podany w umowach
sposob ustalenia wynagrodzenia za pozorowane uslugi, ktéry nie byt zalezny od rodzaju i zakresu czynno$ci
podejmowanych przez pozwang, lecz byt pochodna wielko$ci obrotéw. Zastosowana w umowach konstrukcja byla
sposobem na ukrycie rzeczywistych zamiaréw pozwanej oraz przyczyna niemozno$ci rzetelnej oceny wartosci
wzajemnych $wiadczen stron zwigzanych z realizacja zawartych umoéw. Brak zapiséow dotyczacych zakresow
obowiazkow, jakie mialy zosta¢ nalozone na strone pozwana, jak tez mozliwosci okreSlenia stopnia wywigzania
sie przez skarzaca z przyjetych zobowigzan, wykazuje, ze chodzilo o dodatkowe korzySci pozwanej, wynikajace z
narzucenia na powddke obowigzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci wlasnych sklepow.
Takie praktyki zostaly uznane za czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Za prawidlowoscia stanowisko Sadu Okregowego przemawia dokladne przyjrzenie sie $wiadczeniom, ktorych
obowiazek speliania przyjela na siebie skarzaca w spornych umowach, na podstawie wartoSci ktorych naliczona
zostala kwota objeta pozwem. Swiadczenie pozwanej zostalo okreélone jako obowiazek ,,udostepniania powierzchni

wlasnych sklepéw” w celu eksponowania towaréw oraz materialéw reklamowych, przekazywanie klientom informacji
o towarze, dystrybucje materialow reklamowych, gazetek oraz inne czynnosci, ktére nie zostaly dookreslone . Niemalze
otwarcie zostalo zapisane, Ze podstawa pobrania dodatkowego wynagrodzenie jest wystawienie towaru dostawcy do
sprzedazy w sklepach skarzacej. Twierdzenie, ze towar ten byt wystawiany w atrakcyjnych miejscach, nie zostalo
udowodnione. Nie moglo tez wykazaé, ze gdyby nie bylo oplat narzuconych na dostawce, pozwana nie prowadzilaby
podobnych dzialan majacych na celu zwiekszenie swoich obrotéw w zakresie sprzedazy towarow tego rodzaju. Takie
dzialania nie wykraczaly zreszta poza czynno$ci zwigzane z ekspozycja towaru do sprzedazy w kazdej placowce
handlowej. Pozwana nie wykazala takze, aby sprzedaz towaréw dostawcy byta polaczona z dodatkowymi czynno$ciami
reklamowymi, ktére rowniez nie byly sprecyzowane. Nie zostaly tez objete uzgodnieniami dotyczacymi ich zakresu,
rodzaju albo czasu trwania akcji reklamowych. Nie zostalo tez wykazane, by czynno$ci nazwane promocja, rzeczywiscie
stanowily szczegolnie atrakcyjne zasady oferowania tych towaréw, ktére pozwana nabywala od dostawcy, aby mozna
bylo dostrzec pozytywne dla jego renomy efekty dzialalno$ci pozwanej, zwlaszcza ze nie zostalo wykazane, by pozwanej
byly przekazane materialy reklamowe. Jesli dostawcy narzucono umowe, w ktorej nalozony na pozwana zakres
obowigzkéw nie wykraczal poza typowe czynno$ci zwigzane z prezentacja swoich towaréw w miejscu sprzedazy,
wykonywanie tych czynno$ci nie zostalo natomiast doprecyzowane w sposob niezbedny do okreslenia wynagrodzenia
za takie ushugi, oceniajac znaczenie prawne tych okolicznoéci, nalezalo przyjaé, ze chodzilo o obcigzenie dostawcy
dodatkowymi oplatami za przyjecie jego towardéw do sprzedazy, zwlaszcza ze w umowach zostalo to zapisane
wprost. Zapisy umowy, dotyczace uslug, mialy natomiast na celu ukrycie rzeczywistego charakteru wynagrodzenia
pobieranego przez skarzaca. Chodzilo o zmniejszenie kosztow poprzez potracenie wlasnych naleznosci z czeécia ceng
za towary dostarczane zgodnie z umowa.

Nie zostaly ponadto wykazane zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego, na ktore
skarzaca powolywala sie w apelacji, bezpodstawnie twierdzac, ze oplaty za zarzadzanie budzetem marketingowym,



(...)iM. (...) iinne uslugi wpisane do umow laczacych strony, nie byly innymi niz marza oplatami za przyjecie towarow
dostawcy do sprzedazy w sieci sklepéw wielkopowierzchniowych pozwane;.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie opiera sie na sankcji niewazno$ci
umoéw przewidujacych $wiadczenie przez posrednika ustug na rzecz dostawcoéw, lecz na uznaniu takich dzialan
za autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obciazenie
dostawcy innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej
umowie, samo w sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwzglednienia powddztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej
wzbogaceniu wystepujacym po stronie jego sprawcy. Nie chodzi wiec o zasadzenie na rzecz dostawcy nieuzyskanej
czedci ceny za towar dostarczony pozwanej, lecz o zasadzenie §wiadczenia majacego swoje zrodlo w czynie nieuczciwe;j
konkurencji, uregulowanym w powolanym przepisie. Gdyby pozwana nie obcigzyta powodki nalezno$ciami za ustugi
wskazane w umowach laczacych strony, od ktérych winien zosta¢ odprowadzony podatek od towaréow i ustug, jak
rowniez podatek dochodowy, czyli gdyby nie zaistnialy zdarzenia uzasadniajace wywiazanie sie przez pozwang z
obcigzen fiskalnych, nie byloby dzialania stanowiacego wskazany czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy wiec przyjac,
ze uzyskanie korzys¢ przez pozwana nie tyle nie mialo podstawy prawnej, ile stanowilo delikt bedacy Zrédtem szkody
doznanej przez dostawce, ktory nie uzyskat takich korzysci ze sprzedazy towar6w nabywanych przez pozwana, jaka
moglaby uzyskaé, gdyby pozwana nie uzalezniala ich przyjecia do sprzedazy w sieci swoich sklepé6w od obciazenia
dostawcy innymi oplatami niz marza handlowa oraz gdyby nie pobrala tych oplat przez ich potracenie z wzajemnymi
naleznoSciami powodki ze sprzedazy dostarczonych towaréw. Wylacznie deliktowa podstawa roszczenia objetego
pozwem wykazywala wiec bezzasadno$¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 18 ust.
1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 405, 409 i 410 k.c. Nie mozna bylo bowiem przyja¢, na tle wskazanych okolicznoéci,
aby potracona zostala wierzytelno$é deliktowa. Z faktur, ktére wystawiala pozwana za uslugi uzgodnione w umowie,
wynikato, ze potracone zostalo wynagrodzenie za ustugi, ktére stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie
towaru dostawcy do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanej. Nie doszlo wiec do umorzenia nalezno$ci majacej zrédlo
w delikcie, lecz do czeSciowego wykonania §wiadczenia ustalonego przez strony w umowie, poprzez realizacje ktorej
pozwana dopusScila sie czynu nieuczciwej konkurencji. Obcigzyta bowiem strone powodowa oplatami za przyjecie
towaru do sprzedazy, przewidzianymi za ustugi, ktore mialy charakter pozorowany. Ich zastrzezenie w umowie nie
skutkowalo jej niewaznoScia, lecz powodowalo, ze ich naliczenie oraz obcigzenie nimi dostawcy, stanowito Zrodlo
uzyskania przez strone pozwana bezpodstawnej korzy$¢ majatkowa, ze szkoda dla powodki. W tej sprawie dostarca
nie dochodzi bowiem potraconej czeéci wlasnej naleznosci z tytulu ceny za sprzedane tekstylia. Na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, domaga sie natomiast zaplaty bezpodstawnej korzysci uzyskanej przez pozwang
na tle okoliczno$ci ustalonych przez Sad Okregowy. Przedmiotem potracenia dokonanego przez pozwanag nie byla
wiec nalezno$é majaca zrédlo w delikcie, lecz wymagalna wierzytelno$é pozwanej z tytutu oplat za przyjecie towarow
powodki do sprzedazy we wlasnych sklepach (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
III CZP 58/09 i wyrokow Sadu Apelacyjnego: z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/11 i z dnia 2 pazdziernika 2012
r., IA Ca 359/12; nieco odmiennie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r, IA Ca 294/10).
Zlozenie o$wiadczen o potraceniu tych oplat, spowodowalo, ze z czynu nieuczciwej konkurencji, pozwana odniosta
bezpodstawng korzy$¢, ktorej warto$é podlegala zasadzeniu na rzecz pow6dki na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy,
bez potrzeby wykazywania dalszych przeslanek z art. 405 k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09; tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada
2011 1., IA Ca 465/11), jak rowniez z pominieciem kwestii podatkowych, ktére nie mialy zadnego znaczenia w tej
sprawie. Przedmiotem zgdania nie bylo w istocie roszczenie o zwrot korzySci uzyskanej bez podstawy prawej, lecz
roszczenie stricto deliktowe z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji. Nie bylo tym samym podstaw do dokonywania
takich ustalen, ktore odnosilyby sie do wymiaru podatku odprowadzonego przez strone pozwang, ani zaliczenia
oplat pobieranych przez pozwana do kosztéw uzyskania przychodu przez dostawce oraz odliczania podatku od
towarow i ustug, ktory zostal doliczony do wynagrodzenia netto pobieranego przez pozwana, jak tez odprowadzony do
odpowiednich organow skarbowych. Zasadnie Sad Okregowy nie dopuécil wiec wnioskow dowodowych dotyczacych
badania dokumentacji ksiegowej, ktore zostaly zgloszone w punkcie sioddmym odpowiedzi na pozew. Odmienne
stanowisko skarzacej, wyrazone w dwdch ostatnich zarzutach, ktore zostaly zgloszone w apelacji, nie bylo uzasadnione.
Nie zostal w nim bowiem w ogoble uwzgledniony przedmiot roszczenia opartego na art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15



ust. 1 pkt 4 ustawy. Niezaleznie od powolywania sie przez dostawce na bezpodstawne korzySci pozwanej, ze sposobu
sformutowania roszczenia oraz rodzaju twierdzen podanych na jego uzasadnienie jasno wynika, ze chodzilo w tej
sprawie o naprawienie szkody doznanej przez dostawce w efekcie pobrania innych niz marza oplat za przyjecie
jego towaréw do sprzedazy w wysokoéci odpowiadajacej wartoéci oplat, ktore zostaly potracone z naleznoSciami za
nastepne dostawy. Warto$¢ odszkodowania dochodzonego w tej sprawie przez powodke odpowiadala wiec tej czesci
ceny za nastepne partie towaréw, ktorej dostawcea nie uzyskal z podanego powodu. Nie dochodzac wskazanej czesci
ceny za sprzedane towary, jej potracenie mialo bowiem podstawe w umowach laczacych strony, dostawca dzialajacy
po stronie powodowej domagal sie tej samej kwoty z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy w oparciu o wykazane twierdzenie, ze samo pobieranie tych oplat stanowilo taki czyn. Takie stanowisko bylo w
peli prawidlowe. Nie byto tym samym podstaw do uznania, ze przeprowadzone przez strony rozliczenia podatkowe,
zwlaszcza dotyczace podatku od towaréw i ustug, nie byly prawidlowe, albo ze po stronie pozwanej powstala
podstawa do zwrotu odprowadzonego podatku. Ferujac takie stanowisku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy wykroczyt poza zakres swoich kompetencji, wszedl bowiem w materie zastrzezona do kompetencji organow
skarbowych. Przede wszystkim pominal, ze sprawa nie dotyczyla bezposrednio roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz roszczenia z czynu nieuczciwej konkurencji. Zakwalifikowanie roszczenia do kategorii deliktow,
nie pozwalalo na jednoczesne przyjecie, ze jego podstawe wprost stanowil art. 410 k.c. Nie bylo tym samym podstaw
do badania tych twierdzen podniesionych przez skarzaca w odpowiedzi na pozew i w apelacji, ktére dotyczyly
wyzbycia sie uzyskanej korzySci na rzecz Skarbu Panstwa przez odprowadzenie nalezno$ci podatkowych zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug na rzecz powodki i oplacaniem podatku dochodowego od uzyskanego zysku z tego tytutu.

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze potracone przez pozwang wynagrodzenie
za przyjecie towardéw dostawcy do sprzedazy nie stanowilo innych oplat niz marza handlowa, wskazaé¢ nalezy,
ze niezaleznie od réznych pogladéow, ktére mozna spotyka¢ w doktrynie, w orzecznictwie, w szczegoélnoSci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji okre$lone
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w zasadzie prawie zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku. Nie
chodzi jednak o uznanie, ze w przepisie tym zostalo wprowadzone domniemanie prawnej, lecz zebranie wszystkich
elementow faktycznych oraz wykazanie zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw w sposéb uzasadniajgcy przyjecie na tle
okolicznos$ci danej sprawy, takze na zasadzie domniemania faktycznego, ze narzucenie dostawcy oplat za przyjecie
jego towar6ow do sprzedazy stanowilo dla niego istotne utrudnienie w dostepnie do rynku i naruszalo dobre obyczaje,
obowigzujace podmioty, ktére pozostawaly w stalej wspolpracy. Nie tylko wiec zagrazalo, ale wrecz naruszalo istotne
interesy dostawcy w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 ustawy poprzez ograniczenie rentownosci prowadzonej
dzialalno$ci, zmniejszenie produkcji i dostaw, a w konsekwencji takze ograniczenie poziomu jego udzialu w rynku.
Wykazanie wskazanych okoliczno$ci jest wiec wystarczajace. Nie musi polegaé na udowodnieniu niemozliwo$ci zbycia
towaréw danego dostawcy przy udziale innych posrednikow. W warunkach gospodarki rynkowej, przeprowadzenie
tego rodzaju dowodu graniczy z niemozliwoécia. Nie chodzi bowiem o udowodnienie zdarzen, ktore mialy miejsce,
lecz niemozliwoScia zaistnienia alternatywnego stanu rzeczy, ktéry nie wystapil. Dalsze wykazywanie okolicznoS$ci
utrudniania dostawcy dostepu do rynku nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezary dowodu nie spoczywa na
stronie dochodzgcej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5 sierpnia
2010 r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I A Ca 601/11, z dnia 2 paZdziernika 2012 r., I A Ca 359/12, z
dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktéra nie naktada na dostawce obowigzku
wykazywania innych przejawow utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat,
ktore nie stanowia marzy handlowej, moze zosta¢ uznana za utrwalona linie orzecznicza, takze Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem
przemawia bowiem nie tylko wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim jego znaczenie i skutki zawartej
w nim normy. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktore nie wynikajg ani z
rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego swoje towary lub tez ustugi (strona podazy), ani
z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na towar albo ustugi (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych
dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore tylko przykladowo zostaly wymienione w kolejnych



punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego
oferte do odbiorcy finalnego. Nie regulujac wysoko$ci marzy, pozostawiajac jej ustalenie prawom wolnego rynku, za
czyn nieuczciwej konkurencji zostato uznane dzialanie ograniczajace przychody dostawcow, ktdre nie jest zwigzane
z marza handlowa nalezng przedsiebiorcy handlujacemu towarem w celu jego dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie
przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa stosowana wobec
nabywcow, w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce i moze prowadzi¢ do
ograniczenia dostaw oraz produkcji. W skrajnych zas wypadkach - moze prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku
z przyczyn niezaleznych od postaw konsumentéw ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt tych
dzialan polega na zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy posredniczacego w handlu miedzy finalnym nabywca towaru
a poszkodowanym dostawca, ktéry nie odnosi korzySci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, nie
musi dotyczy¢ blokowania mozliwoéci wprowadzenia towar6w na rynek przez innych posrednikéw, w szczegolnosci
przez dzialania opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Czynem nieuczciwej konkurencji moze byc
stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywcg towaru, ktére wykraczaja poza stosowang
marze, ograniczaja wiec rentowno$¢ dzialalno$ci dostawcy. Jesli z przyczyn, ktore nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiagnaé przychodu uzasadnionego w danych warunkach rynkowych, jego udzial w rynku podlega
tez ograniczaniu. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posSredniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest wiec konieczne udowodnienie duzo wiekszych trudnoéci zwigzanych
z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego pos$rednika. Wystarczajace jest
bowiem wykazanie, ze posrednik, ktéry pozostaje w stalej wspolpracy z dostawea, uzaleznia przyjecie towaru od
uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec
dostawcy stanowi konieczno$¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie oraz
zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie udzialu dostawcy w rynku. Ograniczajac dostep do
swojego przedsiebiorstwa, pozwana utrudnita wiec dostawcy dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy.
Powodka nie miala wiec obowigzku wykazywania, ze towar oferowany pozwanej nie mog}l zostaé sprzedany w inny
sposéb, czyli innemu posrednikowi. Miala za$ obowigzek udowodnié, ze pozwana odniosla korzy$¢ ze stosowania
innych oplat niz marza handlowa. Zasadno$ci pow6dztwa nie moglo podwazaé¢ wykazanie, ze ich stosowanie przez
pozwang nie musialo zamyka¢ dostawcy dostepu do rynku w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy. Nalezalo natomiast przyjac,
ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanej, nie za$§ na powodce (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10). Pozostale okolicznosci, ktore zostaly udowodnione przez
powoda, w tym brak wzajemnego Swiadczenia z niedookreslonych ustug, uzaleznienie naleznosci za pozorowane ustugi
od warto$ci obrotu, podnoszenie tych oplat i zakresu uslug w dalszych okresach wspolpracy, przemawialy wiec na
korzy$¢ dostawcy. Wykazywaly bowiem typowe objawy obcigzenia dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie
towar6ow do sprzedazy. Na zasadzie domniemania faktycznego, ktére mozna wprowadzi¢ w podanych okolicznosci,
uzasadnione bylo przyjecie, ze pobieranie oplat naruszalo dobre obyczaje i grodzilo dostawcy ograniczeniem
dostepu do rynku. W sytuacji, gdy podstawowym sposobem dotarcia do finalnych odbiorcéw, jest nawigzanie stalej
wspolpracy w jedna z silniejszych sieci prowadzacych sklepy wielkopowierzchniowe i majacych duzy udzial w rynku
zdominowanym przez firmy zwykle stosujace podobne praktyki, odrzucenie przez danego dostawce narzucanych
oplat za pozorne ushugi, musi pociagat¢ za soba taki skutek, ktory polega ograniczeniu jego dostepu do rynku.
Przyjecie takich warunkéw stanowi wiec konieczno$¢ ekonomiczna. Pozwala bowiem na pozyskanie rynku zbytu
na warunkach mniej korzystnych, niemniej gwarantujacych utrzymanie sie na nim danego dostawcy i pozyskanie
swoich klientéw. Wykazanie okoliczno$ci potwierdzajacych pobieranie oplat z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, pozwala
na uznanie, na zasadzie domniemania faktycznego, ze swoimi dzialaniami pozwana utrudniala dostawcy dostep do
rynku. W sposéb oparty na domniemaniu faktycznym mozna wiec wykaza¢ podstawowy element hipotezy zawartej
w powolanym przepisie, zwigzany z utrudnianiem dostepu do rynku danemu przedsiebiorcy. Na stronie pozwanej
spoczywal natomiast ciezar wykazania twierdzenia przeciwnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2008r.,I1CSK500/07). W rozpoznanej sprawie, to pozwana musiataby wiec wykazaé¢, przy uwzglednieniu okoliczno$ci
udowodnionych z inicjatywy dostawcy, w tym przedmiotu jego dzialalnoéci i rodzaju oferowanego towaru, ze w
istotnym dla sprawy okresie, inne firmy prowadzace podobne sieci sklepéw nie pobieraly podobnych oplat, ze
obcigzenia innych dostawcéw byly mniejsze, jak tez ze dostawca dzialajacy w tej sprawie po czynnej stronie procesu



mial mozliwo$§é nawigzania wspolpracy z innymi poérednikami na korzystniejszych warunkach. Dostawca nie mial za$
mozliwoS$ci przeprowadzenia w tej sprawie dowodu wykazujacego, ze alternatywne scenariusze nie mogly wystapié.
Nie sposéb bowiem udowodni¢ niemozliwo$ci wystgpienia potencjalnych tylko zdarzen, prawdopodobiefistwo
zaistnienia ktérych wymagaloby zbadania calego rynku sklepow wielkopowierzchniowych w branzy obejmujacej pelna
oferte towar6w dostawcy dzialajacego po stronie powodowej. Mozliwe bylo natomiast wykazanie, ze okreslona sie¢
nie stosowala podobnych oplat w istotnym dla sprawy okresie oraz ze dostawca mial mozliwo$¢ nawigzania takiej
wspolpracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana nie wywiazala sie w rozpoznawanej sprawie z ciezaru wykazania
twierdzen, ktérych nawet nie podnosila. Zgodzié sie natomiast nalezy tym, ze w spos6b naruszajacy art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy, Sad Okregowy wprost wyprowadzil z tego przepisu domniemanie prawne, ktore rzeczywiscie w art. 15
ust. 1 ustawy nie zostalo uregulowane, jak zasadnie uznal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2014 r., SK 20/12. Ograniczenie przez pozwang dostepu dostawcy do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie jego towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw strony pozwanej, wynikalo z oceny wszystkich
okolicznosci tej sprawy, nie za$ z domniemania prawnego, ktérego bezpodstawnie dopatrzyl sie Sad Okregowy w
powolanym przepisie.

Podstawy obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za sporne ustugi nie moze stanowié realizacja typowych obowigzkow
dotyczacych sprzedazy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 i w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia
2013 r., I A Ca 924/12). Oceniajac okolicznosci tej sprawy oraz material zlozony przez strony, Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu Okregowego i przyjal, ze kompensata wierzytelno$¢ dostawcy z tytutu sprzedazy kolejnych
partii towaréw z wynagrodzeniem za ustugi okreslone w trzech umowach laczacych strony, byla czynem nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy i Zroédlem bezpodstawnej korzy$ci z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktore
odpowiadaly warto$ci nieuzyskanych dochodéw ze sprzedazy przez dostawce towaréw zamawianych przez pozwang
w okresie istotnym dla wyniku sprawy. Zaden z zarzutéw apelacji nie byl wiec zasadny. Apelacja pozwanej podlegala
tym samym oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Od strony pozwanej na rzecz powodki zostala zasgdzona kwota 5400 z} tytulem zwrotu kosztow udziatlu zawodowego
pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej okre$lone w § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



