Sygn. akt I ACa 1836/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)
Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Ewa Dietkow

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. G.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1426/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim w ten sposob, ze:

- zasqdza od (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz A. G. odsetki ustawowe liczone od kwoty 50
000 (pieédziesiqt tysiecy) zI za okres od dnia 26 marca 2013r. do dnia 6 lipca 2014r. oraz dalszq
kwote 50 000 (pieédziesiqt tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia

zaplaty;
- ustala, ze powoédka ponosi koszty procesu w 28,58%, a pozwany w 71,42%,
2, oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqgdza od (...) S.A. V. (...) z siedzibq w W. na rzecz A. G. kwote 4300 (cztery tysiqce trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1836/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz
A. G. zado$¢uczynienie w wysokoSci 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2014r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil i ustalil, ze powddka ponosi koszty procesu w 64,29 % a pozwany w 35,71%



Sad ten ustalil, ze w dniu 23 grudnia 2008 r. w W. uderzony zostal pojazd kierowany przez Z. G. — meza powodki.
Poszkodowany w dniu zdarzenia wrdcit do domu, jednak nastepnego dnia zostal przewieziony do szpitala i tam zmart
31 grudnia 2008r. nie odzyskujac przytomno$ci. Sprawca wypadku, ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym, zostal skazany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie
prawomocnym wyrokiem z 14 maja 2009 r. Z. G. w chwili $mierci miat 72 lata, byl na emeryturze i dorabial jako
taksowkarz. Przez 49 lat pozostawal z powodka w zwiazku malzenskim. Powodka miala w nim oparcie, zawsze
mogla na niego liczy¢, szczegblnie w trudnych chwilach po Smierci syna w sierpniu 2008r. Po utracie meza powodka
wymagala wsparcia psychicznego ze strony drugiego syna, korzystala tez z pomocy psychologicznej w parafii. Przed
$mierciag meza powddka otrzymywala rente okolo 530 zl miesiecznie, dochody meza w 2008r. wyniosly 13 193,82
z}. brutto Obecne oczne dochody brutto powddki to 15 212,96 zt w 2012r, 14 430,28 zL. w 2011r., 13 330,48 zt w
20009r. Decyzja z 10 maja 2013 r. strona pozwana przyznala powodce zadoSéuczynienie w kwocie 20 000 zt i 10 000
z} odszkodowania za znaczne pogorszenia sytuacji zyciowe;j

Analizujac powyzsze niesporne miedzy stronami okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
powodce przystugiwaé powinno zadoSéuczynienie, o ktorym mowa w art. 446 § 4 k.c. Bliskie wiezi laczace ja z mezem,
dlugotrwalosé ich zwiazku, nagte odej$cie meza, w krotkim czasie po stracie syna, spowodowato u powddki szok i
duze cierpienia. Oceniajac rozmiar krzywdy sad wzigl jednak pod uwage, ze powodka miala ustabilizowang sytuacje
rodzinng, mogla liczy¢ na wsparcie doroslego syna i jego rodziny oraz wspolnoty wyznaniowej. Pozycja materialna
powddki tez byla dobra, nie odziedziczyta dlugéw spadkowych, otrzymala rente rodzinna po mezu. Z tego wzgledu za
odpowiednie zado$éuczynienie uznal sad 70 000 zt., ktdra to kwote odniost do dochodow oséb osiggajacych przecietne
wynagrodzenie (dwukrotno$é rocznych dochodéw). Po odliczeniu §wiadczenia przyznanego przez ubezpieczyciela,
zasadzeniu podlegalo dalsze 50 000 zl.

Orzeczenie o odsetkach sad uzasadnil odwolujac sie do art. 817 k.c. Poniewaz do wyjasnienia okolicznoSci koniecznych
do oceny roszczen powoddki, wymaganych w/w przepisem i ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia doszlo w toku
postepowania sadowego, dopiero od daty wyrokowania mogly byé¢ przyznane odsetki za op6znienie. Sad zaznaczyl,
ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia okre$lono wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, odsetki
ustawowe maja charakter waloryzacyjny, a pozwany nie moze pozostawa¢ w op6znieniu z wyplata, jezeli ostateczna
decyzja o niej pozostawiona zostala gestii sadu.

Oddalajac zadanie odszkodowawcze sad podkreslil, ze powoddka nie wykazala okolicznoéci pozwalajacych na
stwierdzenie dalszego znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w rozumieniu art.446 § 3 k.c., poza tymi, ktore
decydowaly o przyznaniu $wiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym. Zestawienie rocznych obliczefi podatku
obiektywnego stanu pogorszenia nie potwierdzalo, skoro w 2007 roku doch6d w rodzinie wyniost 20 363,34 zI (na
osobe - 10 181,67 z}1), za$ po $émierci meza doch6d powddki wynosi 15 212,96 zt.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o zado$éuczynienie oraz w zakresie odsetek, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze kwota 50 000 zt stanowila adekwatne zado$éuczynienie, a
nadto blad prowadzacy do naruszenia art. 817 § 1 k.c.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane wyroku i zasadzenie dodatkowej kwoty 50 000 zl oraz odsetek ustawowych
od zado$éuczynienia poczynajac od dnia 26 marca 2013 roku do dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach z
zasgdzeniem kosztow postepowania.

Strona pozwana domagala sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej i zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w znacznej czesci.



Pomimo sformulowania w apelacji zarzutow o charakterze faktycznym, kwestionujacych podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, w istocie nie wskazano konkretnych uchybienn w tym zakresie. Pozwala to na podzielnie dokonanych
przed Sad Okregowy ustalen, bez ponownego ich przytaczania i poddawania analizie umocowujacej je podstawy
dowodowej. Mozna jedynie dodac, ze strona powodowa zglosila szkode ubezpieczycielowi w pi$mie z dnia 25 lutego
2013r. (fakt jego otrzymania przez strone pozwang w tym dniu nie byl kwestionowany w dotychczasowym toku
procesu). Ze znajdujacej sie w zalaczonych aktach likwidacyjnych kopii w/w pisma wynika, ze zadane wowczas
zado$Cuczynienie okreSlono na 70 000 zl. Dalsza korespondencja prowadzona na etapie przedprocesowym nie
wskazuje, by doszlo do zmiany Zadania, ta nastgpila dopiero w pozwie, ktérego odpis strona pozwana otrzymata w
dniu 18 marca 2014r. (por. k. 89)

Argumentacja apelacji, wbrew literalnemu brzmieniu zarzutéw, ukierunkowana zostala przez skarzaca przede
wszystkim na wykazanie wadliwoéci przyjetej wysokoéci zadoSéuczynienia, przy niespornych miedzy stronami
zasadniczych okolicznoS$ciach faktycznych. Tego rodzaju konstrukcja §wiadczy o bledzie subsumcji, polegajacym na
niewlasciwym zastosowaniu kryteriow ksztaltowania zado$éuczynienia i w konsekwencji jego oznaczeniu na poziomie
nieodpowiednim z punktu widzenia wlasciwych przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.
Potwierdzenie takiego rozumienia stanowiska skarzacej odnalez¢é mozna w uzasadnieniu apelacji, ktére w calo$ci
koncentrowalo sie na analizie wypracowanych przez judykature na gruncie art. 446 § 4 k.c. zasad ustalania wysokoSci
zado$¢uczynienia. Jakkolwiek apelacja zostala opracowana przez profesjonalnego pelnomocnika, niemniej sposéb
sformulowania zarzutow apelacji o tyle nie moze by¢ rozstrzygajacy, ze sad II instancji nie jest zwigzany zarzutami ze
sfery prawa materialnego. Poprawno$c¢ zastosowania tego prawa podlega kontroli instancyjnej z urzedu, w granicach
zaskarzenia, niezaleznie nawet od tego, czy konkretne uchybienia w tym zakresie zostalo bezposérednio postawione.

Przepis art. 446 § 4 k.c. zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) i wszedl w Zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r.
Od tego czasu system ochrony najblizszych czlonkéw rodziny osoby zmartej wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, bedacych nastepstwem czynu niedozwolonego, obejmuje zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde,
obok odrebnie regulowanego w art. 446 § 3 k.p.c. Srodka kompensaty szkody o charakterze majatkowym.

Jak podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie zadoSéuczynienie z art. 446 § 4 k.c. nie stuzy wyré6wnywaniu strat
materialnych poniesionych przez czlonkéw najblizszej rodziny zmartego, lecz ma na celu zlagodzenie ich cierpienia
psychicznego wywolanego $miercig bliskiej osoby i wspomozenie w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji
zyciowej. Trudno jest okresli¢ pieniezny wymiar krzywdy, zawodza bowiem kryteria stosowane w przypadku szkod
majatkowych. Nie mozna ustali¢ jednolitego miernika cierpienia, kazdy przypadek musi wiec uwzgledniaé wszystkich
istotne elementy danej sprawy.

Przepis nie wskazuje kryteriéw, jakie sad powinien wziaé pod uwage przy ksztaltowaniu odpowiedniej kwoty,
podobnie jak nie czyni tego art. 445 § 1 k.c. W judykaturze wskazuje sie jednak, ze na rozmiar krzywdy maja
wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia wywolane §miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$c¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem Smierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego
zdolno$¢ do zaakceptowania nowej rzeczywisto$ci oraz umiejetno$¢ odnalezienia sie w niej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10, Lex nr 898254; z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12,
Lex nr 1288712; z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, Lex nr 1212823). OkreSlenie wysokoSci zado$c¢uczynienia
powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich zachodzgcych okolicznos$ci. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace
na wysokos$¢ zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny musza by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna
osoba poszkodowanego.

Zwraca sie rowniez uwage, ze rozmiar krzywdy nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Przestanka
"przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa" moze wiec miec¢ tylko charakter uzupehiajacy i nie powinna pozbawiac
zado$¢uczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesSnia 2002
r. IV CKN 1266/00, Lex nr 80272; z dnia 14 stycznia 2012 r., I PK 145/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz.66). Wlasnie ze



wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, jego wysoko$é powinna by¢ ekonomicznie odczuwalna. W
przeciwnym wypadku nie dojdzie do przywrocenia réwnowagi zakldconej na skutek czynu niedozwolonego.

Trzeba dodaé, ze wprowadzenie do przepisu klauzuli "odpowiedniej sumy" pozostawia sagdowi orzekajacemu margines
uznaniowoéci, co do wysoko$ci zasadzanej kwoty. Swoboda ta nie oznacza dowolnoSci, gdyz przyznanie odpowiedniej
sumy, jak i jej odmowa, musza by¢ osadzone w stanie faktycznym sprawy, a ingerencja w wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia jest mozliwa , gdy jest ono niewspoéhmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub razaco
zanizone (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 53; z dnia 77
stycznia 2000 r., I CKN 651/98, Lex nr 51063: z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, Lex nr 146356).

W $wietle powyzszego uznaé trzeba, ze ustalona przez Sad Okregowy wysoko$é zado$cuczynienia nastapila z
naruszeniem przytoczonych zasad, w niedostatecznym stopniu uwzglednita okolicznoéci majace wplyw na ocene
rozmiaru krzywdy powo6dki po Smierci meza i doprowadzila do ograniczenia kompensacyjnej roli tego Swiadczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze krzywda wywolana $miercia malzonka, z ktérym pozostawalo sie w trwalej i dobrze
funkcjonujacej wspoélnocie przez prawie pdl wieku, jest jedna z najbardziej odczuwalnych. W niniejszej sprawie
zerwane na skutek wypadku wiezi rodzinne byly tym silniejsze, ze wobec wcze$niejszej - nieodleglej czasowo - $mierci
syna, to w mezu powodka uzyskala wsparcie i na niego mogta liczy¢ w tych trudnych chwilach. Pomocy tej zostata
pozbawiona, takze w aspekcie faktycznym i finansowym, pozostala z koniecznos$cia radzenia sobie samodzielnie z
codziennymi problemami; w tym tez sensie skutki wypadku sa nieodwracalne. Istotny jest przy tym fakt, ze §mier¢
nastgpila nagle, z przyczyn niezawinionych przez zmarlego. Nie bez znaczenia sa wreszcie i te argumenty, ktore
odwolywaly sie wieku skarzacej i zwiazanych z nim ograniczen, w tym co do mozliwo$ci ponownego ulozenia zycia
rodzinnego. W tej sytuacji opisywane w sprawie cierpienia, towarzyszace traumatycznym zdarzeniom oraz zwigzane
z nimi zmiany w psychice powodki, jej trudno$ci adaptacyjne, obawy co do przyszlo$ci, znajduja w pelni obiektywne
uzasadnienie, a skoro skladaly sie na poczucie krzywdy - nie mogly by¢ pominiete przy orzekaniu. Na ocene te nie
moze wplynaé fakt, iz dzieki m.in. wsparciu drugiego syna skarzaca najtrudniejszy okres ma juz wlasciwie za soba.
Zado$cuczynienie jest $wiadczeniem co do zasady jednorazowym i kompensuje krzywde na podstawie wszystkich
negatywnych skutkéw zwiazanych z utratg bliskiego, jakie zostang ustalone w toku procesu. Do ram tych zaliczyc
nalezy zatem rowniez tej elementy krzywdy, ktore juz przeminely, jak i przyszle, ujawnione konsekwencje zdarzenia.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci oraz z drugiej strony ogélny poziom zycia spoleczenstwa polskiego dojé¢ nalezalo
do wniosku, ze zadoS¢éuczynienie na poziomie 120 000 z} spelniato kryteria kwoty odpowiedniej w rozumieniu art.
446 § 4 k.c. Uwzgledniajac juz wyplacone powodce zado$cuczynienie przez pozwanego oraz Swiadczenie zasadzone w
zaskarzonym wyroku, dalej idgce roszczenie bylo uzasadnione do kwoty 50 000 zl.

Mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami dotyczacymi wadliwosci orzeczenia o granicach opdznienia ubezpieczyciela,
przy czym aktualne pozostaja poczynione na wstepie uwagi co do konstrukeji zarzutu. Trzeba dodaé, ze zakres
zaskarzenia, choé¢ formalnie odniesiony przez pelnomocnika m.in. do zawartego w punkcie pierwszym rozstrzygniecia
korzystnego dla powodki (brak gravamen), w istocie obejmowal rowniez orzeczenie oddalajace w czesci zadanie
odsetkowe. Pozwalalo to na korekte wyroku w tej takze czesci.

Odsetki za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 1 k.c. stanowig rekompensate uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego. Jezeli zobowigzany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegoblnego lub
w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania
korzyéci z zadoécCuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W przypadku $§wiadczen ubezpieczeniowych
szczegblne rozwigzanie zawarte zostalo w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Wedlug za$ art. 14 ust. 2, w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia



odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W judykaturze przyjmuje sie jednak, ze na obowigzek terminowego spelnienia $§wiadczenia rzutuje
stopienn wspoéldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenie roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31). Je$li poszkodowany nie zglasza okre§lonego roszczenia
odszkodowawczego i przez to nie staje sie ono przedmiotem wyjasnien ubezpieczyciela lub jest nim objete tylko w
ograniczonym zakresie, trudno zarzucac¢ zakladowi ubezpieczen opdZnienie w spelieniu §wiadczenia.

W judykaturze pojawily sie watpliwoéci co do daty zasadzenia odsetek za opodzZnienie przy S$wiadczeniach
odszkodowawczych, a to w zwiazku z tredcig art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapic
w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Trzeba jednak pamietaé, ze
przewidziana w cytowanym przepisie zasada nie wylgcza ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z
daty, w ktérej powinno ono byé spelnione i zasadzenia go z odsetkami od tej daty (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 2000 ., I CKN 725/98, OSNC 2000/ 9/158 czy z dnia 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10, LEX nr 848109).

Strona powodowa zglosila swe roszczenia w ramach postepowania likwidacyjnego i ubezpieczyciel nie wykazal
zadnych szczegblnych okolicznosci, ktére mogly uzasadnia¢ ustalenie pdzniejszego - w stosunku do wynikajgcego
z powolanych wyzej zasad - terminu platnoéci. Wyjadnienie okoliczno$ci niezbednych dla okresdlenia krzywdy
poszkodowanej nie wymagalo przeprowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego i bylo mozliwe przy
wspolpracy z powddka juz w toku likwidacji szkody. Wdajac sie w spor sadowy ubezpieczyciel ponosit ryzyko
przegrania procesu oraz popadniecia w op6znienie po dokonaniu odmowy spelienia §wiadczenia na rzecz powodki.
Sad Okregowy nie wskazal tez zmian sytuacji powddki, istotnych z punktu widzenia kryteriow wyznaczajacych
wysoko$¢ zado$cuczynienia, ktérych ustalenie nastapilo dopiero w toku procesu.

W konsekwencji uzasadnialo to zasadzenie odsetek za op6znienie w spetnieniu zado§éuczynienia od daty wskazanej
w pozwie - w czeSci objetej zadaniem powddki zgloszonym ubezpieczycielowi. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze pozwie
doszlo do sformulowania zagdania w szerszym zakresie. Dopiero od daty doreczenia odpisu pozwu ubezpieczyciel
uzyskal $wiadomo$c¢ obowiazku okreslonego w podwyzszonym wymiarze, takze co do jego podstawy faktycznej. Biorac
pod uwage czas niezbedny na zaspokojenie roszczenia, o opdznieniu mozna moéwi¢ dopiero po uplywie 14 dni.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i stosownie do
art. 446 § 4 k.c. podwyzszyt zasadzone na rzecz powodki zado$céuczynienie, zasadzajgc odsetki za opdZznienie zgodnie
z art. 481 § 11 § 2 k.c. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu - w mysl art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw ( art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c.), a za II instancje obcigzono pozwanego calo$cia kosztéw zwazywszy, iz powodka ulegla jedynie co
do czeSci roszczenia odsetkowego (art. 100 zd. drugie k.p.c.). Na niezbedne koszty postepowania apelacyjnego w
rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. skladala sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki ustalone
stosownie do § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



