Sygn. akt I ACa 1814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1204/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) narzecz(...) W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1814/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 03 wrzeénia 2013 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojewode
(...) powdd - (...). W. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 928 378 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci
jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 10 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze Prezydent (...). W. w
ramach wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej zobowiazany jest do wyplaty odszkodowan i
ponoszenia wydatkow okreslonych w orzeczeniach sagdowych z tytulu odszkodowan za wywlaszczone na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomo$ci. W 2010 roku powod dokonal wyplat z tego tytulu czeSciowo ze Srodkéw wlasnych. Wobec
nieterminowego przekazania przez Wojewode (...) dotacji celowych na ten cel przysluguje powodowi roszczenie o
zaplate odsetek w wysoko$ci jak dla zalegloéci podatkowych na podstawie art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada
2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym powo6d wystawit dwie noty ksiegowe
o Nr (...) na kwote 225 628 zlotych oraz Nr (...) na kwote 703 750 zlotych, ktérych zaplaty dochodzil w niniejszym
postepowaniu.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednil zadanie pozwu.

We wniesionym prawidlowo sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode
(...) wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany zanegowal roszczenie co do
zasady, jak i wysoko$ci. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazal, ze §rodki na finansowanie zadan zleconych
powinny by¢ w pelnej wysokoSci przekazywane przez administracje rzadowsa, a nie moga by¢ pokrywane z dochodow
wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego. Nastepnie podniosl, ze nie pozostawal w op6znieniu z dwoch powodow.
Zdaniem pozwanego nie zostal on poinformowany przez powoda o wydaniu decyzji w celu umozliwienia przekazania
srodkéw na rzecz beneficjenta w terminach wskazanych w decyzji, oraz nie zostal wezwany do zaplaty odszkodowan
wynikajacych z decyzji w zakreSlonym terminie.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) na rzecz (...) W. kwote 928378 zl wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtoéci podatkowych od
dnia 10 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz (...) W. kwote 53 619 zl. tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7200 zt. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) W. dzialajac w ramach wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wyplacalo kwoty z
tytulu odszkodowan wynikajacych z decyzji administracyjnych i orzeczen sadowych za wywlaszczone na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci.

Dotacje przyznawane jednostkom samorzadu terytorialnego na cele wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej wyplaty kwoty z tytulu odszkodowan wynikajacych z decyzji administracyjnych i orzeczen
sadowych za wywlaszczone na rzecz Skarbu Pafistwa nieruchomosci nie byly wystarczajace w przypadku (...). W..
Dotacja celowa na rok 2010 réwniez nie pokryla wszystkich zobowigzan odszkodowawczych, a powod wyplacit
uprawnionym dodatkowe pieniadze zakladajac je uprzednio z wlasnego budzetu. Wielokrotnie (...). W. zwracalo
sie do pozwanego o przekazanie wiekszych srodkow dotacji na zaplate zobowiazan odszkodowawczych, a pozwany
przekazywal dotacje z opo6Znieniem odpowiadajac, ze zabezpieczanie wiekszych $rodkéw na poczet realizacji
zobowigzan finansowych jest niemozliwe z uwagi na nieprzekazanie odpowiednich $rodkéw przez Ministerstwo
Finans6w ewentualnie, aby w miare mozliwosci powod dokonywatl wyplaty odszkodowan ze srodkéw bedacych w jego
dyspozycji, w celu unikniecia dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu w postaci zwiekszonych odsetek.

Pismem z dnia 23 maja 2013 r. powdd wezwal pozwanego miedzy innymi do zaplaty kwoty 224 628 zlotych na
podstawie noty obciazajacej nr (...) z dnia 09 kwietnia 2013 roku oraz kwoty 703 750 zlotych na podstawie noty
obcigzajacej nr (...) z dnia 09 kwietnia 2013 roku obejmujgcych odsetki od nieterminowo przekazanych dotacji na
wyplate odszkodowan. W odpowiedzi na to pismo pozwany o$wiadczyl, ze wynikajace z not naleznos$ci sa nienalezne
oraz zwr6cil przekazane noty.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, ze spor w sprawie dotyczyl kwestii prawnych, a mianowicie ustalenia,
czy powodowi przystuguje roszczenie o zaplate odsetek liczonych jak dla zalegloSci podatkowych od przekazanych
przez pozwanego nieterminowo kwot dotacji celowych na wyplate osobom trzecim odszkodowan za nieruchomosci
wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa, ktére to odszkodowania wynikaja z orzeczen administracyjnych albo
sadowych. Pozwany podnosil, ze $rodki na finansowanie zadan zleconych powinny by¢ w pelnej wysoko$ci
przekazywane przez administracje rzadowa i nie mogg by¢ pokrywane z dochodéw wlasnych jednostki samorzadu
terytorialnego. Wobec tego nie bylo podstaw do wyplaty odsetek od tych Srodkow. Nadto podniosl, Ze nie pozostawal
w opOznieniu z dwoch powoddw: nie zostal bowiem poinformowany przez powoda o wydaniu decyzji w celu
umozliwienia przekazania Srodkéw na rzecz beneficjenta w terminach wskazanych w decyzji oraz ze nie zostal
wezwany do zaplaty odszkodowan wynikajacych z decyzji w zakre§lonym terminie.



Pozwany nie kwestionowat w toku procesu prawidlowosci wyliczen wynikajacych z not ksiegowych.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, nr 80. poz. 526 ze zm.- dalej: u.d.j.s.t.) wskazal, ze z art. 49
ust. 1 tej ustawy wynika, iz jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej
realizacje tych zadan. W my$l za$ ust. 2 cytowanego przepisu, na realizacje zadan wykonywanych przez straze i
inspekcje, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, powiat otrzymuje dotacje
celowe z budzetu panstwa w wysokoSci zapewniajacej ich realizacje przez te straze i inspekcje. Ust. 3 stanowi, ze
kwoty dotacji celowych, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do
okreélania wydatkdw podobnego rodzaju; zgodnie z ust. 4 dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sg przekazywane
przez wojewodow, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, a
ust. 5 przepisu mowi, ze dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy
pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

Zgodnie z ust. 6 tego przepisu w przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego w ust 5 jednostce samorzadu
terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla
zalegloéci podatkowych, w postepowaniu sadowym.

Z tego wynika, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktérej zlecono zadanie z zakresu administracji rzadowej
otrzymuje z budzetu dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny by¢c
przekazywane w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan.

W rozpoznawanej sprawie pelne wykonanie zleconych zadan wymagalo przekazania w formie dotacji celowej kwoty
wyzszej od tej, ktora faktycznie przekazano powodowi, na co wskazuje, obok decyzji administracyjnych i orzeczen
sadowych, liczna i niekwestionowana korespondencja pomiedzy stronami. W sytuacji, gdy dotacja celowa nie
umozliwia pelnego wykonania zadan zleconych, nalezalo uznac, ze nie zostala ona przekazana zgodnie z wymogami
ustalonymi w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. W takiej sytuacji, stosownie do art 49 ust. 6 powolanej ustawy, jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu
sadowym.

Przepis ten stwarzal wiec samodzielna podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktorej
zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewniala pelnego i
terminowego wykonania zleconych zadan. Sad Okregowy odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01
lutego 2012 roku, IT CSK 195/11, LEX nr 1168537.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce, ktéra wykonuje zadania zlecone,
roszczenie o zasadzenie kwoty potrzebnej dla pelnego i terminowego wykonania zadan zleconych, to wspomniany
przepis jest wystarczajaca podstawa prawna réwniez dla roszczenia o zaplate odsetek od nieterminowo przekazanej
dotacji wobec ustalenia, ze powod poniost niejako za pozwanego, we wlasciwym terminie, wydatki potrzebne dla
pelnego wykonania zleconego zadania z wlasnych funduszy. Mial wiec prawo domagac sie odsetek z tytulu op6Znienia
w przekazaniu dotacji we wlasciwej wysokosci.

Wysokos$¢ tych odsetek wynikala natomiast z tre$ci przepisu art 49 ust. 6 wskazanej ustawy w zw. z art. 359 § 2 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Przepis art.
49 ust. 6 tej ustawy wskazal wysoko$¢ naleznych odsetek - ustalang jak dla zaleglosci podatkowych.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze wyplata odszkodowania przez powoda powinna nastapi¢ dopiero po
przekazaniu $rodkéw na ten cel przez Skarb Panstwa. Okoliczno$¢, ze niektore powiaty w przypadku braku $rodkéw
z dotacji na wyplate odszkodowania, przesylaja pozwanemu prawomocna decyzje i zwracajg sie o Srodki ma wyptlate
odszkodowania, a odszkodowanie wyplacane jest dopiero po otrzymaniu $§rodkéow ze Skarbu Panstwa, nie miata



znaczenia, albowiem nie odpowiadala tresci art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy to Wojewoda
powinien byl zadbac o to, aby przekazane dotacje byly w takiej wysoko$ci, ktora umozliwi pelng i terminowa wyplate
odszkodowan, a nie byto podstaw do przerzucania ciezaru rozwigzania problemu na powoda.

Sad uznal takze za chybiony argument, ze pozwany nie pozostawal w opdznieniu z uwagi na fakt, iz nie zostal
poinformowany przez powoda o wydaniu decyzji, w celu umozliwienia przekazania §rodkéw na rzecz beneficjenta
w terminach wskazanych w decyzji oraz nie zostal wezwany do zaplaty odszkodowan wynikajacych z decyzji w
zakre§lonym terminie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z art. 49 ust 5 u.d.j.s.t. to jednostka przekazujaca dotacje powinna je
zapewni¢ w taki sposob, ktory umozliwi¢ pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych. To na Wojewodzie ciazyl
obowiazek zapewnienia z gory srodkow na wskazany cel. Za takim stanowiskiem oraz poprawno$cia dzialania powoda
przemawiala wykladnia art. 49 ust. 6 u. d.j.s.t. Skoro przepis ten moéwi, ze jednostce samorzgdu terytorialnego
przystuguje uprawnienie dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami, to jednostka taka musiala uprzednio
ponie$¢ takie koszty, a wiec wyplaci¢ odszkodowanie, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Brak wyplaty
stosownego odszkodowania w terminie mégl narazi¢ powoda na negatywne konsekwencje prawne, tacznie z podjeciem
czynnoéci egzekucyjnych.

Ostatecznie Sad uwzglednil roszczenie na podstawie art. 49 ust. 6 i 5 u.d.j.s.t., a o odsetkach orzekl na podstawie art.
481 k.c. w zw. z art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w catoSci wnidst pozwany Skarb Panstwa.
Zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- przepisoéw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.,

- prawa materialnego: art. 49 ust. 1, 51 6 u.d.j.s.t. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, art. 481
k.c. wzw. z art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.

Skarb Panstwa wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Przede wszystkim nieusprawiedliwione sa zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c.iart. 328 k.p.c.

Ten pierwszy przepis stanowi, Ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powyzszemu zadoSéuczynil Sad pierwszej instancji, a zarzut nieustalenia wplywu niedochowania procedury
przekazywania decyzji zobowiazujacych do wyplaty odszkodowan uznat za irrelewantny prawnie, w Swietle art. 49
u.d.j.s.t.

Notabene, Sad Apelacyjny poczynil uzupeliajace ustalenia w tym przedmiocie i okazalo sie, ze kwota nalezno$ci z
uwzglednieniem zachowania tej procedury wyniosta 906 667 zt (v. k. 313 — 316) i byla mniejsza od dochodzonej o
niespelna 22 000 zl.



Rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzil sie w istocie do polemiki z ocena prawnomaterialng, a nie
ustaleniami faktycznymi, ktére zasadniczo byly niesporne. R6znica stron w przyjetej pragmatyce sprowadzata sie do
oceny, czy istnieje obowigzek powodki wigzania wyplaty odszkodowan z proponowang przez pozwanego procedurg
przekazywania decyzji i wyrokéw rodzacych skutki finansowe oraz oczekiwania na wplywy dotacji celowych od
pozwanego.

Przechodzac w tym miejscu do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego stwierdzié nalezy, ze dokonana przez
Sad Okregowy wykladnia prawa materialnego byla poprawna i Sad drugiej instancji w calo$ci jg akceptuje. Jest ona
zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Zagadnienie podstawy prawnej roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego o $§wiadczenie z tytulu poniesionych
przez te jednostke kosztéw wykonania zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej nie pokrytych przez dotacje
celowa bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (II CSK 195/11, nie publ.),
ktoéry wyrazil poglad, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe tego roszczenia, jezeli przekazana
dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Poglad ten potwierdzil wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r. (V CSK 295/14, LEX nr 1677176). I jakkolwiek cze$¢ przedstawicieli doktryny
stoi na stanowisku, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. ma zastosowanie tylko w wypadkach przekazania przyznanej dotacji
w niepelnej wysokosci lub z uchybieniem terminu ustawowego, natomiast nie jest objete jego hipoteza przekazanie
ustalonych w budzecie dotacji w wysoko$ci nie zapewniajacej wladciwej realizacji zadan, stanowisko to jednak nie
znajduje oparcia w tre$ci omawianego przepisu.

Przepis ten przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego prawo dochodzenia w postepowaniu sgdowym naleznego
Swiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej tak, jak dla zalegloSci podatkowych, w przypadku niedotrzymania
warunku okre§lonego w ustepie pigtym, a wiec nie przekazania dotacji celowych, o ktérych mowa w ustepie pierwszym,
w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan.

W ustepie pierwszym ustawodawca postanowil, ze jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone
ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoS$ci zapewniajacej realizacje tych zadan. A wiec Skarb
Panstwa jest zobowigzany zapewni¢ terminowo wplyw tych §rodkéw, ze skutkami, o ktérych mowa w ustepie 6 tego
przepisu.

Podwoéjne odestanie w ustepie széstym - do ustepu piatego i poprzez jego tre$¢ do ustepu pierwszego - nie jest
przypadkowe.

Dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacja o charakterze obligatoryjnym i jedna z niewielu, w
stosunku do ktorej ustawodawca wprost sformulowal zasade adekwatno$ci. Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna
by¢ tak wyliczona wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych obowigzujacych w dacie jej
przyznania, by przekazane $rodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych.

Unormowanie to ma swe zrodlo w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wprowadzajac
konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy administracje publiczng i samorzad terytorialny,
przyznaje jednostkom samorzgdowym prawo do udzialu w tych dochodach odpowiednio do przypadajacych im zadan
i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie zadan i kompetencji.

Skoro ustawodawca odstapil od zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 167 Konstytucji i wprowadzil w art. 49
ust. 1 u.d.j.s.t. regule adekwatnosci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjal pelng odpowiedzialnoéé
administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji, lecz zleconych lub
zleconych ustawami do wykonywania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki
samorzadowe obowigzku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochoddéw wlasnych, jezeli
poziom Srodkéw przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. A skoro ustep 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $wiadczenie w wypadku niedotrzymania



warunku okreslonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania dotacji celowej w
wysoko$ci zapewniajacej realizacje zadan zleconych (ust. 1) w spos6b pelny i terminowy, to prawidlowa wykladnia
prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate zar6wno roéznicy pomiedzy kwota rzeczywiscie
potrzebna do pelnego wykonania zadan zleconych a wysokoscia przekazanej dotacji, jak odsetek z tytulu op6Znienia
w ich wyplacie oraz odsetek o ktérych mowa w art. 481 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa podnoszac zarzut naruszenia art. 481 k.c. wskazywal, ze nie pozostawal w zwloce. Tymczasem,
w Swietle wykladni wyzej zaprezentowanej, ta zwloka miala miejsce.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe wykazalto, ze takze przy przyjeciu, ze powdd powinien byt zachowywac
procedure przekazywania orzeczen obcigzajacych Skarb Panistwa wlasciwemu Wojewodzie, nalezno$¢, o ktérej mowa
byla nalezna w wymiarze mniejszym jedynie o niespelna 22 000 zl.

Samo wyliczenie, jak zauwazyl Sad Okregowy, nie bylo kwestionowane; nie bylo takze kwestionowane wyliczenie
skorygowane, przedstawione Sagdowi Apelacyjnemu.

Podzielajac ostatecznie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ocene prawng uzupekliong jak wyzej, na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c., zasadzajac
na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego w stawce minimalne;j.



