Sygn. akt I ACa 1730/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO del. Emilia Szczurowska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt XXVI GC 315/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. narzecz K. S. kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1730/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 lipca 2012 r. K. S. wniosla o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
P. kwoty 253582,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zaplaty od: kwoty 247978,60 zt od dnia 18 grudnia 2007
r. oraz kwot 4008,48 zl, 1451,12 7t i 144,78 zl od dnia 22 stycznia 2008 r. tytulem zwrotu bezpodstawnych korzysci
uzyskanych z czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu przez pozwana innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie do sprzedazy towaréw produkowanych przez powodke ubran. Powodka podata w pozwie, ze warunki
Swiadczenia uslug, w tym logistycznych oraz scentralizowanej platnosci, jak tez pobierania premii pienieznych od
obrotéw, zostaly narzucone przez pozwana. Nie zostaly bowiem uzgodnione. Odmowa ich przyjecia uniemozliwiata
za§ nawigzanie wspOlpracy pomiedzy stronami. Podniesiono ponadto, ze dzialania strony pozwanej utrudnialy
producentowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jako podstawa prawna roszczenia zostal ponadto powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Powodka wniost
ponadto o obcigzenie pozwanej kosztami procesu.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za wskazane ustugi
i pobierania premii pienieznych, pozwana podnosila, ze ich Swiadczenie zostalo uzgodnione przez obie strony, nie
utrudnialo dostawcy dostepu do rynku i bylo korzystna nie tylko dla strony pozwanej, ale tez dla dostawcy. Wedlug
pozwanej, reklama produktéw powodki zwiekszala popyt na towary i przyczyniala sie do zwiekszenia obrotow.
Ponadto pozwana zaprzeczala, aby laczace strony umowy byly pozorne, jak tez by ich wykonanie stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji. Podnosila réwniez zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 554 k.c. Twierdzila, ze
premie roczne stanowily rodzaj upustu cenowego, oddawaly bowiem wielko$¢ obrotéw, od ktérych byly uzaleznione.
Twierdzila takze, ze ustugi logistyczne, polegajace na dostarczaniu towaréw przez dostawce do magazynu centralnego,
zwalnialy powo6dke z obowiazku dowozenia nieznacznej niejednokrotnie partii towar6w do odlegtych miejsc na terenie
calego kraju. We wlasnym zakresie pozwana realizowala bowiem zapotrzebowanie poszczegdlnych sklepow. Utatwiala
takze powddce realizacje platnosSci przez wykonanie ustugi scentralizowanej platnosci i posredniczyta w sprzedazy na
rzecz dalszych odbiorcow.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 253582,98 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty i kwote 19897 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
W zakresie odsetek ustawowych za okres weze$niejszy Sad Okregowy oddalit natomiast powddztwo.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, Ze strony realizowaly stala wspoélprace na
podstawie umowy handlowej z 2006 r., jak tez w wykonaniu umowy z dnia 15 listopada 2007 r. i umowy z 2008,
na podstawie ktorych pozwana nabywala ubrania produkowane i dostarczane przez powoédke. Umowa, jak ustalil
Sad Okregowy, okreslaly uslugi scentralizowanej platnosci, logistyczne i marketingowe, jak réwniez pobieranie
przez pozwang premii pienieznych od obrotu przekraczajacego 1000 zt w wysoko$ci 14,5 % wartoSci transakcji
dokonywanych pomiedzy stronami w ustalonych okresach. Sad Okregowy opisal zakres wskazanych ustug i ustalil,
ze aczne naleznosci pozwanej za ustugi logistyczne i scentralizowanej platnosci, a przede wszystkim z tytulu premii
odpowiadaly kwocie nalezno$ci wskazanej w zadaniu. Zostaly bowiem pobrane przez potracenie wynagrodzenia
pozwanej z nalezno$ciami powoddki z tytulu ceny za dostawe kolejnych partii ubran. Sad Okregowy ustalil, ze dostawca
nie mial mozliwo$ci negocjowania uméw. Nie mial tez wplywu na zakres ustug dodatkowych, wysoko$¢ wynagrodzenia
naliczonego przez strone pozwana i wielko$¢ premii pienieznej od wzajemnych obrotow.

Sad Okregowy podal przyczyny oddalenia wnioskéw o przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglego sadowej i uznatl,
ze zadanie oparte na art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci. Pozwana pobierala bowiem od powddki inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie ubran do sprzedazy w swoich sklepach. Wedlug Sadu Okregowego, strona pozwana nie wykazala,
aby wykonywala na rzecz powodki ustugi. Ekspozycja towaréw dostarczanych przez powoddke stanowila zas realizacje
interesow pozwanej. Reklamowane byly bowiem towary stanowiace wlasno$é strony pozwanej, nie za$ powodki, ktorej
dzialalno$¢ nie byla w ten sposéb promowana. Sad Okregowy opisal zakres obowiazkdéw pozwanej, ktore zostaly
przewidziane w umowie. Wskazal tez, ze nie zostalo wykazane, aby jej wykonanie realizowalo interesy powodki. Celem
strony pozwanej bylo bowiem zwiekszenie wlasnych korzysci, ktére wynikaly z obciazenia pow6dki wynagrodzeniem
za ushugi oraz premig pieniezna, ktéra byla pochodna wielko$cig obrotu. Wskazujac, ze ustugi nie bylty ekwiwalentne,
Sad Okregowy uznal, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia narzuconego przez pozwana powstawal automatycznie i
zostal skompensowany z nalezno$ciami za dostawe nastepnych partii towaréw na szkode powddki. Strona pozwana
byla natomiast bezpodstawnie wzbogacona w wyniku popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art.
15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia, ktorego przedmiotem nie byla niezaplacona cena. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
455 k.c. O kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajgc ten wyrok w caloSci, pozwana zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 § 11 art. 217 § 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o



przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii w celu ustalenia, jakie korzysci powodka uzyskiwala z
tytulu Swiadczenia przez pozwana ushug, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad oceny dowodow
oraz przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi i pobieranie premii stanowilo inne niz marza oplaty za przyjecie towaréw do
sprzedazy w sieci sklepéw pozwanej. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art.
536 § 1wzw.zart. 601art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw na korzy$c¢ skarzacej oraz uznanie, ze
premia pieniezna nie stanowi dopuszczalnego rabatu, realizowanego okresowo i uzaleznionego od wielko$ci obrotow.
Nastepny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez niezasadne uznanie przez Sad Okregowy, ze premie i wynagrodzenie za ustugi
stanowily inne niz marza oplaty za przyjecie towaréw wytwarzanych przez powodke do sprzedazy prowadzonej przez
pozwana, jak tez sprzeczne z art. 6 k.c. przyjecie, ze ciezar wykazania przeciwnej tezy spoczywal na stronie pozwanej.
Na podstawie art. 380 k.p.c. strona pozwana wnosila o rozpoznanie w ramach apelacji wnioskow dowodowych,
oddalonych przez Sad Okregowy, ich uwzglednienie i uzupelnienie materialu dowodowego zebranego w tej sprawie
o opinie bieglego. Na podstawie podanych zarzutéw, wnosita o zamiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie
powodztwa i obcigzenie powodki kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
jego uchylenie w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéow, na ktérych zostala oparta. Uznal natomiast, ze
wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na trafnych ustaleniach, ktére podlegaly nieznacznemu uzupeklieniu, nie
zostaly jednak skutecznie zakwestionowane w apelacji. Na uwzglednienie nie zastugiwaly w szczegdlnoéci zarzuty
naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw prawa procesowego, na ktdre strona pozwana powolywala sie w tresci
apelacji. Argumentacja Sadu Okregowego moze zosta¢ uzupeliona w istotnym zakresie, brak jest jednak podstaw
do uwzglednienia wnioskow dowodowych zawartych w apelacji. W tej sprawie zostal zebrany wystarczajacy material
dowodowy. Prawidlowo zostaly rowniez oddalone wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
wskazane dowody zostaly bowiem zgloszone dla wykazania prawdziwoSci okoliczno$ci, ktore nie mialy znaczenia dla
sprawy, ewentualnie dla dokonania ustalent w zakresie dotyczacym twierdzen, ktore nie znajdowaly wystarczajacej
postawy w okoliczno$ciach udowodnionych przez pozwana. Nie kwestionujac tezy wyjSciowej pozwanej, zgodnie z
ktéra umowione i faktycznie wykonane ustugi dodatkowe, takze realizowane przez podmiot prowadzacy rozlegla
dzialalnos¢ handlowa w sieci wlasnych sklepéw, moglyby przynosi¢ wymierne korzys$ci handlowe dostawcom i
producentom towaréw oferowanych w tego rodzaju placéwkach handlowych oraz objetych wskazanymi dzialaniami
reklamowymi, podnie$¢ nalezy, uszczegbdlawiajgc tym samym ustalenia Sadu Okregowego, ze z dowodow zlozonych
przez pozwana w tej sprawie wcale nie wynika, by uslugi uzgodnione w umowach laczacych strony, niezaleznie
od stopnia ich realizacji, mogly mie¢ istotny i realny wplyw na zwiekszenie popytu na towary powddki oraz
na zwiekszenie renomy tej spolki w obrocie. Z zapiséw dotyczacych rodzaju, jak tez przedmiotu uzgodnionych
ustug nie wynika, aby wiekszo$¢ z nich obejmowala reklame towaréw powddki, chodzilo bowiem przewaznie
o organizacje wspoOlpracy miedzy stronami. Uslugi scentralizowanej platnoSci dotyczyly zastosowania systemu
centralnego rozliczania naleznoSci pozwanej, sposobu dokonywania platnosci, obejmowaty wiec czynnoéci, w ramach
ktorych pozwana wykonywala swoje obowiazki zaplaty ceny, ktora nie zostala potracona z wynagrodzeniem za ushugi
niepolegajace na wykonywaniu czynnosci reklamy towaréw powddki, wskazane ustugi nie obejmowaly bowiem ich
prezentacji w sklepach czy tez akcji marketingowych. Zadnych korzyéci o charakterze reklamowym nie mogly tez
przynosi¢ powodce ustugi logistyczne. Chodzito w nim bowiem o obcigzenie dostawcy kosztami transportu pomiedzy
marketami pozwanej a centralnym magazynem w W., do ktérego strona powodowa dowozila zamawiane towary.
Nie moze ponadto ulega¢ watpliwoéci, ze nic wspodlnego z reklamowaniem towaréw nabywanych przez pozwanag
w celu dalszej ich sprzedazy nie mialo obciazenie powddki premiami pienieznymi. Przeciwnie, ich zaliczenie bylo
polaczone wylacznie z wartoScig obrotu miedzy stronami w okresie istotnym dla sprawy. Nie bylo natomiast w



ogoble polaczone ze §wiadczeniem jakichkolwiek ustug przez pozwang na rzecz powddki. Tak wiec w sytuacji, gdy
nalezno$¢ gtéwna dochodzona pozwem obejmowala tylko wskazane premie, w niewielkim za$ zakresie zostalo w niej
uwzglednione takze wynagrodzenie za ustugi logistyczne oraz scentralizowanej platnosci, wniosek strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii nie byl uzasadniony. Okolicznosci, dla wykazania
ktorych wniosek ten zostal zgloszony, nie mialy bowiem istotnego znaczenia dla wyniku sprawy. Zadanie pozwu
nie obejmowalo bowiem pobierania przez pozwana naleznoéci za ustugi, ktére mialyby zwiazek z reklamowaniem
produktéw powddki. Podniesione argumenty wykazywatly, ze wniosek ten zostal w pelni zasadnie oddalony przez Sad
Okregowy. Za bezzasadny zostal tym samym uznany zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 oraz art. 217 §
1 k.p.c. Ponowiony w apelacji wniosek dowodowy nie byly tym samym uzasadniony. Nie zostaly ponadto wykazane
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy norm prawa materialnego, na ktére skarzgca powolywala sie w apelacji.
Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze strong pozwana, ze zar6wno ustalenia Sadu Okregowego, dotyczace niewykonywania
przez pozwang ushug reklamowych i marketingowych, jak réwniez obszerne wywody dotyczace przyczyn uznania tych
Swiadczen za inne niz marza oplaty za przyjecie towaré6w powddki do sprzedazy w sieci sklepo6w prowadzonych przez
pozwang, wykraczaly ponad wskazany przedmiot sporu. Byt wiec zbedne. Nie mialy tez zadnego wplywu na ocene
zasadno$ci powodztwa i apelacji. W tej sprawie chodzilo bowiem gléwnie o premie pieniezne uzaleznione od obrotu
pomiedzy stronami. Ich warto$¢ obejmowala bowiem prawie cala naleznos¢, o zasadzenie ktorej powddztwa wystapila
w pozwie. Na warto$¢ nalezno$ci, ktora wynosila 253582,98 zl skladala sie ponadto nalezno$é za ustuge logistyczna
w kwocie1451,12 z} (k: 51) i za usluge scentralizowanej platno$ci w wysokosci 144,78 (k: 52). Pozostale dwie pozycje
kwotowe wyszczegolnione w pozwie, w wysokos$ci 247978,60 zt (k: 47) 14008,48 (k: 50) obejmowaly premie pieniezne.
Zarzuty apelacji wymagaly wiec rozwazanie wylacznie w zakresie stanowigcym przedmiot powodztwa i rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku. W tej sprawie nie powstawala potrzeba kontrolowania ustalen Sadu Okregowego,
dotyczacych innych ustug uzgodnionych przez strony w powolanych umowach, ani tez ich znaczenia w zakresie
zastosowania przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, na naruszenie ktérych pozwana powolywala sie w
treéci apelacji. Mozna tylko dodaé, odnoszgc sie do cze$ciowo nietrafnych twierdzen Sadu Okregowego, ze istota czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie opiera sie na niewaznosci
umo6w przewidujacych Swiadcezenie przez posrednika ustug na rzecz dostawcodw, lecz na uznaniu dzialan tego rodzaju
za autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, czyli na zalozeniu, Ze obcigzenie
dostawcy innymi niz marza optatami za przyjecie partii towaru do sprzedazy, znajdujgce podstawe w waznej umowie,
samo w sobie stanowi jednak delikt oraz podstawe do uwzglednienia powodztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej
wzbogaceniu wystepujacym po stronie sprawcy. Nie chodzi o zasgdzenie na rzecz powddki nieuzyskanej czeSci ceny za
towar dostarczony pozwanej, lecz o zasadzenie Swiadczenia majacego zrodlo w czynie nieuczciwej konkurencji z art.
15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Gdyby pozwana nie obcigzyta dostawcy premiami i nalezno$ciami za ustugi wskazane
w umowach laczacych strony, od ktérych odprowadzony zostal zapewne podatek od towaréw i ustug, czyli gdyby nie
zaistnialy zdarzenia uzasadniajace wywigzanie sie przez pozwang z obciazen fiskalnych, nie byloby takze dzialania
stanowiacego wskazany czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy tez przyjaé, ze uzyskanie korzy$¢ przez strone pozwang
nie tyle nie mialo podstawy prawnej, ile stanowilo osobny delikt bedacy przyczyna szkody doznanej przez dostawce,
ktory nie uzyskal takich korzysci ze sprzedazy towar6w nabywanych przez pozwana, jaka moglby uzyskaé, gdyby
pozwana nie uzalezniala przyjecia towaréw powodki do sprzedazy w sieci swoich sklepo6w od obciazenia dostawcy
innymi oplatami niz marza oraz gdyby nie pobrala tych oplat przez ich potracenie z wzajemnymi nalezno$ciami
dostawcy ze sprzedazy swoich towaréw. Uzna¢ ponadto nalezy, ze wierzytelno$¢ deliktowa nie zostala potracona
przez pozwana na tle okolicznoSci sprawy. Do potracenia dokonanego przez strone pozwana, zostaly przedstawiane
nalezno$ci z tytulu premii oraz wynagrodzenie za ustugi logistyczne oraz scentralizowanej platnoSci, ktére bylo
innymi niz marza oplata za przyjecie towaru powo6dki do sprzedazy w sklepach pozwanej. Zastrzezenie tych oplat w
umowach laczacych strony nie skutkowato ich niewaznoscia. Powodowalo natomiast, ze ich naliczenie i obcigzenie
nimi dostawcy stanowilo zrédlo uzyskania przez strone pozwang bezpodstawnej korzy$¢é majatkows, ze szkoda dla
powodki. W sprawie niniejszej powodka nie dochodzila potraconej czeéci naleznosci z tytulu ceny, lecz na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy zadala zaplaty bezpodstawnej korzysci uzyskanej przez pozwang. Przedmiotem potracenia
dokonanego przez strone pozwang nie byla naleznosé¢ deliktowa, lecz wymagalna wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepach prowadzonych przez strone pozwana (uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09 wyrokow Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2011 ., IA Ca



601/11 oraz z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IA Ca 359/12; nieco odmiennie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 2 czerwca 20101, IA Ca 294/10). Z kolei zlozenie o§wiadczenia o potraceniu spowodowalo, ze z czynu nieuczciwe;j
konkurencji pozwana odniosla bezpodstawng korzysé¢, ktorej warto$é podlegala zasadzeniu na rzecz powddki na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez potrzeby wykazywania dalszych przeslanek z art. 405 k.c. (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09; tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 listopada 2011 1., IA Ca 465/11). Nieco odmienne stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostato podzielone przez Sad Apelacyjny. Nie mialo jednak wplywy na wynik
sprawy i ocene zasadno$ci apelacji. Nie zostal w niej wprawdzie wyraznie podniesiony zarzut uwzglednienia przez Sad
Okregowy przedawnionego roszczenia. Zarzut ten nie bylby uzasadniony wtaénie dlatego, ze przedmiotem powodztwa
nie byla niezaplacona cena za towary nabyte przez pozwang od powodki, lecz roszczenie deliktowe z art. 15 ust. 1

pkt 4 powolanej ustawy. Przedawnienia takiego roszczenie nie reguluje, rzecz jasna, art. 554 k.c., lecz art. 442" k.c.
Okreslony w tym przepisie termin nie zostal jednak naruszony przez powodke. Powodztwo zostalo bowiem wniesione
przed uplywem trzech lat od momentu, w ktérym pozwana dokonala wskazanego czynu nieuczciwej konkurencji na
szkode powodki.

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze potracone przez pozwana wynagrodzenie
za przyjecie towardéw dostawcy do sprzedazy nie stanowilo innych oplat niz marza handlowa, wskazaé¢ nalezy,
ze niezaleznie od réznych pogladéw, ktére mozna spotyka¢ w doktrynie, w orzecznictwie, w szczegélno$ci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji wymienione
w punktach od 1 do 5 w ust. 1 art. 15 ustawy zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku. Dalsze
wykazywanie takiej okolicznoS$ci nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezar dowodu nie spoczywa za$ na stronie
dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5 sierpnia
2010 1., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I A Ca 601/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12
i z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktora nie naklada na powodke
obowiazku wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do
sprzedazy oplat, ktore nie stanowig marzy handlowej, moze zosta¢ uznana za utrwalong linie orzecznicza, takze
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za
wskazanym stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim
jego znaczenie i skutki zawartej w nim normy. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier,
przeszkod, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego swoje
towary lub tez uslugi (strona podazy), ani z uwarunkowan ksztalttujacych zapotrzebowanie na towar albo uslugi
(strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore tylko
przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem takim jest pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego
dalszg sprzedaza, czyli poSrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego.
Nie regulujac wysokoSci marzy oraz pozostawiajac jej okreSlenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej
konkurencji zostalo uznane dzialanie ograniczajace przychody dostawcow, ktore nie jest zwigzane z wysokosécig marzy
handlowej naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar w celu jego dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia
towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa stosowana wobec nabywcow,
w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dzialalnoéci prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ do ograniczenia
dostaw oraz produkcji. W skrajnych zas wypadkach moze ponadto prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z
powoddéw oderwanych od podstaw konsumentéw ksztaltujgcych popyt na dany towar. Niepozadany efekt tych dzialan
polega na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy poéredniczacego w handlu pomiedzy finalnym nabywca towaru a
poszkodowanym dostawca, ktory nie odnosi z tego tytulu korzy$ci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do
rynku nie musi wiec dotyczy¢ blokowania mozliwoéci wprowadzenia towaréw na rynek przez innych posrednikow,
w szczeg6lno$ci przez dzialania opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Moze natomiast polega¢ na
ich naklanianiu do rezygnacji z zakupéw towaréw od innych przedsiebiorcéw. Czynem nieuczciwej konkurencji
moze by¢ stwarzanie dodatkowych barier pomiedzy dostawcg a finalnym nabywca towaru, ktére wykraczaja poza



stosowana marze, ograniczaja wiec rentowno$é dzialalnoSci dostawcy. Jeéli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione
ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnaé przychodu uzasadnionego w danych warunkach rynkowych, jego udzial
w rynku podlega wiec ograniczaniu. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy poSredniczgcego miedzy dostawca
a odbiorca towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest wiec konieczne udowodnienie duzo wiekszych
trudnoéci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego pos$rednika.
Wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze posrednik, ktéry pozostaje w stalej wspodlpracy z dostawca, uzaleznia
przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu
do rynku wobec dostawcy stanowi konieczno$é poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest
ograniczenie, a nawet zupelne zakonczenie wspoélpracy z poérednikiem, czyli zmniejszenie udzialu dostawcy na rynku.
Ograniczajac dostep do swojego przedsiebiorstwa, pozwana utrudnila powo6dce dostep do rynku w rozumieniu art.
15 ust. 1 powolanej ustawy. Powodka nie miala wiec obowigzku wykazania, ze towar oferowany pozwanej nie mogt
zosta¢ sprzedany w inny sposob, czyli innemu pos$rednikowi. Miala za$§ obowiazek udowodnié, ze pozwana odniosta
korzy$¢ ze stosowania innych oplat niz marza handlowa. Zasadnosci pow6dztwa nie moglo podwazaé wykazanie,
ze stosowanie tych oplat przez pozwana nie musialo ogranicza¢ dostawcy dostepu do rynku w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy. Nalezalo natomiast przyjaé, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanej, nie za§ na powddce
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10). Pozostale okolicznoéci, ktore
zostaly udowodnione przez strone powodowsa, w tym brak wzajemnego $wiadczenia pozwanej, zwlaszcza w zakresie
pobierania premii pienieznej, i uzaleznienie naleznoéci za pozorowane ushlugi logistyczne oraz zcentralizowanej
platnoéci od wartoSci obrotu, przemawialy na korzys¢ powddki. Wykazywaly bowiem typowe objawy obcigzenia
dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana
nie wywigzala w rozpoznawanej sprawie z ciezaru wykazania, ze bylo inaczej. Nie podzielajac twierdzen pozwanej,
Sad Okregowy oparl sie na wskazanych okolicznoéciach, nie za§ na domniemaniu naruszenia przez pozwang zasad
uczciwej konkurencji, ktore rzeczywiécie w art. 15 ust. 1 ustawy nie zostalo uregulowane w sposob bezposredni, a przy
tym oderwany od wskazanych okolicznosci i konieczno$ci ich ustalenia w wyroku uwzgledniajacym powddztwo oparte
na ar. 18 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, jak zasadnie uznal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2014 r., SK 20/12). Ograniczenie przez pozwang dostepu powodki do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez pozwana wynikalo
ponadto z tego, ze jak wynika z pisma pozwanej z 11 lutego 2014 r. (k: 209), w istotnym dla tej sprawy okresie, wszystkie
ubrania, ktore powodka produkowala, byly sprzedawane pozwanej. Nie majac innych stalych kontrahentéw, powodka
nie mogla wykazaé, aby produkowane towary zbywatla innym odbiorcom. Nie mogto wiec ulega¢ kwestii, ze nie zostala
w tej sprawie wykazana glowna teza pozwanej, jakoby dzialania skarzacej, trafnie uznane przez Sad Okregowy za delikt
nieuczciwej konkurencji, nie utrudnialy powodce dostepu do rynku w znaczeniu przyjetym a art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze obcigzenie dostawcy wynagrodzeniem za ustugi zdefiniowane w umowach lgczacych
strony stanowilo inng niz marza oplate za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy. PoprawnoSci tej tezy nie
podwaza zawarcie umowy okres$lajacej zasady wspolpracy miedzy stronami, obejmujacej nie tylko dostawe towardw,
ale tez Swiadczenie przez posrednika ustug logistycznych, zwigzanych z transportem towaréw. Prawna skuteczno$é
takiego kontraktu mieszanego, majaca swoje umocowanie w zasadzie swobody umoéw, nie budzi watpliwosci i byla
wielokrotnie podkre$lana w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., VI A Ca
1179/10, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12
i wyrok z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Dostawca moze by¢ zainteresowany uslugami logistycznymi ze
strony poérednika, ktéry dysponuje odpowiednim zapleczem, kadra i doswiadczeniem. Wynagrodzenie za takie uslugi
nie bedzie mialo na celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku. Moze natomiast rozwijaé i zacie$nia¢ wspolprace
pomiedzy stronami za zasadach wzajemnych korzysci, pod warunkiem jednakze, ze takie zamiary zostaly przez strony
zgodnie wyrazone oraz zapisane w kontrakcie, jak rdwniez przy zastrzezeniu, ze druga strona wywiazuje sie nalezycie
z przyjetych zobowigzan, ktore nie zostaly narzucone przez strone posiadajaca mocniejsza pozycje. W przeciwnym
wypadku, obciazanie dostawcy wynagrodzeniem za wykonywanie takich uslug powinno zostaé¢ uznane za utrudnianie
dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy.



Podstawy obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za wskazane ushlugi nie moze stanowi¢ realizacja typowych
obowiazkéw dotyczacych z sprzedazy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2011 r., VI
A Ca 392/11, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 stycznia 2013 1., I A Ca 924/12). Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c.,
ustalajac na podstawie zeznan §wiadkéw oraz dokumentdow zlozonych przez stron, ze wynagrodzenie pobieranie przez
strone pozwang za ushlugi logistyczne stanowilo inng niz marza oplate za przyjecie towaréw dostawcy do sprzedazy
w sklepach pozwanej. Z zebranego materiatu nie wynikato takze, by dopatrujac sie w tym zakresie czynu nieuczciwej
po stronie pozwanej, Sad Okregowy naruszyt art. 547 k.c. Odmienne stanowisko strony pozwanej nie wynikalo
ani z treSci i znaczenia powolanego przepisu, ani z dowodéw zebranych w sprawie. Usluga logistyczna, na ktérg
pozwana powolywala sie w apelacji, nie zostala opisana dokladniej. Wiazala sie jednak z pobieraniem przez pozwana
wynagrodzenia naliczanego od warto$ci obrotéw pomiedzy stronami, za ponoszenie kosztow transportu pomiedzy
centralg, do ktérej powddka dostarczala towary zamawiane przez pozwang, a miejscem ich dalszej odsprzedazy, czyli
do poszczegdlnych sklepéw pozwanej potozonych w odleglych miastach. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
547 k.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie dlatego, ze wedlug przewidzianej w tym przepisie reguly podstawowej,
koszty odebrania rzeczy obcigzajg nabywce, nie za$ sprzedawce. Z art. 454 k.c. wynika ponadto, ze jezeli Swiadczenie
ma charakter niepieniezny, czyli gdy obejmuje wydanie sprzedanej partii towaru, miejscem jego spelnienia jest
siedziba dluznika, czyli sprzedawcy, nie za$ jego nabywcy. Norma zawarta w powolanym przepisie moze podlegac
wylaczeniu w wypadku uzgodnienia przez strony innych zasad ponoszenia kosztéw transportu rzeczy stanowiacej
przedmiot umowy sprzedazy. Oceniajac jednak twierdzenia pozwanej, dotyczace ustalen czynionych w tym zakresie,
nie mozna bylo dostrzec argumentéw przemawiajacych za zasadnoS$cia wskazanego zarzutu. Z umoéw laczacych strony
nie wynika, aby powoddka byla zobowigzana do dostarczania swoich towaréw bezposrednio do poszczego6lnych sklepéw
strony pozwanej, czyli by skarzaca ponosila wydatki transportowe, ktore co do zasady powinny obcigzaé dostawce.
Przeciwnie, z twierdzen podniesionych w odpowiedzi na pozew i w apelacji wynika, ze wedlug uzgodnien poczynionych
pomiedzy stronami, zaméwienia nie byly w ogole skladane przez sklepy, lecz tylko magazyn centralny, ktéry byl
odpowiedzialny za utrzymywanie zapasu towaréw na poziomie gwarantujagcym zaspokojenie potrzeb sklepow, ktore
kierowaly zamé6wienia do centrali, do ktoérej powddka dostarczala zamoéwiony towar. Nie moglo ulegaé kwestii, ze
dostarczajac towar do jednego miejsca, powodka przyjela na siebie obowigzek ponoszenia kosztow tak okreslonego
transportu. Nie byla natomiast obowiazana do ponoszenia kosztéw jego dostawy do poszczegbdlnych sklepéw. Ich
siedziby nie zostaly bowiem okreslone przez strony jako miejsce wykonania umowy w czeSci dotyczacej dostarczenia
towaru zamawianego przez pozwana. Dostawca nawet nie wiedzial, jakiej wielkoSci zamowienia byly kierowane
przez poszczeg6lne sklepy pozwanej do magazynu centralnego, w ramach dzialalnosci ktérego zaspokajane byly
biezace potrzeby pozwanej w sposéb wykluczajacy mozno$¢ powstania brakéw albo nadmiernych zapasow. W sytuacji,
gdy miedzy stronami nie zostalo uzgodnione, na podstawie art. 547 k.c., aby siedziby sklepé6w pozwanej byly
miejscem wykonania umowy przez dostawce, do ktérego poszczegblne placowki nie sktadaly konkretnych zamowien,
nie bylo podstaw do obciazenia powddki kosztami wewnetrznego transportu, ktoéry strona pozwana realizowala
wylgcznie na wlasne potrzeby oraz ewidentnie w celu zapewnienia wladciwego zaopatrzenia swoich placowek, tj.
odpowiedniego funkcjonowania calej sieci swoich sklepdw. Przerzucanie tych kosztow na powddke pozbawione bylo
wiec podstawy prawnej, za$ pobieranie wynagrodzenia za wykreowane sztucznie ustugi musiato wiec zosta¢ uznane
za oplate za przyjecie towaréow do sprzedazy, ktéra pozwana prowadzila w réznych placowkach. Oplaty za ushugi
logistyczne stanowilo jednak bardzo niewielka cze$¢ zadania powodki. Jeszcze mniejsza cze$é roszcezenia dotyczylta
ponadto wynagrodzenia za ustugi scentralizowanej platnoéci, ktére zwigzane byly, jak zaznaczono, przede wszystkim
z organizacja dzialalnosci powodki w zakresie dotyczacym realizacji rozliczen pomiedzy stronami. Powodka zostala
w istocie obcigzona czedcig kosztow tych dzialan. Obowiazek zaplacenia ceny za nabyty towar powodki spoczywal
bowiem na pozwanej, nie za$ na stronie powodowe;j.

Podstawowe znaczenie dla sprawy miala natomiast ocena konstrukeji i znaczenia prawnego premii pienieznych,
ktérymi pozwana obcigzala powddke proporcjonalnie do obrotu uzyskiwanego przez strony w okresie istotnym dla
sprawy. Przyznac nalezy, ze w tym zakresie pojawily sie rozbieznosci, nie tylko w dzialalnoSci sadéw powszechnych,
ale rowniez Sadu Najwyzszego, ktore nie zostaly dotad ostatecznie rozstrzygniecie. Wymagaja wiec analizy na gruncie



okoliczno$ci konkretnej sprawy. W powotanym w apelacji wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, Sad
Najwyzszy istotnie uznal, Ze premia pieniezna pobierana od okreslonej wielkosci obrotéw, czyli przy odpowiednio
wysokiej lub narastajacej w przedzialach kwotowych wartos$ci zakupéw dokonywanych przez podmiot prowadzacy
sklepy wielkopowierzchniowe, moze stanowi¢ dopuszczalny rabat. Samo zbywanie wiekszej iloéci towaréw po nizszej
cenie, nie musi bowiem stanowié¢ dzialania naruszajacego zasady zdrowej konkurencji. Nie wiec nie zosta¢ uznane
za delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Podobne stanowisko, na tle odmiennego jednak stanu faktycznego,
zostato tez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14. Lektura uzasadnienie
tego orzeczenia, zwlaszcza poréwnana z racjami, na ktore powolywal sie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie IA Ca 736/13, moze dawa¢ podstawe do przyjecia,
ze opowiadajgc sie za stanowiskiem korzystniejszym dla podmiotéw prowadzacych sklepy wielkopowierzchniowe i
osiggajacych z tego tytulu bardzo duze obroty, Sad Najwyzszy przywiagzal wieksza wage do racji natury ekonomicznej
niz do argumentacji prawnej, na ktéra powotywal sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazanego wyroku. Zasadniczo
odmienny poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., 1 CSK 597/13. Uznal bowiem
za czyn nieuczciwej konkurencji dzialanie polegajace na obciazaniu dostawcy premiami pienieznymi, naliczanymi
proporcjonalnie do warto$ci zakupéw dokonywanych w celu dalszej odsprzedazy. W powolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy za sprzeczne z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy uznal takze obciazanie dostawcy wynagrodzeniem za
ushugi logistyczne. Majac na uwadze powstala rozbieznos$é, na tle okolicznoSci tej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zachodzily jednak podstawy do podzielenia stanowiska, ktore Sad Najwyzszy zaprezentowal w ostatnim z powolanych
orzeczen, jak tez szczegblowej argumentacji, wyrazonej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
pazdziernika 2013 r., IA Ca 736/13.

Korzystajac z powolanej w tym orzeczeniu argumentacji, nalezy wskaza¢, ze pobieranie premii pienieznej moze
stanowic¢ inng niz marza handlowa oplate za przyjecie przez pozwana towaréw powodki do sprzedazy w sieci wlasnych,
zwlaszcza jezeli faktycznie nie jest zwiazane od osiaganiem przez strony duzej lub wrecz narastajacej wartosci obrotow.
Nie bylo w szczego6lnosci podstaw do przyjecia, ze chodzi w takim wypadku o szczegdlne rozliczenie dodatkowego
rabatu udzielonego przez dostawce. Wynagrodzenie za ushugi nie musi stanowié¢ czynu nieuczciwej konkurencji.
Ich $wiadczenie moze by¢ bowiem wynikiem porozumienia stron i rzeczywistego spelnienia ekwiwalentnych
subiektywnie $wiadczen. Obcigzenie dostawcy premiami naliczanymi od uzyskanego przez posrednika obrotu
towarami produkowanymi przez dostawce ze swojej natury stanowi inng niz marza handlowa oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy. Nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia w §wiadczeniu wzajemnym poérednika, zwlaszcza
jezeli z umow laczacych strony nie wynika, aby uzgodnione w nich zostalo, ze dostawca bedzie udziela¢ szczeg6lnego
rodzaju rabatu. Taka sytuacja wystapila na tle okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

Wykorzystane w umowach laczacych strony konstrukcje prawne przecza twierdzeniu strony skarzacej. Nie wykazuja
bowiem, aby stronom chodzilo o szczeg6lne rabaty czy upusty. Tre$¢ powotanych umoéw jest jednoznaczna i nie
wykazuje, aby do okolicznoéci tej sprawy mogly mie¢ zastosowanie orzeczenia sagdéw administracyjnych dotyczace
obcigzenia podatkiem od towarow i ustug $wiadczen okre$lanych mianem premii rocznych. Jak przyjal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/11 ,,Nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli
pomniejszenie ceny — jak twierdzi skarzacy, ale dodatkowa oplate, stanowigca w istocie §wiadczenie bez ekwiwalentu,
jesli nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy z dostawcg i dokonywania zamodwien na towary u strony powodowej,

co jednak oznacza pobieranie oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy”. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
podzielil przytoczony poglad i uznal, ze pobieranie okresowych oplat pienieznych przez strone pozwana naruszalo art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Naliczajgc tego rodzaju premie, pozwana przyznawala
bowiem wylacznie sobie gratyfikacje. Zwiazany z tym instrumentem paradoks polegal na tym, ze obcigzany taka oplata
byl dostawca, dzieki jako$ci towarow ktorego strona pozwana osiagala okreslony obroét, a tym samym i odpowiednio
wysoki zysk z handlu towarami powodki, rentowno$é dzialalno$ci ktorej zostala w ten sposob ograniczana w
stopniu, ktory nie znajdowal odzwierciedlenia w popycie na towar nabywany przez finalnych odbiorcéw. Dolegliwo$c¢
finansowa powodki byla tym wieksza, im wiecej towaréw pozwana sprzedala, czyli im wiekszy zysk uzyskala ze
sprzedazy towarow dostarczanych przez powodke, na towary ktorej wieksze zapotrzebowanie zglaszala rowniez
skarzaca. Taka praktyka odwracala istote premii, ktora ze swojej natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezna



stronie spelniajacej §wiadczenie niepieniezne, ktore dla drugiej strony stanowi podstawe wypracowania okre$lonego
przychodu albo uzyskania innej korzysci finansowej. Na tym polega prawna rbznica miedzy premig a rabatem.
Odmienny poglad skarzacej nie byl uzasadniony. Odwracanie podanej prawidlowosci, czyli przyznanie nagrody
stronie odnoszacej korzy$¢ ze $wiadczenia spelnionego przez kontrahenta, w tym obcigzanie obowiazkiem zaplaty
premii tej strony, ktéra nie byla zobowigzana do spelnienia §wiadczenia pienieznego, narusza tez istote premii.
Stosowanie takiej praktyki zwiekszato zyski pozwanej kosztem powodki w sposdb nieuzasadniony wysoko$cig marzy
handlowej pobieranej przez powddke, ktéra byla radykalnie ograniczana wysoko$cia premii rocznych pobieranych
przez pozwang. Czerpanie zyskéw z handlu nabytym towarem, wynikajacych z wysokoSci marzy placonej przez
finalnych nabywcow, stanowi istote dzialalno$ci handlowej. Powiekszanie za$ zyskow kosztem dostawcow, ktorych
nalezno$ci stanowig dla posredniaka koszt uzyskania przychodu, przez ich obcigzanie innymi niz marza oplatami za
przyjecie towaru do sprzedazy, narusza natomiast norme art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Stanowi wiec czyn
nieuczciwej konkurencji oraz podstawe do zastosowania wobec pozwanej sankcji okre§lonej w art. 18 ust. 1 pkt 5
ustawy. Przeciwko tezie, jakoby roczne premie pobierane przez pozwana stanowily szczegblne rabaty czy tez upusty,
przemawiajg dalsze argumenty, wynikajace z istoty tych instytucji, jak réwniez z tre$ci umoéw laczacych strony.

Nie ulega kwestii, ze sama prawna mozliwo$¢ i skuteczno$é stosowania rabatow w stosunkach handlowych pozostaje
w zakresie swobody umoéw. Tego rodzaju praktyka nie moze wiec zosta¢ uznana za czyn nieuczciwej konkurencji.
Nie mozna takze zaprzeczy¢ prawidlowosci relacjach handlowej, polegajacej na stosowaniu szczegélnych upustow
przez podmioty sprzedajgce towar wlasny lub nabyty na rzecz nabywcow pozostajacych w statej wspolpracy handlowe;j
albo nabywajacych znaczne ilo$ci towaréw, nawet przez jednorazowag umowa albo przez wieksza liczbe transakeji
zawieranych w zaplanowanym okresie. Wiekszy obro6t osiagany przez producenta i dostawce zazwyczaj stanowi
bowiem powd6d do obnizenia marzy. Ogolny wynik zawarcia i wykonania umoéw zawieranych na wskazanych zasadach
jest bowiem na tyle satysfakcjonujacy zbywce, ze nie jest konieczne stosowanie marzy wlasciwej dla jednostkowych
umoéw o nieznacznej wartoSci z przypadkowymi czesto klientami, z ktérymi sprzedawca nie wiaze planéw na dalsza
stalg wspolprace i nie musi podejmowac czynno$ci, kosztem wlasnego zysku, majacych na celu zatrzymanie klientow
lub ich naklonienie do zwiekszenia ilo§ci nabywanych towar6ow. Istota rabatu czy upustu polega jednak tylko na
zmniejszeniu ceny jednostkowej uzyskiwanej przez zbywce w ramach sprzedazy w poréwnaniu do ceny stosowanej
w stosunku do innych klientéw, ktérzy nie nabywaja znacznej partii towaréw i nie gwarantuja utrzymania albo
zwiekszenia warto$ci zawieranych umow w dalszej perspektywie czasowej. Zastosowanie rabatu czy tez upustu polega
wiec na zmniejszeniu wyrazonej w pieniadzu wysokosci wierzytelno$ci sprzedawcy wobec nabywcey z tytulu ceny
za sprzedaz towaru bedacego przedmiotem umowy, zwlaszcza zawieranej w warunkach stalej oraz dlugotrwalej
wspoltpracy miedzy jej stronami. Nie moze natomiast polegac¢ na wykreowaniu wierzytelno$ci nabywcy w stosunku do
sprzedawcy. Taka konstrukcja jest bowiem obca naturze umowy sprzedazy oraz dostawy. Podstawowym jej elementem
jest bowiem podmiotowa relacja w zakresie wierzytelno$ci pienieznej, ktérg moze naby¢ wylacznie sprzedawca w
stosunku do nabywcy. Nie moze natomiast wystapic relacja odwrotna, w ramach ktorej sprzedawca bylby zobowigzany
do spehienia S$wiadczenia pienieznego na rzecz nabywcy. Ze swojej natury rabat nie stanowi wiec oplaty obciazajacej
sprzedawcy, lecz tylko zmniejsza cene uiszczang przez nabywce. Prawidlowo zastosowany, nie moze wiec zostac
uznany za inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru dostawcy do sprzedazy w sklepach nabywcy w
rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy.

Wprowadzenie do umowy oplat za spelnienie przez nabywce towaru §wiadczen niepienieznych jest, rzecz jasna,
mozliwe i skuteczne. Przy umowach mieszanych, w ktorych obok sprzedazy, dochodzi do nawigzania innego rodzaju
wiezi obligacyjnej pomiedzy stronami, wymagane jest jednak zazwyczaj, przy umowach wzajemnych, aby nabywca
spelnial na rzecz sprzedawcy inne jeszcze $wiadczenie niz zaplata ceny za towar, zwykle o charakterze niepienieznym.
W ten bowiem tylko spos6b mozna uzasadni¢ gospodarcza przyczyne nalozenia na sprzedawce obowigzku spelienia
$wiadczenia pienieznego na rzecz nabywcy (causa), jak rowniez zastosowania kompensaty §wiadczen pienieznych,
ktore strony przyjely na siebie w zamian za spelnienie §wiadczenia niepienieznego przez kontrahenta. Zastosowanie
takiej konstrukeji umownej jest ekonomicznie zwiazane z zawarta umowa sprzedazy. Nie jest jednak jej czeScia
skladowa. Swiadczenie pieniezne spelniane przez nabywce na rzecz sprzedawcy nie moze wiec zostaé uznawane
za rabat, upust cenowy. W wypadku jego zastrzezenia za spelienie przez nabywce towaru innego $wiadczeni



niepienieznego, stanowi wynagrodzenie. Jezeli jednak zostalo nalozone na dostawce bez ekwiwalentnego $wiadczenia
ze strony nabywcy prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na dalszej odsprzedazy towaru w ramach przedsiebiorstwa
handlowego posiadajacego liczna klientele, moze tez stanowi¢ inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru
dostawcy do sprzedazy prowadzonej przez nabywce. Uiszczanie takich oplat, obnizajac marze pobierang przez
dostawce, ogranicza sprzedawcy dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Przenoszac poczynione uwagi na okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny wykluczyl, aby premie,
zastosowane w umowach laczacych strony, mogly zosta¢ uznane za rabaty, czyli upusty cenowe dotyczace sprzedazy
towarow, ktore na podstawie tych umoéw pozwana nabyla od powodki w celu dalszej sprzedazy. W zadnej z tych uméw
premie nie zostaly nazwane rabatami. Wazniejsze znaczenie niz nazwa miala jednak konstrukcja prawna, zastosowana
przy wprowadzeniu do umoéw instytucji premii, oraz zasady jej rozliczania. W powolanych umowach nie zostato
zapisane, aby naliczona premia pomniejszala jednostkowa cene, ktéra pozwana obowigzana byla zaplaci¢ na rzecz
powddki za nabycie towaréw produkowanych przez dostawce, lecz zostala przewidziana jako szczegblna wierzytelnoéé
pieniezna przystugujaca stronie pozwanej wobec powddki z tego tylko tytulu, ze osiagniete albo przekroczona zostala
okreslona wartoéci obrotow, uzyskiwanych w ustalonym okresie wspdlpracy handlowe;j. Zostala wiec do tych uméw
wprowadzona konstrukcja z zasady przeciwna do instytucji rabatu, ktéra nie pomniejszala wierzytelnoséci powddki w
stosunku do pozwanej z tytuly ceny za sprzedany juz towar. Jej istota polegala bowiem na umownym wykreowaniu
odwrbconej wierzytelnoéci, ktorg nabywala pozwana w stosunku do powddki, w wysoko$ci proporcjonalnej do
obrotéow uzyskanych przez strony ponad ustalony limit. W znaczeniu ekonomicznym, obcigzanie tymi oplatami
powodki, ograniczato przychody, ktére dostawca uzyskiwat finalnie ze wspdlpracy z pozwang. W prawnym natomiast
sensie, premia nie mogla obniza¢ jednostkowej ceny za towar. Stanowila bowiem osobng wierzytelno$¢ pozwanej
w stosunku do powddki i jako taka byla wykazywana w fakturach oraz notach ksiegowych, ktore byly rozliczane na
zasadach okre$lonych w umowach.

Nie mozna zaprzeczyé, ze w umowach stalej wspoélpracy, zawieranych pomiedzy dostawcami a podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ hurtowa albo sklepy wielkopowierzchniowe nastawione na masowego klienta, moga
byt stosowane szczegblne rabaty, uzaleznione od wielkoSci obrotéw. Nie ulega takze kwestii, ze prawidlowe ich
zastosowanie nie uzasadnia obcigzenia wskazanych podmiotéw podatkiem od towardw i ushug. Takie obciazenie
fiskalne nie moze by¢ bowiem stosowane od rabatu udzielonego nabywcy, ktory nie osiaga w ten sposbb przychodu
z wlasnej dzialalnoéci. Dochodzi natomiast do ograniczenia jego kosztow przez zmniejszenie naleznosci, od ktorej
dostawca winien zaplaci¢ podatek w wysokosci adekwatnej do ceny faktycznie zaplaconej przez nabywce, czyli
pomniejszonej o warto§¢ rabatu. O takiej sytuacji wypowiadal sie bowiem Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2011 r., I FSK 783/10. W rozpoznawanej sprawie nie wystapila analogiczna
sytuacja. Zastosowana w umowach konstrukcja nie pozwalala bowiem na uznanie rocznej premii za rabat.
Wykreowana w nich bowiem zostala wierzytelno$¢ pozwanej wobec powddki, ktéra nie miata wplywu na wysoko§é
ceny. Nie powodowala w kazdym razie jej obnizenia po przekroczeniu progu obrotu okre§lonego przez strony.
Powodka nie miala wiec podstawy do po6zniejszego korygowania ceny odpowiednimi fakturami. Za wystawianie
towaru powddki do sprzedazy w swoich sklepach, pozwana pobierala natomiast wynagrodzenie nazwane premia.

Przeciwko uznaniu wskazanych premii rocznych za szczeg6lny rabat czy tez upust cenowy, dodatkowo przemawialy
zasady ich rozliczania, zapisane w obu umowach laczacych strony, ktore byly oparte na czynnoSciach potracania przez
pozwana wlasnej wierzytelno$ci z tytulu premii z wierzytelnosSciami, ktére powodka nabywala za kolejne dostawy
swoich towaréw. Zadna z tych instytucji nie moze wystepowa¢ jednoczeénie z rabatem cenowym. Zastosowanie tych
konstrukeji w umowach stanowilo wiec dodatkowy argument na rzecz tezy, ze nie chodzilo o szczegblny upust z
tytulu obrotéw uzyskiwanych przez strony. Chodzilo wiec o oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, ktorej wartoéc
byla pochodng obrotow pomiedzy stronami, nie za$ o ograniczenie ceny naleznej powddce za transakcje, obowigzki
wynikajgce z ktorych zostaly wykonane przez strony. Gdyby premie roczne stanowily szczegbdlny rodzaj upustu,
redukowalyby wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanej z tytutu ceny. Nie kreujac wiec osobnej naleznos$ci po stronie
skarzacej, nie moglyby zosta¢ potracone z nalezno$ciami powddki za kolejne dostawy. Rabat ze swojej natury nie moze



wykreowac osobnej wierzytelno$ci po stronie nabywcy. Nie moze tym samym doprowadzi¢ do powstania potracalnej
wierzytelno$ci. Zastosowanie rozliczenia tego rodzaju dodatkowo wykazuje tym samym, ze w umowach laczacych
strony nie zostala zastosowana konstrukcja rabatu czy upustu cenowego. Wprowadzona natomiast zostala oplata
za przyjecie towarow powodki do sprzedazy w sieci sklepach skarzacej, ktorej stosowanie zostalo uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy.

Oceniajac okolicznosci tej sprawy pod katem argumentacji ekonomicznej, na ktoéra zwracal uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, nie mozna bylo przyjac, aby obcigzenie powodki
premia pieniezna w wysokosci 14,5 % tacznej wartosci obrotéw osiaganych przez obie strony w ustalonych okresach
rzeczywiscie stanowilo dodatkowa korzy$¢ strony pozwanej z tytulu nabywania przez skarzaca wyjatkowo duzej partii
towaréw od powodki, a tym bardziej aby chodzilo o obnizenie ceny z powodu nabywania przez pozwana coraz
wiekszej partii towaréw. Przyjeciu, ze taka motywacja sie obie strony kierowaly, wprowadzajac zapisy o premii w
podanej wysoko$ci do uméw lgczacych strony, w tym do umowy handlowej nr (...), sprzeciwial sie zapis zawarty
w art. 5 ust. 2 tej umowy, stosownie do ktérego podstawa naliczenia premii bylo osiggniecie przez strony obrotu
rocznego wynoszacego zaledwie 1000 zk. W sytuacji, gdy warto$é tych obrotéw w istotnym dla sprawy okresie
wielokrotnie przenosita nalezno$¢ objeta pozwem, jak wykazuje warto$¢é premii, nie moze ulegaé watpliwosci, ze
zastrzezony prog wysokoS$ci obrotéw, w wypadku przekroczenia ktérego premia podlegala naliczeniu, byt znikomy, a
wrecz niezauwazalny. Jego wysoko$¢ jednoznacznie wskazuje, ze chodzilo tylko o pozorna wielko$é obrotow. Prawie
wszystkie dostawy towaréw powddki od samego poczatku byly wiec objete obowigzkiem uiszczenie na rzecz pozwanej
14,5 % - owej oplaty za ich przyjecie do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanej, ktéra nie wykazala w tej sprawie,
aby proporcjonalnie obnizala prowizje, ktora uwzgledniala w cenie uiszczanej przez klientéw, ktéorym sprzedawata
towary kupowane od powddki. Nie zostalo wiec wykazane, aby chodzilo o oplate, ktéra zostala powigzana z marza w
sposob wykluczajacy przyjecie, ze chodzilo o inng niz marza oplate za przyjecie towar6w powodki do sprzedazy w sieci
sklep6w pozwanej. Minimalna wysoko$¢ obrotéw pomiedzy stronami, uzyskanie ktérych dawalo stronie pozwanej
podstawe do obcigzenia powddki oplata nazwana premia pieniezna, przemawiala za przyjeciem, ze jej pobieranie
i potracania z wierzytelno$ciami powoddki z tytulu sprzedazy dalszych partii towaru stanowilo delikt z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i Zrédlo bezpodstawnej korzysci pozwanej w rozumieniu art.
18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Wykazane ponadto zostalo, ze rzeczywistym celem wprowadzenia do wskazanej umowy
ustalen dotyczacych §wiadczenia uslug przez pozwang oraz pobierania premii pienieznej, bylo wylacznie zwiekszenie
swoich zyskow przez obcigzenie dostawcy innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy.
Rzeczywisty zamiar pozwanej potwierdza okreslony w umowie sposéb ustalenia wynagrodzenia za pozorowane ushugi,
ktoéry nie byl zalezny od rodzaju oraz zakresu czynno$ci podejmowanych przez pozwana, lecz byl prosta pochodna
wielko$ci obrotu, jaki pozwana uzyskiwala ze sprzedazy towaréw nabywanych od powddki. Takie praktyki zostaly
uznane za czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Apelacja nie zastlugiwala wiec na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Od
strony pozwanej na rzecz powodki zostata zasadzona kwota 5400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stosownie do rodzaju
sprawy i wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynikala z apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



