Sygn. akt IACa 1617/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO del. Beata Byszewska (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prokuratorowi Okregowemu W. - P.
wW.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt I C 835/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. P. ze srodkéow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie wynagrodzenie w kwocie 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych podwyzszonej
o stawke podatku od towaréow i ustug z tytutu pomocy prawnej z urzedu udzielonej powodowi w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: I ACa 1617/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2011 r. powdd J. Z. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej
W. - P. w W. o zaplate kwoty 800.000 z} tytulem zado$tuczynienia za zaniechanie $cigania z urzedu winnych
nieludzkiego traktowania jego osoby, polegajacego na torturowaniu, glodzeniu i zmuszaniu do spozywania produktow
zabronionych, co w konsekwencji doprowadzilo powoda do rozstroju zdrowia, stresu, cierpien fizycznych i
psychicznych oraz poglebienia nabytych schorzen.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 10 stycznia 2014 r. powdd wyjaénil, ze podstawa jego roszczenia jest nie tylko
zado$éuczynienie za zaniechania pozwanego, polegajace na niesciganiu z urzedu winnych niewlaéciwego traktowania
jego osoby w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, tj. poprzez nieprzestrzeganie zasad zaleconej diety, ale
rowniez opiera swoje roszczenie na dzialaniu funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktérzy podawali mu do spozycia jajka
ugotowane na twardo. Wobec powyzszego, w ocenie powoda, Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany réwniez
przez Areszt Sledczy W. — B..

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda dodatkowo sprecyzowal, iz pismem z dnia 10 stycznia
2014 r. nie zostalo zgloszone nowe zadanie przeciwko Skarbowi Panstwa, a jedynie przedstawiono drugi element
podstawy faktycznej roszczenia gléwnego z pozwu z 14 lipca 2011 .

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014r. Sad wylaczy¢ zadanie zawarte w piSmie z 10 stycznia 2014 r. skierowane do
Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego W. B., jako oparte na odmiennych okolicznoéciach faktycznych do odrebnego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 02 lipca 2014 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powddztwo, zasadzil od
powoda J. Z. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz przyznal adwokatowi M. P. od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie w kwocie 7.200 zlotych podwyzszona o stawke podatku od towardow i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. Z. od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia 26 lipca 2013 r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym
W. B. w W.. W trakcie pobytu w Zakladzie, w latach 2010 — 2012, zlozyl do Prokuratury Rejonowej Warszawa
— Praga Polnoc w Warszawie kilka zawiadomien o popelieniu przez funkcjonariuszy wieziennych przestepstwa
polegajacego na przekroczeniu uprawnien i nie dopelieniu obowiazkéw w zakresie zapewnienia powodowi wlaéciwej
diety zywieniowe;j.

Powdd cierpi na liczne schorzenia, m.in. kamice pecherzyka zoélciowego, przerost prostaty, przepukline pachwinowa,
chorobe wrzodowa zoladka i zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa. Objety jest stala opieka lekarska, a w razie
koniecznoS$ci réwniez specjalistyczng. Z uwagi na stan zdrowia pow6d ma zalecong na stale diete lekkostrawna
typu ,L” i jego codzienne zywienie ustalane jest podpisanym przez dietetyka i lekarza jadlospisem ze wskazaniem
rodzajow positkow, liczby kalorii i poszczegblnych wartoéci odzywezych. Jadlospis ostatecznie jest zatwierdzany przez
Dyrektora Aresztu Sledczego na podstawie wewnetrznych przepiséw, tj. zarzadzen Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej. W zarzadzeniach tych nie okre$lono jednak produktow, ktore sa zabronione w diecie lekkostrawnej,
lecz zostaly one wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie
okre$lenia wartoéci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach
karnych i aresztach $ledczych (zal. 1). Wedtug danych zawartych w przepisach wykonawczych powodowi nie wolno
spozywac produktéw smazonych, ciezkostrawnych, w tym jajek na twardo, wobec czego w Zakladzie starano sie unikac
przygotowywania takich potraw dla powoda.

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. powdd skierowal do pozwanego pierwsze zawiadomienie o popehlieniu przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej przestepstwa narazenia zdrowia i zZycia poprzez podawanie mu do spozycia jajek
ugotowanych na twardo.



Postanowieniem z dnia 2 listopada 2010 r. Prokuratura Rejonowa odmoéwila wszczecia Sledztwa z uwagi na brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k.

Na skutek zazalenia powoda na powyzsze orzeczenie w dniu 16 maja 2011 r. Sad utrzymal je w mocy. W uzasadnieniu
wskazano, iz w ramach czynno$ci sprawdzajacych wystarczajace bylo zasiegniecie informacji od Dyrektora i
Kierownika Aresztu w zakresie stosowanej procedury zywieniowej i w ocenie Sadu informacje te pozwalaly na
ustalenie, iz nie doszlo do wyczerpania znamion przestepstwa.

W dniu 10 stycznia 2011 r. powdd zlozyt kolejne zawiadomienie o popelnieniu przez sluzbe wiezienng przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. pozwany odmowil wszczecia $ledztwa uzasadniajac to tym, ze w toku
prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych Kierownik Zakladu Opieki Zdrowotnej aresztu dostatecznie wyjasénil, ze
osadzony powod ma zalecong diete lekkostrawna i zalecenie to jest realizowane. Na powyzsze postanowienie powod
zlozyl zazalenie. W dniu 24 maja 2011 r. Sad uwzglednit to zazalenie, wobec czego pozwany w dniu 30 maja 2011 r.
wszczat przedmiotowe Sledztwo pod nowa sygn. 6 Ds.1059/11/Sp(c). W toku postepowania ustalono, ze pod sygn. akt
6 Ds.935/11/IV i 6 Ds.1898/10/111 w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga — Pélnoc toczyly sie juz postepowania
przygotowawcze w sprawie niezapewnienia przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej wlasciwej diety zywieniowej
powodowi. Wobec powyzszego uznano, ze zawiadomienie powoda odnosi sie do tych samych historycznych zdarzen
zakonczonych prawomocna decyzja i tym samym nie zaistniala negatywna przestanka przewidziana w art. 17 § 1 pkt
7 k.p.c. Nastepnie postanowieniem z 2 wrze$nia 2011 r. prokurator odméwil powodowi przywrdcenia terminu do
wniesienia zazalenia. Wskutek zaskarzenia przez J. Z. tego postanowienia Sad w dniu 29 listopada 2011 r. utrzymat
orzeczenie w mocy.

Nastepnie pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. pow6d po raz kolejny zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
jednocze$nie wskazujac, ze dotychczas Prokuratura Rejonowa nie podjela zadnych dzialan celem Scigania winnych
jego nieludzkiego traktowania. Wobec stwierdzenia, ze zachowanie funkcjonariuszy sluzby wieziennej nie nosi
znamion przestepstwa, o ktorym méwi powdd, postanowieniem z 13 maja 2011 r. pozwany odmoéwil wszcezecia
§ledztwa. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu z 18 lipca 2011 r..

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. powdd powiadomil Prokuratora Generalnego Rzeczpospolitej Polskiej o popelnieniu
przez Prokurature Rejonowa W. P. w W. przestepstwa korupcji i poplecznictwa w zwiazku z brakiem podjecia przez nig
czynnoSci zmierzajacych do ukarania przestepcow, ktorzy wyrzadzili mu krzywde. Ponownie odméwiono wszczecia
postepowania przygotowawczego w sprawie, a decyzje te Sad Rejonowy, a nastepnie Sagd Okregowy, utrzymal w mocy.

W dniu 27 wrzeénia 2011 r. J. Z. zlozyt kolejne zawiadomienie o popelnieniu przez pracownikéw Aresztu Sledczego
W. B. przestepstwa, tj. czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k. oraz z art. 231 § 2 k.k. wzw. z
art. 124 k.k. Na podstawie informacji udzielonej przez Zaklad Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego, iz osadzony ma
zapewniong opieke medyczna i stosuje sie wobec niego specjalistyczna diete, pozwany odmowil wszczecia §ledztwa.
Postanowieniem z 27 stycznia 2012 r. Sad utrzymal w mocy postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego.

W dniu 26 marca 2012 r. pow6d zlozyl do Prokuratury Okregowej W. — P. w W. wniosek o wznowienie powyzszych
postepowan, tj. sprawy 6.Ds 1898/10/I1I; 6 Ds.935/11/1V; 6 Ds.1059/11/11 — 6 Ds.132/11/11, 6 Ds.2146/11/I11.

W dniu 5 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim uchylil postanowienie Prokuratury
Rejonowej W. P. z 19 sierpnia 2011 r. w sprawie 4 Ds.582/11/4 o odmowie wszczecia postepowania i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z 2 sierpnia 2012 r. Prokuratura Apelacyjna dokonata analizy wszystkich spraw zainicjowanych przez powoda
(6 Ds.1898/10/11I; 6 Ds.935/11/IV; 6 Ds.1059/11/1V; 6.Ds.2146/11/1V; 4 Ds.517/11; 4 Ds.501/12) i stwierdzila, ze
jedna z nich, tj. 6 Ds.1059/11/IV budzi zastrzezenia z uwagi na watpliwosSci co do zrealizowania przez prokurature



wszystkich niezbednych czynnoéci procesowych. Wobec powyzszego zalecono podjecie dzialan majacych na celu
wzruszenie decyzji wydanej w tej sprawie.

Majgc na wzgledzie rozwazania Prokuratury Apelacyjnej pozwany w dniu 11 wrze$nia 2012 r. poinformowal powoda,
iz zwrbcono sie do Instytutu (...) o udzielenie obiektywnej opinii odno$nie podawanych powodowi positkow, polecono
takze przeshuchaé¢ Kierownika Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego i dokonano ogledzin akt sprawy I
C 984/10. Od rezultatu powyzszych czynno$ci pozwany uzaleznil podjecie na nowo prawomocnie umorzonego
postepowania w sprawie 6 Ds.1059/11/IV, a ewentualnie — takze w innych sprawach. Wobec braku zaistnienia
przestanek do wznowienia postepowania pozwany zaniechat tej czynnosci.

Postepowania w sprawach 6 Ds.767/13, 6 Ds.1059/11, 6 Ds.935/11, 6 Ds.1898/10, 6 Ds.2146/11 zostaly prawomocnie
zakonczone.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Czyniac rozwazania prawne Sad I instancji wskazal, iz powod opieral swoje roszczenie na tresci art. 417 k.c.,
domagajac sie zado$cuczynienia za zaniechanie $cigania z urzedu winnych jego nieludzkiego traktowania, ktore
polegalo na stosowaniu przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej tortur, glodzenia i zmuszania powoda do spozywania
produktéw zabronionych w zaleconej dla niego diecie (jajek na twardo). Takie dzialania pozwanego zdaniem powoda
doprowadzily go do rozstroju zdrowia, stresu, cierpien fizycznych i psychicznych oraz pogltebienia jego schorzen i
chorob.

Dokonujac rozwazan na tle w/w przepisu majacego stanowi¢ podstawe roszczenia powoda, Sad Okregowy w pierwszej
kolejnoéci wskazac, iz przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. To unormowanie wynika
z nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie regul odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego za szkode wyrzadzona wladczym dzialaniem wladz publicznych. Impulsem do zmiany przepisoéw stal
sie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256), uznajacy, ze art.
418 k.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a art. 417 k.c. jest zgodny z Konstytucja RP, ale przy czeSciowo
odmiennym jego rozumieniu od dotychczas przyjmowanego. Nowelizacja w zakresie art. 417 k.c. weszla w zycie 1
wrzesnia 2004 r.

Art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi
on zatem ogo6lna podstawe odpowiedzialnoSci wladz publicznych za ich wladcze dzialania. Szczegdlne znaczenie

maja przy tym unormowania zawarte w art. 417" § 1-3 k.c., ktére jako dodatkowa przestanke dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wprowadzaja obowigzek uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dzialania wladz
publicznych.

W ocenie Sadu I instancji, regulacja powyzsza nie pozostawia watpliwoéci, ze odpowiedzialno$¢ wladz publicznych
dotyczy ich dzialan i zaniechan, a ponosza odpowiedzialno$é za swoje zachowania, jezeli sa one "niezgodne z prawem".
Wymog ten stanowi przestanke odpowiedzialnoS$ci i wiaze sie z pojeciem bezprawnosci, ktére obejmuje zachowania
naruszajace przede wszystkim normy prawne. Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych,
obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest rowniez ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a
wiec szkody i zwiazku przyczynowego (por. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok
TK z 23 wrzeé$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).

Jak wywiodt dalej Sad Okregowy, badanie jednak tych przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej w niniejszej sprawie
jest bezprzedmiotowe, bowiem ze wszystkich okoliczno$ci wynika, iz nie zostala spelniona podstawowa przeslanka tej
odpowiedzialnoS$ci, a mianowicie — bezprawno$¢ czynu.



Dalej Sad I instancji wyjasnil, ze bezprawno$¢ stanowi zachowanie polegajace na dzialaniu sprzecznym z prawem lub
niedopelnieniu obowiazku wynikajacego w szczegoblnosci z normy prawnej. Dokonujac analizy materiatu dowodowego
nie mozna stwierdzi¢, aby jakiekolwiek dzialania pozwanego byly niezgodne z prawem. Przeciwnie, w kazdym
przypadku zlozenia przez powoda zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa organy $cigania podejmowaly pierwsze
czynnosci tzw. wyjasniajace celem ustalenia, czy we wskazanych sytuacjach doszlo (badz nie) do popehienia czynu
zabronionego. W zadnym razie zagdania powoda nie zostaly pozostawione bez rozpoznania. Natomiast okoliczno$¢,
iz w sprawach tych pozwany odmowil wszczecia postepowania przygotowawczego nie moze by¢ uznana za dzialanie
sprzeczne z prawem, bowiem takie uprawnienie przystluguje tym podmiotom na podstawie wlasciwych przepisow
powszechnie obowiazujacych — art. 17 k.p.k.

Majac na uwadze, ze pozwany — w oparciu o otrzymane informacje i opinie — nie znalazl podstaw do wszczecia
badz wznowienia postepowania, a orzeczenia w tym przedmiocie zostaly utrzymane w mocy przez Sad, stanowiskiem
niewlasciwym byloby przyjecie, iz doszlo do zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa. Nie mozna tez pomingé, ze ocena spraw prowadzonych przez Prokurature Rejonowa W. P. w W. zostala
dokonana réwniez przez Prokurature Apelacyjna i w wiekszoéci z nich nie odnotowano zadnych uchybien, zas w
jednej wydano wylgcznie zalecenia w zakresie ewentualnego rozwazenia mozliwo$ci wszczecia na nowo postepowania,
co w konsekwencji zostalo wykonane przez pozwanego, tj. zwrocono sie do Instytutu (...) o udzielenie obiektywnej
opinii odno$nie podawanych powodowi positkow, polecono takze przestuchaé Kierownika Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Aresztu Sledczego i dokonano ogledzin akt sprawy I C 984/10.

Powyzsze pozwolilo Sadowi Okregowemu stwierdzi¢, ze sam zakres zadania powoda obejmujacy ,zaniechania
Scigania” jest o tyle bezpodstawny, ze — jak wspomniano powyzej — pozwany w kazdym przypadku podjal wymagane
dzialania wyja$niajace, za$ fakt wydania w tych postepowaniach prawomocnych orzeczen §wiadczy o tym, iz nie

zachodzi zadna sytuacja, o ktérych mowa w art. 417" § 3 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze oczywiste jest, ze dobra osobiste sa szczego6lnie narazone na uszczerbek przy wykonywaniu
wladzy publicznej, a obalenie domniemania istnienia bezprawno$ci czynu spoczywa na pozwanym, ktéry moze to
uczyni¢ poprzez wykazanie, iz dzialanie ma miejsce w ramach porzadku prawnego, a wiec dozwolone jest przez
obowiazujace przepisy, stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, czy tez wskazujac na zgode pokrzywdzonego czy
wreszcie na dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Zgodnie z ciezarem dowodu rzeczg poszkodowanego jest
zatem wskazanie, ze okreSlone dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone cudzym dzialaniem oraz okreSlenie,
w jakich swoich odczuciach i przezyciach zostal dotkniety zachowaniem sie sprawcy, na czym polega naruszenie tej
sfery przezy¢ oraz okolicznoéci te udowodnic - art. 6 k.c. Gdy dowdd ten sie powiedzie, wowczas na pozwanym cigzy
obowiazek wykazania, ze dokonane naruszenie nie bylo bezprawne i udowodnienie okolicznoéci, ktore w §wietle prawa
uzasadniaty ingerencje w sfere dobr osobistych powoda (wyr. SA w Warszawie z dnia 4 paZdziernika 2013 r., I ACa
492/13, LEX nr 1409371).

W opinii Sgdu Okregowego powod nawet nie wykazal, iz zostaly w jakikolwiek sposéb naruszone jego dobra osobiste
badz to, ze ponidst z winy pozwanego krzywde badz szkode. Pomijajac juz te okoliczno$é dodatkowo wskazaé trzeba,
iz pozwany skutecznie dowio6d} temu, ze jego dzialania mieScily sie w ramach przystugujacych tej jednostce praw
podmiotowych i nie przekraczaly dopuszczalnych ram, a wiec nie moglyby by¢ uznane za bezprawne.

Sad I instancji odniost sie rowniez do twierdzen pelnomocnika powoda zwigzanych z wysuwanymi roszczeniami
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego B., uznajac je za bezzasadne. Uzasadniajac to
stanowisko, Sad Okregowy wskazal, ze nie ma legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie ta jednostka.
Roszczenie wobec tego podmiotu ma bowiem odrebny byt prawny i zasadne byto wylaczenie z akt niniejszej sprawy
zadania zawartego w pi$mie z dnia 10 stycznia 2014 r. do odrebnego postepowania. Rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie dotyczy¢ moglo bowiem wylacznie oceny roszczenia powoda przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuraturze
Rejonowej W. - P. w W. o zadoSéuczynienie za zaniechanie dzialan.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktoéra sktadalo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radca prawnym w stawce minimalnej ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
728.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radc6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 j.t.), za$ w pkt.
3 wyroku Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, wywodzac od niego apelacje.
Powod zaskarzyl wyrok w cze$ci, w zakresie pkt. 11 2. Wydanemu rozstrzygnieciu zarzucik:
1. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla wyjasnienia sprawy polegajacych na:

a) braku ustaleri i oceny dotyczacych dzialan funkcjonariuszy Aresztu Sledczego W.-B. w zakresie nieprzestrzegania
zasad diety przypisanej powodowi, w skutek czego Sad Okregowy niezasadnie zawezil podstawe faktyczng zadania
pozwu jedynie do dzialania Prokuratury Rejonowej W. P. w W.;

b) braku merytorycznej oceny zgodnoéci z prawem dzialania Prokuratury Rejonowej W. P. wobec skladanych przez
powoda zawiadomien o podejrzeniu popehienia przestepstwa przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej;

2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania;

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacego w czeSci na pominieciu zeznan §wiadkow K. J. i R. J. oraz twierdzen powoda zawartych w informacyjnym
przestuchaniu, w skutek czego — sprzecznie z treécig zebranego materialu dowodowego — Sad Okregowy ustalil, ze w
areszcie $ledczym starano sie unika¢ przygotowania dla powoda jajek na twardo cho¢ w rzeczywistosci jajka w takiej
postaci podawano powodowi,

b) art. 193 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, cho¢ twierdzenia do precyzujace podstawe faktyczng zadania
pozwu, zawarte w pismie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 10.01.2014 r. stanowily odpuszczalng zamiane
powddztwa w zakresie podstawy faktycznej pozwu;

¢) art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych: lekarza internisty oraz dietetyka oraz poprzez niezasadne pominiecie dowodu z przestuchania
powoda mimo, iz dowody te dotyczyly okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

d) art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 156 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o odroczenie
rozprawy w dniu 18.06.2014r. z uwagi na niestawiennictwo powoda skutkujace nieprzestuchaniem powoda.

Ponadto strona powodowa domagala sie na podstawie art. 380 k.p.c. zbadania zasadno$ci postanowienia z dnia
18 czerwca 2014r. w przedmiocie: oddalenia wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy, wylaczenia
do odrebnego postepowania zadania przeciwko Skarbowi Pafstwa — Aresztowi Sledczemu W.-B. zawartego w
piSmie pelnomocnika powoda z dnia 10 stycznia 2014r., oddalenie wnioskéw pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych: lekarza internisty oraz dietetyka oraz poprzez niezasadne pominiecie dowodu z
przestuchania powoda

Formulujac wskazane wyzej zarzuty strona apelujaca domagala uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej, w tym o kosztach z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed sagdem
IT instancji. Formulujac wniosek ewentualny domagala zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu
Panistwa — Prokuratury Rejonowej W. P. w W. i Aresztu Sledczego W. — B. w W. na rzecz J. Z. kwoty 800.000 zl wraz



z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly
pokryte nawet w czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania w II instancji wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty sa chybione, dlatego tez podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy nie dopuscit sie zadnego z zarzucanych mu uchybieni, a kwestionowane rozstrzygniecie — zarowno w
sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu Apelacyjnego trafne i w pelni odpowiadajace prawu.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, a takze prawidlowej oceny prawnej. Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez Sad Okregowy i przyjmuje je w calo$ci za wlasne. Podobnie — calkowitej akceptacji Sgdu Odwolawczego podlega
ocena prawna roszczenia zgloszonego pod osad w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 193 § 1 k.p.c., bowiem pozostale
zarzuty zwigzane sa z niezastosowaniem przez Sad I instancji tego przepisu, a w konsekwencji wylaczeniem roszczenia
zawartego w piSmie z dnia 10 stycznia 2014 r. do odrebnego rozpoznania.

Powodd twierdzil, ze w powyzszym piSmie zawarl twierdzenia stanowigce doprecyzowanie podstawy faktycznej
zadania pozwu, co stanowilo odpuszczalng zamiane powoddztwa w zakresie podstawy faktycznej pozwu. Stanowiska
skarzacego nie mozna podzieli¢. Wprawdzie roszczenie o jakim mowa w rzeczonym piSmie bylto skierowane przeciwko
temu samemu pozwanemu, to wskaza¢ nalezy, ze zmiana przedmiotowa powodztwa, w stosunku do tego samego
pozwanego (tu Skarbu Panstwa), musi opieraé sie na ciaglosci postepowania. W sprawie niniejszej powod dochodzil
zado$éuczynienia zwiazanego z bezprawna, jego zdaniem, odmowa wszczecia postepowan karnych inicjowanych przez
powoda. W piSmie z dnia 10 stycznia 2014 r. powdd precyzowal roszczenie wskazujac, ze domaga sie zasadzenia
zado$Cuczynienia z uwagi na dzialaniu funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktérzy podawali mu do spozycia jajka
ugotowane na twardo i wskazal, ze w jego ocenie pozwanym w sprawie powinien by¢ takze Areszt Sledczy W.-B..
Zwr6ci¢ zatem nalezy uwage, ze w pozwie i piSmie z dnia 10 stycznia 2014 r. zawarte sa dwa odrebne roszczenia,
wynikajace z innych zdarzen wywolujacych szkode. W pierwszym przypadku chodzi o zaniechanie-odmowe wszczecia
postepowan, a w drugim o inny czyn- podawanie jajek na twardo, wiec nie stosowanie wla$ciwej diety wobec powoda.
Pomimo tego samego pozwanego- nie zachodzi cigglo$¢ postepowania w zakresie obu tych czynow, nie mozna przyjaé,
jak to wywodzi powdd, ze stanowisko w pi§émie z 10 stycznia 2014 r. stanowito jedynie rozszerzenie podstawy faktycznej
roszczenia objetego pozwem z dnia 14 lipca 2011 r. Racje ma wiec Sad Okregowy, zZe bylo to nowe roszczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze w istocie mozliwe jest skumulowanie kilku roszczen w jednym postepowaniu, tym niemniej w
niniejszej sprawie nie bylo to uzasadnione, bowiem postepowanie wywolane pozwem z 14 lipca 2011 r. bylo na
etapie koncowym, przed zamknieciem rozprawy, za§ w zakresie nowego zadania nalezalo przeprowadzi¢ niemal
cale postepowanie dowodowe, odmienne od dotychczasowego m.in. rozpoznaniu podlegaly wnioski o dopuszczenie
dowodo6w z opinii bieglych, zatem wzgledy ekonomiki procesowej przemawialy za wylaczeniem nowego roszczenia
do odrebnego rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie Sadu I Instancji o wylaczeniu roszczenia
przeciwko SP-Aresztowi Sledczemu jest prawidlowe.

Powyzsze powoduje, ze co do zasady pozostale zarzuty powoda nalezy uzna¢ za chybione, bowiem moglyby okaza¢ sie
uzasadnione jedynie w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze nowe roszczenie powoda winno by¢ przedmiotem rozpoznania
Ww niniejszej sprawie. Dotyczy to zarzutu braku ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) w kontekscie
stosowania nieprawidlowej diety powoda i skutkéw jej stosowania dla powoda.



Prawidlowe bylo takze oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania twierdzen zwigzanych z
podawaniem powodowi jajek na twardo i skutkow tych dzialan dla zdrowia powoda. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
byl wiec chybiony.

Rowniez nieuzasadnione byly zarzuty zwigzane z nieodroczeniem rozprawy oraz oddaleniem wniosku dowodowego
o przestluchanie powoda w charakterze strony, tj. naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 156 k.p.c. w zw. z art. 299
k.p.c. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie stawit sie, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci, brak bylto
podstaw do odroczenia rozprawy. Powdd zostal prawidlowo poinformowany o terminie nastepnej rozprawy, na ktorej
mial by¢ przestuchany w charakterze strony i nie stawiajac sie w tym dniu pozbawil sie sam mozliwo$ci dowodzenia
swojego roszczenia. Jak wynika z dyrektywy przewidzianej w art. 6 § 1 k.p.c. Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze okolicznoéci uzasadniajace odroczenie rozprawy musza mieé charakter wyjatkowy, nadzwyczajny,
a obowigzek, ze one wystepuja obcigza strone, ktora sie na nie powoluje, za$ ani na rozprawie, ktéra nie zostata
odroczona przed Sadem Okregowym, ani w apelacji powdd nie powoluje sie na takie okolicznoéci.

Natomiast przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest wylacznym uprawnieniem sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 05 lipca 2006 1., IV CSK 98/06, Lex nr 459229). Zgodnie z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoéci
sprawy, brak jest w ogoble innych §rodkéw dowodowych albo gdy istniejace dowody okazaly sie niewystarczajace.
Dowdd ten jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siega¢ w sytuacji, w ktorej brak jest materialu
dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okoliczno$ci w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 1175/12, Lex nr 1283507). Z treSci art. 299 k.p.c. wynika, ze dowod z przestuchania
stron ma charakter uzupelniajacy, gdyz przeprowadza sie go, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly nie wyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 07 grudnia
2006 r., III CSK 269.06, Lex nr 6072267).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze dla merytorycznej oceny zasadnoSci roszczenia powoda wystarczajaca byla
analiza akt zainicjowanych przez powoda postepowan przygotowawczych prowadzonych przez pozwanego. Niniejsze
postepowanie dotyczylo zasadnosci postepowania oskarzyciela publicznego i dla oceny jego odpowiedzialnosci, zas
Sad Okregowy trafnie przyjal, ze brak jest bezprawno$ci dzialania pozwanego, co wylaczalo jego odpowiedzialno$¢ w
tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Nadto z uwagi na wadliwe okreslenie jednostki Skarbu Panstwa, z ktorego dzialalno$cia wiagzalo sie dochodzone przez
powoda roszczenie, Sad Apelacyjny wydal postanowienie ustalajace wlasciwe statio fisci.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysoko§¢ zasadzonych kosztow wynika z § 6 pkt 7 w zw. z §
13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1349, ze zm.).



