Sygn. akt I ACa 1448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Agnieszka Owczarewicz (spr.)

Protokolant:referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig T." spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt XVI GC 3/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig T." spotki komandytowej w W. na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1448/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil roszczenie — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. w zakresie roszczenia gldwnego i zasadzil od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia T.” sp.k. z siedziba w
W. kwote 6330,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 7 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w
zakresie odsetek od 27 kwietnia 2012 r. do dnia 6 sierpnia 2012 roku i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacej podstawie faktycznej i prawne;j.

Sad ustalil, ze powdd wspolpracowal z pozwanym ,(...) sprzedajgc mu artykutu RTV i AGD celem odsprzedazy
w sklepie nalezacym do pozwanego. 2 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe handlowa, ktbrej przedmiotem
byly warunki wspélpracy handlowej dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez powoda do pozwanego.
W wyzej wymienionej umowie strony przewidzialy rowniez dodatkowe Swiadczenia i ustalily bonus kwartalny
warunkowy w wysokosci 9,75 % zdefiniowanego w umowie obrotu (suma netto wszystkich faktur i faktur korygujacych



zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym — kwartale, pblroczu, roku) platny pod warunkiem
uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcéw w wysokosSci 50 000 zl, platny po
zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciagu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow.
Dodatkowo strony ustalily rabat na otwarcie w wysokosci 7,0 %, obowiazujacy przy powstaniu kazdego kolejnego
podmiotu (odbiorcy), utworzonego z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, naliczany od calo$ci
zamowien zlozonych przed otwarciem marketu (rozliczenie w fakturze dostawcy). Ponadto w umowie przewidziano
bonus za wzrost obrotu (okre$lony procentowo, ulegal podwyzszeniu po osiagnieciu okre$lonego poziomu obrotow).

Jednocze$nie z ww. umowa handlowa spétka (...) oraz spdiki z grupy (...) (w tym spélka (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia T.”) zawarly umowe marketingowa, ktéra okreslala warunki i sposoby $wiadczenia
przez odbiorcéw ustug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy. W przedmiotowej umowie odbiorcy
zobowiazali sie w okresie jej obowigzywania do §wiadczenia na rzecz dostawcy w sposob ciagly ustug marketingowych
i reklamowych.

Strony zastrzegly mozliwo$¢ dowolnej modyfikacji zakresu ustug reklamowych $wiadczonych przez odbiorce, w
szczegolno$ci $§wiadczenie na rzecz dostawcy ustug marketingowych o charakterze okoliczno$ciowym, zwigzanych z
takim wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu, rocznica odbiorcy itp. Ustugi okoliczno$ciowe
obejmowa¢ mialy okres 7 dni przez otwarcie (reotwarciem lub rocznicg) do 7 dni po otwarciu (reotwarciu lub rocznicy)
Wynagrodzenie za ww. ustugi marketingowe okoliczno$ciowe ustalono na kwote 5000 zt na dzialania marketingowe
w kazdym nowo otwartym markecie oraz 5000 z} na dzialania marketingowe w kazdym markecie po przebudowie.

4 stycznia 2010 roku spoélka (...) oraz spdlki z grupy (...) (m.in. spoika (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoécia
T.”) zawarly kolejna umowa handlowa oraz umowe marketingowa. Ta pierwsza okre$lala warunki wspolpracy
handlowej stron dotyczacej produktéow z dzialu (...) sprzedawane przez dostawce do odbiorcow (produkty).
Umowa marketingowa okresla¢ miala zas warunki i sposoby §wiadczenia przez odbiorcéw ustug marketingowych i
reklamowych oraz ustlug pomocniczych na rzecz dostawcy. Moca przedmiotowych uméw odbiorca zobowigzat sie do
$wiadczenia na rzecz dostawcy w sposob ciggly ustug marketingowych zdefiniowanych analogiczne jak w ww. umowie
marketingowej z 2 stycznia 2009 roku.

4 stycznia 2010 roku spoélka (...) zawarla ze spétkami wchodzacymi w sktad grupy (...) (w tym m.in. spétka (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia T.”) takze porozumienie w sprawie premii pienieznych, w ktorej strony uzgodnity,
ze obnizenie marzy zysku z tytulu osiggniecia planowanego przez strony pulapu zakupéw bedzie nastepowaé w
ustalonych okresach czasu, w formie wyplaty premii pienieznych. W tresci porozumienia strony przewidzialy:

- premie kwartalng warunkowa w wysokos$ci 10,00% obrotu zrealizowanego przez odbiorcéw w danym kwartale
kalendarzowym, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcow poziomu obrotu
produktami w wysoko$ci 50 000 zl w danym kwartale kalendarzowym;

- premia za wzrost obrotu — premia przyznawana rocznie w wysoko$ci utamka procentowego obrotu zrealizowanego
przez odbiorcéow w danym roku kalendarzowym, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich
odbiorcow w danym roku kalendarzowym okreslonych poziomoéw obrotu (1,75% w przypadku obrotu w wysoko$ci 750
000 7z}, 1,50% w przypadku obrotu 1 000 000 zl oraz 1,75% w przypadku obrotu w wysoko$ci 1 200 000 zl).

Premie te mialy by¢ platne po zakonczeniu odpowiednio kwartatu (w przypadku premii kwartalnej warunkowej)
lub roku kalendarzowego (w przypadku premii rocznej warunkowej oraz premii za wzrost obrotéw) w terminie
30 dni od dnia wystawienia not obciazeniowych przez wszystkich odbiorcéw. Jednocze$nie ustalono, ze noty
obcigzeniowe w imieniu wszystkich odbiorcow beda mogly byé wystawiane przez (...) spblke z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a premie beda przyznawane poszczegdlnym odbiorcom proporcjonalnie do poziomu obrotu
zrealizowanego przez poszczegélnych odbiorcow. Zobowigzanie danego odbiorcy wobec dostawcy z dowolnego
tytulu, moglo zosta¢ uregulowane poprzez potracenie wierzytelnosci danego odbiorcy lub tez wierzytelnoéci innych
odbiorcow, z wierzytelno$cia przystugujaca dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcow.



Zawarcie ww. umoéw poprzedzone bylo negocjacjami stron. W toku rozméw spoélka (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig T.” przedstawila spolce (...) warunki, ktére musi ona spelié, aby mozliwe bylo nawiazanie
wspolpracy w zakresie dostawy towaroéw. Warunkami tymi bylo podpisanie umowy marketingowej oraz akceptacja
oplat za otwarcie lub wej$cie do marketu, bonus6w rocznych i kwartalnych. Corocznie odbywaly sie negocjacje, w
wyniku ktorych ustalano wysoko$ci bonuséw czy oplat marketingowych. Dostawca — majac $wiadomo$¢, ze nie ma
mozliwoS$ci rezygnacji z tych oplat — za kazdym razem proponowal ich obnizenie. Spélka (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig T.” nigdy nie poczynila zadnych ustepstw w tym zakresie.

27 kwietnia 2012 roku (data stempla pocztowego) pelnomocnik spoélki (...) zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej obejmujacy roszczenie o zwrot kwoty 6 330,15 zl jako
naleznoSci pobranych przez spoélke (...) spoltke z ograniczong odpowiedzialnoécia T.” w zwigzku z popelnieniem
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. W toku posiedzenia pojednawczego nie doszlo do zawarcia ugody.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji okre$§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
albowiem pobieral inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad I instancji obszernie ocenit
charakter poszczego6lnych oplat pobieranych od powoda. Odnos$nie do odsetek, Sad Okregowy wskazal, ze nalezne od
pozwanego odsetki winny by¢ liczone najpézniej od posiedzenia pojednawczego (na podstawie art 455 k.c.).

Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyt pozwany w catosci.
Pozwany podniost nastepujace zarzuty:
Naruszenie przepisOw postepowania tj.:

art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw notoryjnych przy wyrokowaniu, a opisanych szerzej w
uzasadnieniu apelacji, a takze poprzez dokonanie oceny dowodoéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécia
oraz sprzecznie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej
oceny materialtu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalenn faktycznych, iz korzystne
zbycie zakupionych od Powo6dki towaréw finalnemu odbiorcy stanowi wyraz realizacji wylacznie wlasnego interesu
Pozwanego, podczas gdy wielko$¢ sprzedazy do finalnego odbiorcy przeklada sie na szereg korzysci po stronie
Powodki, pobieranie bonuséw od sprzedazy nie mialo uzasadnienia ekonomicznego ani prawnego; a tym samym
prowadzilo do pobierania oplat nieekwiwalentnych, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt. 4
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy bonusy jako rabaty potransakcyjne stanowily element
ksztaltowania ceny, a nadto stanowily wynagrodzenie za odrebna w stosunku do sprzedazy towarow ushuge polegajaca
na intensyfikacji sprzedazy towaré6w Powddki. Pobieranie oplaty z tytulu bonuséw wynikalo z dominujgcej pozycji
Pozwanego oraz §wiadomego wykorzystania przez niego swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji,
ani w trakcie wspoélpracy stron Pozwany nigdy nie wykorzystywal jakiejkolwiek ,,pozycji na rynku", abstrahujac od
braku wyjasnienia znaczenia uzytej terminologii w tym zakresie,

art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych Pozwanego zgloszonych w
odpowiedzi na pozew o zobowiazanie Powddki do przedlozenia dokumentacji przedsiebiorstwa powoda:

- w zakresie ilo$ci towaru zamawianego u dostawcow towaru i rzeczywiécie dostarczanego przez tych dostawcow
towaru dla potrzeb dostaw do pozwanego sklepu i innych sklepéw sieci (...) w Polsce,

- w zakresie iloSci kontrahentow z ktorymi wspoétpracowala powodka, w tym okreélenie pozycji jaka zajmowata
powodka w zakresie dostarczania jej towaréow w stosunku do innych kontrahentow spotki powodowe;.

- sprawozdan finansowych powoda za lata 2010-2011.



Pozwany ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:

art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania, podczas gdy strony przez 10 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy, Powodka nie zglaszala
jakichkolwiek zastrzezen do wspolpracy, a intencjg stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z cenag
dostarczanych produktow, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspdlpracy;

art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie tj pominiecie zamiaru stron i celu umowy faktoringowej i w nastepstwie tego
dokonania blednej wykladni jej postanowien § 1, polegajace na przyjeciu jego dostownego brzmienia, bez koniecznego
uwzglednienia kryteriow ttumaczenia o§wiadczen woli stron, o ktérych mowa w tym przepisie;

art 509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. i 511 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace, tym, ze powod nie moze zgdac
zaspokojenia od pozwanego, bowiem powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej, z uwagi na przeniesienie
wszelkich wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy faktoringu na rzecz (...) Bank (...) S.A.;

art. 20 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot
oplat uiszczonych tytulem bonuséw oraz art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, co doprowadzilo
do blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze dochodzone przez Powoddke roszczenia nie ulegly w tym zakresie
przedawnieniu;

zasady swobody przedsiebiorczo$ci okreslonej w art. 49 TFUE, poprzez jej niezastosowanie w sprawie;

klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska,
poprzez jej niezastosowanie w sprawie;

art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania, czy
dzialania Pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
Powddki;

art. 5 k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz Powddki kwot wynikajacych z wystawionych przez Pozwanego faktur i not
obcigzeniowych, podczas gdy uwzglednienie zadan Powddki jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, gdyz
strony ponad 8 lat wspdlpracowaly ze soba, corocznie podpisywaly nowe umowy wspolpracy, a Powodka godzila sie
na te obcigzenia i nigdy ich nie kwestionowala uznajac, ze pomimo tych obcigzen dociera do szerszego grona klientéw,
a tym samym zwieksza sie jej dostep do rynku.

art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k,, art. 405 k.c., art. 410 k.c. i z art. 6 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem powoda w postaci
towaru o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata, a powod poniost szkody w postaci nieotrzymania zaplaty ceny za
sprzedany towaru spornej wysokosci, podczas gdy powod nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é zaplacenia
pozwanemu nalezno$ci objetych pozwem, a w szczego6lnosSci na okoliczno$é potracenia wierzytelnoéci pozwanego
z tytulu ustug marketingowych, bonuséw i oplat za reklame centralng z wierzytelnoéciami powoda z tytulu faktur
sprzedazy, a nadto powdd doliczyl warto$é obciazen do ceny, po jakiej sprzedawat towar pozwanemu i pozwany placit
powodowi cene wyzsza o te obcigzenia, a tym samym powdd nie udowodnil swego roszczenia zaréwno co do zasady
co do wysokoSci,

art 18 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu przez sad I instancji, ze naliczone przez pozwanego nalezno$ci zwigzane z bonusem i
reklama centralng stanowily czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do zadania wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzy$ci na zasadach ogélnych, tj. na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym;

art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie, polegajace na:



- zastosowaniu tej normy prawnej do bonusow, w sytuacji gdy inne organy panstwowe traktuja bonusy jako odrebna
w stosunku do sprzedazy towaréw ustuge polegajaca na intensyfikacji sprzedazy;

- przyjeciu, ze oplata z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od warto$ci zakupionego towaru, wyczerpuje dyspozycje
przedmiotowej normy prawnej w sytuacji, gdy jest to upust od ceny nabycia towaru, a wiec czynnik cenotwoérezy
wplywajacy na wysokoé¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego,

- uznanie, ze przepis ten wprowadza domniemanie prawne, iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru
do sprzedazy oplaty innej niz marza handlowa dochodzi do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

Wskazujac na powyzsze pozwany domagat sie:

zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 6.330,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 07.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie, w razie uznania, ze Sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy (lub nie przeprowadzil postepowania dowodowego w calo$ci), wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji w caloSci i zasgdzenie kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Najdalej idacy zarzut to zarzut braku legitymacji czynnej, ktéry strona pozwana wywodzi z zawartej pomiedzy
powodem a (...) Bank (...) Spotka Akcyjnag umowy faktoringowej. Przedmiotowa umowa zostala zawarta 31 maja
2010 roku (k. 224 - 225). Juz z tej przyczyny nalezy wskaza¢, ze obejmowala ona wierzytelnoéci z tytulu umoéw
handlowych powstale po tej dacie. W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze moglaby dotyczy¢ wierzytelnoSci na
kwote 1,66 zl zgodnie z nota obcigzeniowa numer (...) oraz 11,59 zl zgodnie z notg obcigzeniowg numer (...).
Jednakze, Sad Apelacyjny podziela rozwazania sad pierwszej instancji, ze umowa faktoringowa nie odnosila sie do
wierzytelno$ci objetych pozwem, albowiem dotyczyla ona wierzytelnoSci wynikajacych z umoéw handlowych, nie za$
z czynow nieuczciwej konkurencji. Analogiczne stanowisko, na tle zapisu na sad polubowny, zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 4 kwietnia 2012 r., I CSK 354/11, czyniac wyrazna dystynkcje pomiedzy roszczeniami wynikajacymi
z uméw handlowych a roszczeniami powstalymi na tle czynéw nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji, zarzut
naruszania art 509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. i 511 k.c., nalezy uzna¢ za chybiony.

Przechodzac do analizy kolejnych zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé, co nastepuje.

Nie sg trafne zarzuty naruszenia art.228 i 233 § k.p.c., Sad Apelacyjny bowiem w calo$ci podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez sad I instancji przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony material
dowodowy i wyprowadzil, w oparciu o przeprowadzone dowody, logiczne wnioski. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze
nie doszlo do naruszenia art. 228, poniewaz Sad Okregowy nie uznatl zadnych faktow notoryjnych, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Dowody zgromadzone w sprawie, w szczeg6lno$ci umowy handlowe i marketingowe pokazuja, ze z calg pewno$cig
nie doszlo do intensyfikacji sprzedazy towaréw powddki. Jedyne co robil pozwany, to eksponowat towar nabyty od
powoda na poétkach w sklepie. Tego typu dzialanie, jak stlusznie uznal Sad Okregowy, nie moze by¢ kwalifikowane
jako szczegdlnego rodzaju dzialania pozwanego majace na celu zintensyfikowanie sprzedazy towaru powoda, co
ewentualnie uzasadnialoby pobieranie od powoda oplat objetych pozwem.



Chybiony okazatl sie rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., podobnie jaki art. 227 k.p.c. , albowiem sad pierwszej
instancji prawidlowo oddalil wnioski dowodowe pozwanego odnoszace sie do w relacji z innymi podmiotami, jak
roOwniez majacy przedstawiaé sytuacje finansowa powoda, albowiem nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Roszczenie, ktérego zasadzenia domaga sie powod odnosi sie bowiem do relacji miedzy powodem a pozwanym
i tylko w tym zakresie postepowanie dowodowe ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Kolejnym zarzutem, ktory, z uwagi na swoj ogolny charakter, winien by¢ kolejno poddany ocenie, jest naruszenie przez
sad I instancji swobody umoéw okreSlonej w art. 353 (1) k.c. w zwigzku z art. 5 k.c

Oceny zgodnoéci art. 15 ust.1 u.z.n.k. w Swietle konstytucyjnych swobdd, jak tez tresci art. 353(1) k.c. dokonal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2014 r., (sygn. akt SK20/12). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,zaskarzony przepis ograniczajac wolnoé¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jednego podmiotu
(tj. przedsiebiorcy przyjmujacego towar do sprzedazy), jest niezbedny do ochrony wolnoéci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej innego podmiotu (tj. przedsiebiorcy dostarczajacego towar do sprzedazy), ktdrego dostep do rynku
lub pozycja na rynku - z uwagi na przedmiot prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i okoliczno$ci faktyczne
- jest zalezna od dzialan przedsiebiorcéw przyjmujacych towary do sprzedazy. Nie ulega wszakze watpliwoSci,
ze uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od pobrania r6znego rodzaju oplat wymiernie wplywa na sposéb
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce dostarczajacego te towary, zar6wno w zakresie wynikow
tejze dzialalno$ci, jak i jej organizacji. Pobieranie przedmiotowo istotnych optat stuzy w szczegoblnoéci rozkladaniu, a w
skrajnych wypadkach calkowitemu przerzuceniu, miedzy przedsiebiorcami ryzyka zwigzanego ze sprzedaza towaru na
kolejnych etapach jego dystrybucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzony przepis jest rowniez niezbedny
dla prawidlowej realizacji wolno$ci umoéw, a w konsekwencji ochrony normy kompetencyjnej wywodzonej z art. 353(1)
k.c. Zar6wno przedsiebiorcy przekazujacy, jak i przyjmujacy towar do sprzedazy zostali konstytucyjnie i ustawowo
wyposazeni w kompetencje do ustanowienia wigzacego ich zbioru norm indywidualnych i konkretnych. Zaskarzony
przepis, z jednej strony zapobiega zachwianiu réwnowagi kontraktowej oraz pokusie naduzy¢ silniejszego rynkowo
przedsiebiorcy, z drugiej zaé przybliza rozumienie -wyznaczonej przez art. 353(1) k.c. - jednej z granic realizacji normy
kompetencyjnej swobody uméw.” Sad Apelacyjny w caloSci podziela powyzsze rozwazania prawne.

Nalezy réwniez podkre§li¢, ze zarzut naruszenia art. 20 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie
ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot oplat uiszczonych tytulem bonuséw oraz naruszenia art. 554 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sprawie, jest calkowicie bezzasadny, poniewaz za roszczenia z tytulu sprzedazy mozna
uzna¢ wylacznie roszczenia powoda z tytulu wierzytelnoSci wynikajacych z wystawianych przez powoda faktur za
dostarczony towar. Na pewno nie mozna do nich zaliczy¢ naleznoéci z tytutu ,bonuséw” poniewaz sa to naleznosci
nienaleznie pobrane, bo stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji.

Rowniez w zakresie kolejnych zarzutow Swiadczacych o blednej, zdaniem skarzacego, ocenie dowoddéw, nalezy
wskazac, ze zarzuty te w istocie sg efektem odmiennej, niz to dokonal Sad Okregowy, wykladni przepisow ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stad tez zasadnym jest oméwienie powyzszych zarzutéw lacznie z zarzutami
naruszenia prawa materialnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pobranie przez pozwanego od powoda oplat, w
kwocie dochodzonej pozwem, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialoby roszczenie powoda o zwrot
uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.).

Nalezy powtorzy¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W doktrynie
i orzecznictwie mozna wyrozni¢ dwie grupy pogladow na temat znaczenia klauzuli generalnej zawartej w cytowanym
przepisie. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, jezeli czyn sprawcy deliktu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje
znamiona ktérego$ z czyndéw nieuczciwej konkurencji wyszczegoélnionych w rozdziale 2 ustawy, to wykluczone jest
sieganie do klauzuli generalnej z art. 3 u.z.n.k., gdyz w przepisach szczego6lnych typizujacych zachowania uznawane



za czyny nieuczciwej konkurencji ustawodawca dal juz wyraz swoim preferencjom aksjologicznym, zawierajac w ich
tresci podstawowe elementy i normatywne wyznaczniki definicji tych czynéw (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 1997
r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113. Czyn nieuczciwej konkurencji /analiza pojecia/, PPH 1994, nr 10, s.
3). Zwolennicy stanowiska przeciwnego w stosunku do wyzej zaprezentowanego zakladajg natomiast, ze klauzula
generalna oprocz funkeji uzupelniajacej spelnia takze funkcje korygujaca wzgledem innych przepisow (art. 5-17e
ustawy).

Trybunal Konstytucyjny opowiedzial sie za korygujaca funkcjg klauzuli generalnej z art. 3 u.z.n.k. Brak jest jednak
podstaw do przyjecia aby w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 3. u.z.n.k. Wykorzystywanie pozycji
rynkowej przez strone pozwana poprzez nakladanie na powoda dodatkowych oplat za sprzedaz towaréw, stanowigcych
wlasno$¢é pozwanego, naruszalo dobre obyczaje kupieckie. Postepowanie dowodowe wykazalo (zeznania Swiadka A.
M. k.302 - 303), ze strona powodowa nie miala realnej mozliwo$ci negocjowania narzucanych optat. W ocenie Sadu
Apelacyjnego takie dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami obowigzujacymi w obrocie kupieckim, zar6wno
na etapie zawierania, jak i wykonywania uméw laczacych strony. W konsekwencji zachowanie pozwanego naruszato
dobre obyczaje kupieckie, jak rowniez naruszalo interesy przedsiebiorcy (powoda). Z tych wzgled6w, w przedmiotowej
sprawie, nie spos6b moéwic¢ o naruszeniu art. 3 u.z.n.k.

Przechodzac do analizy kolejnych zarzutow naruszenia prawa materialnego w zakresie wykladni i stosowania art. 15
ust.1 pkt 4 u.z.n.k nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Skarzacy zarzucil bledne zastosowania tej normy prawnej do bonuséw, w sytuacji gdy inne organy panstwowe
traktujg bonusy jako odrebna w stosunku do sprzedazy towar6w usluge polegajaca na intensyfikacji sprzedazy. Na
wstepie nalezy podkresli¢, ze do 31 grudnia 2010r. rabat byl odnoszony do konkretnych dostaw i ustug oraz takiego
ich dokumentowania, z odniesieniem w fakturze korygujacej do konkretnej dostawy lub ushlugi objetej rabatem, z
podaniem numeru faktury dokumentujacej te transakcje oraz kwoty i rodzaju udzielonego rabatu. Prawo podatkowe
nie przewidywalo natomiast do 31 grudnia 2010 r., aby rabat mogl zostaé udzielony do wszystkich dostaw towarow
lub ustug dokonanych dla jednego odbiorcy w danym okresie, bez konkretnego odnoszenia do tych transakcji, z
podaniem numeru faktur korygowanych oraz objetych korekta nazw towaréw i ustug. Dopiero od 1 stycznia 2011 1.,
uregulowano zagadnienie wystawiania, tzw. korygujacych faktur zbiorczych dla jednego odbiorcy. W konsekwencji do
31 grudnia 2010 roku organy podatkowe, rowniez odmawialy traktowania premii pienieznej/rabatu potranskacyjnego
jako upustu od ceny umozlwiajacego korygowanie faktur VAT. Powyzsze przesadza, ze do 31 grudnia 2010 r.
kwestia dopuszczalno$¢ przedmiotowych transakeji byla oceniana jednolicie zaréwno przez organy podatkowe, jak
i sady powszechne w kontekscie wykladni art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. Po tej dacie wykladnia ta jest odmienna, nie
oznacza to jednak, ze rozbieznoé¢ ta jest nieuprawniona. Podkresli¢ nalezy, ze zaré6wno organy podatkowe, jak i
sady administracyjne, swoja kognicja nie obejmuja oceny czynnoéci prawnych podmiotow w kontekécie ochrony
uczciwej konkurencji. Organy te oceniaja te czynnoSci prawne, jedynie w aspekcie prawidlowo$¢ dokumentowania
transakeji celem naliczania oplat i podatkow. I tak, co do zasady, opodatkowaniu beda podlegaly transakcje bedace
jednocze$nie czynami nieuczciwej konkurencji opisanymi w art. 15 ust 1 pkt 1 u.z.n.k., tj. sprzedaz towaréow lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub §wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztoéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow. Prawo podatkowe ocenia bowiem, czy dana czynno$¢ prawna jest sprzedaza podlegajaca
opodatkowaniu np. podatkiem VAT, sad powszechny natomiast bada, czy dana czynnoSci jest sprzedaza towarow
ponizej kosztow ich wytworzenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, tj. czynem nieuczciwej konkurencji.
Innymi slowy dopuszczenie przez organy podatkowe korygowania podstawy opodatkowania (kwoty obrotu) o premie
pieniezne nie pozbawia sadéw powszechnych uprawnienia do oceny, czy ustalona premia pieniezna jest inng niz
marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy utrudniajaca dostep do rynku, a w konsekwencji czynem
nieuczciwej konkurencji.

Odnoénie do zarzutu blednego przyjecia, ze oplata z tytutu bonuséw, obliczana jako procent od warto$ci zakupionego
towaru, wyczerpuje dyspozycje art. 15 ust.1 u.z.n.k w sytuacji, gdy, zdaniem skarzacego, jest to upust od ceny nabycia
towaru, a wiec czynnik cenotworczy wplywajacy na wysoko$¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujgcego, sad
IT instancji pragnie wskaza¢, ze z zadnych okolicznoSci faktycznych nie wynika, aby bonusy te mialy charakter



cenotworczy. O takiej sytuacji mozna by moéwi¢, gdyby strona powodowa dokonywala korekty calego obrotu
o udzielone rabaty. W przedmiotowym stanie faktycznym taka sytuacja nie miala miejsca. Strona pozwana od
pierwotnego obrotu (nie pomniejszonego o bonusy) naliczala pozostale oplaty, tym samym udzielnie bonusu, nie
obnizalo ceny (obrotu) tylko bylo inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.

W zakresie podnoszonego zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k poprzez przyjecie domniemania prawnego o
utrudnianiu dostepu do rynku, nalezy wskazaé co nastepuje.

Podzielajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$c
utrudniania dostepu do rynku mozna ustali¢ w oparciu o domniemanie faktyczne na podstawie art. 231 k.p.c. Z
okoliczno$¢ bezspornych w niniejszej sprawie, na ktore zreszta powoluje sie sam skarzacy (vide tre$c zarzutu z art.
5 k.c.), wynika, ze sprzedaz za poSrednictwem podmiotow dzialajacych pod marka Saturn miala powodowi znaczaco
ulatwi¢ dostep do rynku zbytu produktow RTV-AGD. A contrario, uzaleznianie wspolpracy od ponoszenia innych optat
niz marza handlowa, utrudniato powodowi dostep do wspdlpracy z wyzej wskazanymi podmiotami, a w konsekwencji
dostep do rynku.

Powyzsze rozwazania prawne nie zmieniajg zatem kwalifikacji prawnej oplat pobieranych od powoda w $wietle art.
15 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez podstawy do odmowy udzielania powodowi ochrony jego praw na podstawie
art. 5 k.c. Fakt tolerowania przez strone powodowa nieuczciwych praktyk rynkowych w celu wiekszego uzyskania
dostepu do rynku, nie zmienia charakteru prawnego tych oplat, a wystapienie z roszczeniem do sadu nie moze
by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
dzialania pozwanego, funkcjonujacego w ramach sieci sklepéw, polegajace na obcigzaniu powoda innymi niz marza
handlowa oplatami, stanowi naruszenie dobrych obyczajow kupieckich i wykorzystanie pozycji rynkowej w celu
narzucenia korzystnych dla strony pozwanej warunkéw uzalezniajacych przyjecie towaréw do sprzedazy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie rowniez naruszenia art. 49 TFUE jak rowniez klauzuli konwergencyjnej zawartej w
art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudzien 2002 roku w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81,82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska. O zastosowaniu powyzszych
norm prawnych mozna by moéwié¢ w sytuacji, gdyby transakcje pomiedzy stronami mogly wplywac lub wplywaly na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Taki fakt jednak w przedmiotowej sprawie nie zaistnial. Jezeli uwzgledni
sie okoliczno$¢ niskiej warto$ci przedmiotu sporu oraz to, ze oba podmioty maja siedzibe na terenie jednego panstwa
czlonkowskiego (Rzeczypospolitej Polskiej), nie sposoéb dopatrzec sie wplywu na rynek wewnetrzny Unii Europejskie;j.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art.18 ust 1 u.z.n.k. albowiem Sad Okregowy dokonat prawidlowe;j
oceny charakteru prawnego oplat pobieranych od powoda w $wietle treéci art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k., zas uzyskane
korzy$ci w postaci potraconych kwot, prawidlowo zostaly zasadzone na rzecz powoda w oparciu o zasady og6lne —
nienalezne §wiadczenie.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny apelacje pozwanego w catoSci oddalil.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., sad II instancji rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego. Na kwote zasgdzonych od pozwanej kosztow procesu sklada sie wynagrodzenie radcy
prawnego obliczone stawnie do treSci § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U z 2013 r. poz. 461).



