Sygn. akt I ACa 1409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci ukladowej z siedziba w W.
przy udziale nadzorcy sadowego M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2014 r.

sygn. akt XXVI GC 139/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w upadlosci ukladowej z siedzibg w W. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IAC a 1409/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku powddka (...) spétka akcyjna z siedzibga w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (obecnie: (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci ukladowej w W.) kwoty 100.000,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
liczonymi od kwot:

- 599.748,00 zl od 7 lipca 2012 roku do 8 sierpnia 2012 roku,

- 400.000,00 z} od 8 sierpnia 2012 roku do 17 sierpnia 2012 roku,



- 325.000,00 z} od 17 sierpnia 2012 roku do 23 sierpnia 2012 roku,

- 250.000,00 zt od 23 sierpnia 2012 roku do 5 wrze$nia 2012 roku,

- 200.000,00 7zt od 5 wrzeénia 2012 roku do 21 wrze$nia 2012 roku,

- 150.000,00 z} od 21 wrze$nia 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku,

- 100.000,00 z} od 2 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 7 lutego 2012 roku pozwana zlozyla u powddki zaméwienie nr (...)
obejmujace sprzedaz i dostawe przez powddke 51 sztuk tabletow firmy (...) o specyfikacji technicznej okreSlonej
w zalaczniku (...) do ww. zamoéwienia. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie umowy na kwote 540.600,00
z} netto. Zgodnie z zaméwieniem, dostarczenie 51 sztuk tabletow mialo nastgpi¢ nie p6zniej niz dnia 15 kwietnia
2012 roku, natomiast zaplata miala zosta¢ wykonana przelewem w ciggu 35 dni od dostarczenia sprzetu i faktury.
Powodka zlozyla zamowienie zgodnie ze specyfikacja wynikajaca zumowy zawartej z pozwana w (...) Oddziat w Polsce.
Powodka wskazala, ze opdznienie w realizacji zamoéwienia zostalo spowodowane kleskami zywiolowymi w krajach
produkcji podzespoléw do tabletéw objetych zamowieniem. W dniu 6 czerwca 2012 roku powodka dostarczyta tablety
pozwanej, jak rowniez wystawila fakture VAT nr (...). Powodka podniosla, iz dotychczas za zrealizowane zamoéwienie
zostala uiszczona kwota 499.748,00 zl, tym samym do zaplaty pozostalo 100.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami.
Wskazano, ze sposob wyliczenia odsetek wynika z faktu dokonywania przez pozwana wptlat ratami, pomimo braku
uzgodnienia takiego sposobu dokonywania platno$ci przez strony stosunku zobowigzaniowego. Wplaty zostaly
wykonane w nastepujacych terminach i wysokoSciach: 199.748,00 zl uiszczono dnia 8 sierpnia 2012 roku, 75.000,00
z} — 17 sierpnia 2012 roku, 75.000,00 z}l — 23 sierpnia 2012 roku, 50.000,00 z} — 5 wrze$nia 2012 roku, 50.000,00 z}
— 21 wrzeénia 2012 roku oraz 50.000,00 zl — 2 pazdziernika 2012 roku.

Dnia 7 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W dniu 5 lutego 2013 roku pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyta ww. nakaz w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze juz po wytoczeniu powddztwa dnia 23 pazdziernika
2012 roku pozwana uregulowala cze$¢ naleznoSci poprzez dokonanie wplaty w wysokosci 46.977,64 zl. Pozwana
przyznala, iz 7 lutego 2012 roku zlozyla zaméwienie nr (...), obejmujace sprzedaz i dostawe przez powoddke 51
sztuk tabletow P. (...), za$ jako nieprzekraczalny termin realizacji zamowienia ustalono dzien 15 kwietnia 2012 roku.
Przedmiotowe zaméwienie zostalo zlozone w zwigzku z realizacja przez pozwana umowy z dnia 15 grudnia 2011 roku
zawartej z Wojewodzkim Szpitalem (...) we W.. Jednym z etapow realizacji umowy bylo dostarczenie do siedziby
zamawiajacego do dnia 23 kwietnia 2012 roku zaméwionych u powddki 50 sztuk tabletéw marki P.. Zdaniem pozwanej
gléwng przyczyna op6znienia ze strony (...) Oddzial w Polsce nie byly kleski zywiolowe, lecz decyzja o przygotowaniu
w pierwszej kolejnoéci specjalnego typu urzadzenia dla jednego z klientéw korporacyjnych, co wynika z pisma z dnia
23 kwietnia 2012 roku. Podniosta takze, ze nawet gdyby przyjaé jako powod opdznienia wykonania zamdwienia kleski
zywiolowe, to ani strona powodowa ani dostawca tabletow (...) Oddzial w Polsce nie sprecyzowal nigdy gdzie i w
jakim okresie mialy mie¢ miejsce powolywane kleski zywiotowe, jakiego byly rodzaju, czy tez w jaki sposéb i w jakim
stopniu wplynely na produkcje zamoéwionych tabletow. Zdaniem pozwanej nie moze to zatem stanowi¢ podstawy do
uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania. W wyniku zwloki ze strony powodki w
wykonaniu zamoéwienia z dnia 7 lutego 2012 roku pozwana nie zrealizowala w terminie umowy z 15 grudnia 2011 roku
iz tego tytulu zostala obcigzona kara umowna w wysokosci 53.022,36 zl. Pozwana wezwata powodke na podstawie
art. 471 k.c. do zaplaty odszkodowania za szkode, a nastepnie dokonala potracenia wierzytelnoSci w ww. wysokosci
z wierzytelnoScia przystugujaca powodce na postawie zamoéwienia nr (...). Ponadto pozwana podniosla, iz termin do



uiszczenia naleznoSci uplynat z dniem 25 lipca 2012 roku i dopiero od 26 lipca 2012 roku powinny by¢ naliczane
odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie naleznoSci.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie IX Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych oglosil upadloéé (...) spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w W. z mozliwo$cia zawarcia ukladu, ustanawiajac zarzad wtasny upadlego nad majatkiem oraz wyznaczajac nadzorce
sadowego w osobie M. K..

Pismem procesowym z dnia 24 lutego 2014 roku powodka wniosla o zaplate przez pozwana kwoty 53.022,36 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 599.748,00 zl od 26 lipca 2012 roku do 8 sierpnia 2012 roku,

- 400.000,00 7} od 8 sierpnia 2012 roku do 17 sierpnia 2012 roku,

- 325.000,00 7zt od 17 sierpnia 2012 roku do 23 sierpnia 2012 roku,

- 250.000,00 z} od 23 sierpnia 2012 roku do 5 wrze$nia 2012 roku,

- 200.000,00 7zt od 5 wrzeénia 2012 roku do 21 wrzesnia 2012 roku,

- 150.000,00 zl od 21 wrzeénia 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku,

- 100.000,00 7t od 2 pazdziernika 2012 roku do 23 pazdziernika 2012 roku,
- 53.022,36 zl od 23 pazdziernik 2012 roku do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie cofajac powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwana pismem z dnia 26 lutego 2014 roku wyrazila zgode na czeéciowe cofniecie pozwu przez powddke bez
zrzeczenia sie roszczenia, jednocze$nie wnoszac o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego od cofnietej czesSci powddztwa.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku, Sad
Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 46.977,64 zl oraz odsetek ustawowych od kwoty
599.748,00 zt od dnia 7 lipca 2012 roku do dnia 25 lipca 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil zmodyfikowane pow6dztwo w czesci
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe liczone od kwot:

-599.748,00 z} od 26 lipca 2012 roku do 8 sierpnia 2012 roku,

- 400.000,00 z} od 8 sierpnia 2012 roku do 17 sierpnia 2012 roku,

- 325.000,00 zt od 17 sierpnia 2012 roku do 23 sierpnia 2012 roku,

- 250.000,00 z} od 23 sierpnia 2012 roku do 5 wrze$nia 2012 roku,

- 200.000,00 zl od 5 wrzes$nia 2012 roku do 21 wrzes$nia 2012 roku,

- 150.000,00 zl od 21 wrzeénia 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku,

- 100.000,00 zt od 2 pazdziernika 2012 roku do 23 pazdziernika 2012 roku



i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Sad Okregowy zasadzit takze od powddki na rzecz pozwanej zwrot
kosztéw procesu w kwocie 1.217,00 zt.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu ograniczonego w dniu 15 grudnia 2011 roku
Wojewodzki Szpital (...) we W. jako zamawiajgcy zawarl umowe nr (...) z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. (obecnie: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej z siedzibg w W.)
jako wykonawca, ktorej przedmiotem byla dostawa i wdrozenie systeméw wspomagania dzialalno$ci administracyjnej
i naukowej oraz systemu wspomagania analiz oraz monitorowania proceséw naukowo-medycznych i zarzadczych
wraz z dostawa infrastruktury gromadzenia danych zgodnych z zaprojektowanym modelem biznesowym dla
Wojewddzkiego Szpitala (...) we W.. Umowa obejmowala m. in. dostawe 50 sztuk tabletow o okreslonych parametrach,
ktére zgodnie z harmonogramem powinny zosta¢ dostarczone zamawiajgcemu do dnia 23 kwietnia 2012 roku.
Stosownie do treéci § 10 ust. 1 i 2 umowy wykonawea, tj. (...) sp. z 0.0. w W., mogl powierzy¢ wykonanie czeSci
przedmiotu niniejszej umowy podwykonawcy, przy czym ponosil odpowiedzialnosé za wybdr podwykonawcy, jak
rowniez odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania podwykonawcy jak za swoje wlasne. Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1
umowy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w czeéci dotyczacej dostaw i wdrozenia systemow
wykonawca zobowigzany byl zaplaci¢ zamawiajacemu ( Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) we W.) kare umowna za
zwloke w wykonaniu ktoéregokolwiek zadania, etapu lub produktu w ramach przedmiotu umowy w wysokosci 0,5%
warto$ci odpowiednio zadania, etapu lub produktu brutto za kazda rozpoczeta dobe op6Znienia.

Dnia 7 lutego 2012 roku (...) sp. z 0.0. w W. zlozyta (...) S.A. w W. zamoéwienie nr (...) na dostarczenie 51 sztuk
tabletow P. (...) wyposazonych w czytnik kodéow 2D, S. R., (...), B., matryce (...)”, dysk (...) 128 GB oraz 2GB pamieci
RAM, ktoérych szczegdlowa specyfikacja zostala zawarta w zalaczniku(...) do niniejszego zamoéwienia. Strony ustalily,
iz realizacja zamodwienia nastapi w caloSci nie p6zniej niz 15 kwietnia 2012 roku. Warto§é zamdwienia okre$lono na
kwote 540.600,00 z} netto. Platno$é calo$ci naleznosci wynikajacych z zamoéwienia nr (...) miala nastapi¢ 35 dni
od dostarczenia sprzetu i faktury. Dostawa 50 sztuk tabletéw miala zostaé zrealizowana bezpos$rednio do odbiorcy
Wojewoddzkiego Szpitala (...) we W., za$ 1 tablet mial zosta¢ dostarczony do siedziby (...) sp. z 0.0. w W..

Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 roku (...) Oddzial w Polsce poinformowat (...) S.A. w W., iz dostawa zamédwionych
urzadzen P. (...) planowana jest na polowe maja 2012 roku. Jako przyczyne opdznienia wskazano zaawansowane
prace zwigzane z przygotowaniem specjalnego typu urzadzen dla jednego z klientow korporacyjnych, co wplynelo na
pojemno$¢ linii produkcyjno-montazowej. Ponadto powotano sie na wystgpienie klesk zywiolowych w newralgicznych
(z punktu widzenia produkcji krytycznych komponentéw) punktach $wiata. W piSmie z dnia 15 maja 2012 roku
jako date planowanej dostawy wskazano 29 maja 2012 roku oraz ponownie powolano sie na kleski zywiolowe, ktore
wplynely na produkcje komponentéw stosowanych w tabletach P. - dotyczylo to przede wszystkim produkeji matryc
wyswietlaczy.

W dniu 6 czerwca 2012 roku (...) S.A. w W. wystawit (...) sp. z 0.0. w W. fakture VAT nr (...) na kwote 599.748,00
z} brutto tytulem sprzedazy i dostawy 46 sztuk tabletow (...). Jako odbiorce tabletow wskazano Wojewodzki Szpital
(...)weW..

Dostawa 50 sztuk tabletobw marki P. do Wojewo6dzkiego Szpitala (...) we W. zgodnie z umowa nr (...) z dnia 15 grudnia
2011 roku nastgpila w dniu 8 czerwca 2012 roku.

Wojewddzki Szpital (...) we W. nota ksiegowa nr (...) z 6 lipca 2012 roku obciazy} (...) sp. z 0.0. w W. karg umowng
w wysoko$ci 53.022,36 zl z tytulu nieterminowych dostaw zaméwionych materialéw, ktéra to naleznosé zostala
potracona z wynagrodzenia przyslugujacego za wykonanie umowy z dnia 15 grudnia 2011 roku — zgodnie z § 13 ust.
1 pkt 1 ww. umowy.

Dnia 12 lipca 2012 roku (...) S.A. w W. wystosowala do (...) sp. z 0.0. w W. wezwanie do zaplaty kwoty 599.748,00 zl.



Przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu (...) sp. z 0.0. w W. pismem z dnia 23 lipca 2012 roku wezwala (...) S.A.
w W. do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty 53.022,36 zl z tytulem odszkodowania za szkodze
powstala na skutek nieterminowego zrealizowania zamo6wienia. Pismo to doreczono (...) S.A. w W. dnia 27 lipca 2012
roku. Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie art. 498 k.c. zlozyla o§wiadczenie o
potraceniu przystugujacej jej wzgledem (...) S.A. w W. wierzytelno$ci w kwocie 53.022,36 zt z tytutu odszkodowania
za szkoda jaka (...) sp. z o. 0. poniosla na skutek nieterminowego zrealizowania przez (...) S.A. w W. zamdwienia z
dnia 7 lutego 2012 roku na dostawe 51 tabletoéw P. (...) z wierzytelnoécia przystugujaca (...) S.A. wzgledem (...) sp. z
0.0. w kwocie 599.748,00 zt z tytulu naleznoSci za zrealizowane zamoéwienie nr (...).

Tytulem nalezno$ci za zrealizowane zamo6wienie z dnia 77 lutego 2012 roku (...) sp. z 0.0. w W. dokonata na rzecz (...)
S.A. w W. wplat nastepujacych kwot we wskazanych terminach: 199.748,00 z} uiszczono dnia 8 sierpnia 2012 roku,
75.000,00 zl — 17 sierpnia 2012 roku, 75.000,00 zl — 23 sierpnia 2012 roku, 50.000,00 zl — 5 wrzeénia 2012 roku,
50.000,00 z} — 21 wrze$nia 2012 roku, 50.000,00 zt — 2 pazdziernika 2012 roku oraz 46.977,64 zt — 23 paZzdziernika
2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, iz wiekszo$¢ okolicznoS$ci niniejszej sprawy byla bezsporna. Przede wszystkim fakt zawarcia
i wykonania umowy sprzedazy, za$§ rozstrzygniecie w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do ustalenia kwestii
odpowiedzialnoéci powodki za opdznienie w realizacji zamoéwienia z dnia 7 lutego 2012 roku oraz skuteczno$ci
potracenia wierzytelnoSci dokonanego przez pozwang. Sad Okregowy wskazal, iz odszkodowanie za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac
szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika i ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku
wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta. Dluznik natomiast nie jest zobowigzany do naprawienia
szkody, jezeli wykaze, stosownie do reguly z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem takich okoliczno$ci faktycznych, ktére w okolicznosciach sprawy daja podstawe oceny,
Ze nie ponosi on za nie odpowiedzialnoSci, a przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza jego osoba. Sad Okregowy
podniosl, ze w niniejszej sprawie powddka jako przyczyny opdznienia w wykonaniu zobowigzania, powolywala
okolicznosci lezace po stronie dostawcy (...) Oddzial w Polsce, jak rowniez wskazywala kleski zywiolowe majace
wplyw na produkcje komponentéw stosowanych w produktach marki P.. Sad Okregowy powolujac sie na przepis art.
474 k.c. wskazal, iz dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania lub zaniechania
0s6b, z ktorych pomoca wykonuje zobowigzanie, jak rowniez os6b, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Tym
samym odpowiedzialnoé¢ dluznika postugujacego sie innymi osobami przy wykonywaniu zobowigzania oparta jest
na zasadzie ryzyka, dtuznik za$ nie moze uwolnic sie od tej odpowiedzialnoéci, powolujac sie na brak swej winy, w
tym brak winy w wyborze lub nadzorze nad ich dzialalno$cia. Sad Okregowy wskazal, ze dluznik moze uwolnic sie
od odpowiedzialno$ci za osoby ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zobowiazania, gdy wykaze, ze osoby te nie
ponosza winy, a jednocze$nie, ze i jemu nie mozna byloby postawié¢ zarzutu winy, gdyby zobowiazanie wykonywal
osobiécie. Powodka celem uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za op6znienie w dostawie powolala sie wlasnie na
sile wyzsza, tj. kleski zywiolowe w newralgicznych punktach $wiata, ktére wplynely na produkcje komponentéw
stosowanych w tabletach P.. Sad Okregowy podniosl, iz z zeznan jednego ze §wiadkéw wynikalo, iz chodzito o powddz
w Tajlandii, co mialo mie¢ wplyw na produkcje w zakladach (...) zlokalizowanych w okolicach B., niemniej z materialu
dowodowego zaoferowanego przez powodke nie wynika ani w jakim okresie mialy mie¢ miejsce powolywane przez nig
kleski zywiolowe, ani w jaki spos6b i w jakim stopniu wplynely na produkcje zamdéwionych tabletéw. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna bylo nawet stwierdzi¢, czy owe kleski zywiolowe w ogdle wplynely na produkcje komponentow
dla danego typu tabletow, dlatego Sad Okregowy uznal, iz powodka ponosi odpowiedzialno$é¢ na podstawie art.
474 k.c. Majac za$ na uwadze, iz dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie (art. 476
k.c.), pozwana jako wierzyciel mogla zada¢ naprawienia szkody wyniklej ze zwloki, o czym stanowi przepis art.
477 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego wysoko$é szkody pozwana wykazala przedkladajac note ksiegowa nr (...)
oraz o$wiadczenie o potraceniu. Pozwana przedstawila do potracenia w niniejszej sprawie wierzytelnoéc z tytulu
nienalezytego wykonania przez powodke zobowiazania przyjmujacego postac¢ op6Znienia w wykonaniu zamowienia z
dnia 7 lutego 2012 roku, w konsekwencji czego pozwana zostala obcigzona przez Wojewoddzki Szpital (...) we W. karg
umowng w wysokosci 53.022,36 zl, bowiem nie zostal zachowany termin okreslony w harmonogramie stanowiacym



integralng cze$¢ umowy nr (...). Zarzut potracenia tej kwoty pozwana wskazala w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
powolujac sie jednoczeénie na dokonane weze$niej potracenie na podstawie o§wiadczenia z dnia 20 sierpnia 2012
roku. Z uwagi na skuteczne dokonanie przez pozwana potracenia wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem powodki
z wierzytelno$cia dochodzona w niniejszym postepowaniu, powbdztwo w zakresie kwoty 53.022,36 z} oraz odsetek
ustawowych od tej kwoty w ocenie Sadu Okregowego podlegalo oddaleniu. Natomiast wobec niekwestionowania przez
pozwang zasadnoSci dochodzonego roszczenia odsetkowego Sad Okregowy na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe liczone od kwot:

- 599.748,00 z} od 26 lipca 2012 roku do 8 sierpnia 2012 roku,

- 400.000,00 zt 0 8 sierpnia 2012 roku do 17 sierpnia 2012 roku,

- 325.000,00 z} od 17 sierpnia 2012 roku do 23 sierpnia 2012 roku,

- 250.000,00 zt od 23 sierpnia 2012 roku do 5 wrze$nia 2012 roku,

- 200.000,00 7zt od 5 wrzeénia 2012 roku do 21 wrze$nia 2012 roku,

- 150.000,00 z} od 21 wrze$nia 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku,

- 100.000,00 z} od 2 pazdziernika 2012 roku do 23 pazdziernika 2012 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac go w czesci tj. odno$nie pkt 2 oddalajacego
powodztwo w zakresie dochodzenia przez powodke kwoty 53.022,36 zl. Powyzszemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

« art. 471 k.c. poprzez przyjecie odpowiedzialnoéci powddki za niewykonanie w terminie umowy zawartej w dniu
15 grudnia 2011 r., podczas gdy to pozwana rozpoczela realizacje tej umowy dopiero w dniu 7 lutego 2012 r. aw
konsekwencji tak p6Znego rozpoczecia realizacji umowy zamawiajacy nalozyl na nig kary umowne,

« art. 472 k.c. poprzez przyjecie ze tylko i wylacznie powbdka nie dochowala nalezytej staranno$ci w wykonaniu
terminowym umowy, gdy tymczasem powddka przyjmujac do realizacji zamowienie nie miala wgladu w umowe
z dnia 15 grudnia 2011 r., a teraz jest obcigzona kara umowng przypisang pozwanej w umowie, przy czym
pozwana na zadnym etapie postepowania przed Sadem I instancji nie podnosila zarzutu niedochowania nalezytej
staranno$ci w dzialaniu,

« art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 ze zm.)
poprzez przyjecie, ze mimo iz do uméw zawieranych w trybie zaméwien publicznych nalezy stosowac¢ Kodeks
cywilny, to nie jest to umowa, na ktorej ksztalt i tres¢ pozwana miala jakikolwiek wplyw,

« art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie materiatu dowodowego faktu, ze pozwana powinna jako
podmiot profesjonalny rozpoczaé realizacje zawartej umowy, bo opdznianie takiego faktu zawsze moze zgodnie
z doswiadczeniem zyciowym doprowadzi¢ do uchybienia terminowi realizacji,

« art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pisma (...) Oddzial w Polsce wskazujgce na dzialania sity wyzszej, ktore sa
istotne dla stanowiska pow6dki w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 53.022,36 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne, natomiast zarzuty oraz twierdzenia strony skarzacej podniesione w apelacji nie moga stanowic
podstawy do wykazania nieprawidlowo$ci wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia Sadu Okregowego.

W powyzszym kontekscie w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz bezprzedmiotowe sg podnoszone w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego. Nie sposob przyjaé, iz doszlo w przedmiotowym przypadku do naruszenia
przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.5.2014 r. IV CSK 503/13, niepub. Sad nie moze dopusci¢ sie naruszenia
art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu. Poza tym, nawet w razie przyjecia
odmiennego pogladu, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8.8.2014 r., I ACa 182/14, niepubl. trafnie stwierdzil,
ze konstatacja tego rodzaju, ze przepis art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadniona
dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane przez strone, ze sad przeprowadzil dow6d badz na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja
one takiego charakteru. W przedmiotowym za$ przypadku w ocenie powddki doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze pisma (...) Oddzial w Polsce wskazujace na dzialania sily wyzszej, ktore sa istotne dla stanowiska
powddki w sprawie nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem postanowieniem z dnia 13
czerwca 2014 r. Sad Okregowy dopuscil dowod z powyzszych dokumentéw, a jednocze$nie na ich podstawie dokonat
ustalen faktycznych zgodnych z trescia tych pism, a w my$l ktorej przyczyng opdznienia realizacji zlecenia wedlug
(...) Oddziat w Polsce byla ograniczona pojemnoé¢ linii produkeyjnych zwigzana z przygotowaniem specjalnego
typu urzadzen dla jednego z klientéw korporacyjnych, jak roéwniez powolano sie w nich na kleski zywiolowe w
newralgicznych punktach $wiata (k. 336). W kontekécie powyzszych ustalen nie sposéb przyja¢, ze dokumenty te
wedlug Sadu Okregowego nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wobec tego zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. jest bezpodstawny.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c.
Przede wszystkim nalezy zaznaczyd¢, iz art. 233 k.p.c. posiada dwa paragrafy, za§ powodka nie sprecyzowala, ktory z
nich jej zdaniem zostal naruszony. Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c¢
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
natomiast w mysl art. 233 § 2 k.p.c. sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Sad
Okregowy nie stosowal art. 233 § 2 k.p.c., a w toku postepowania nie miala miejsca jakakolwiek sytuacja odmowy
przedstawienia dowodu lub stawiania przeszkod w jego przeprowadzeniu. Jednocze$nie powodka w przedmiotowym
zarzucie nie podnosila nieprawidlowej oceny przez Sad Okregowy jakiegokolwiek z dowodow, ale twierdzila, ze do
naruszenia art. 233 k.p.c. mialo doj$¢ poprzez nieuwzglednienie przy ocenie materialu dowodowego faktu, ze pozwana
powinna jako podmiot profesjonalny rozpoczaé realizacje zawartej umowy, bo op6Znianie takiego faktu zawsze moze
zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym doprowadzié¢ do uchybienia terminowi realizacji. Powddka wiec nieprawidlowo
sformutowata przedmiotowy zarzut, albowiem nie powolywala sie na nieprawidlowa ocene przez Sad Okregowy
jakiegokolwiek dowodu, a przedstawione przez nig uzasadnienie zarzutu wlasciwe mogloby by¢ jedynie co do zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Zarzut powodki nie tyle dotyczyt pominiecia w stanie faktycznym okre$lonego
faktu, co niewyprowadzenia z ustalonych faktéw wniosku wskazanego powyzej. Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz
tak sprecyzowany zarzut nie mogt odnosi¢ sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu jednak apelacji
powddka wskazala, iz Sad Okregowy w sposéb dowolny dokonal oceny materialu dowodowego, albowiem dal
wiare zeznaniom $wiadka zgloszonego przez strone pozwang, odmawiajac natomiast wiarygodno$ci przestuchaniu
reprezentanta powoda. Przy powyzszym uzasadnieniu rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob uznac, iz
doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Trzeba bowiem znaczy¢, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku szczegbdlowo wskazal, ktore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego. Wbrew zarzutom apelujacego Sad
Okregowy nie opart sie dokonujac ustalen faktycznych na zeznaniach tylko jednego $wiadka, ale wszystkich $wiadkow
przeshuchanych w sprawie, tzn. K. K., A. M. oraz J. W., ktérym ,dal wiare w caloSci jako spéjnym, logicznym i
korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie”. Sad Okregowy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, prawidlowo rowniez dokonal oceny przestuchania reprezentanta powodki, wskazujac jakie kryteria
w tym zakresie wzigl pod uwage. Sad Okregowy w rzeczywisto$ci nie uznal wiarygodnos$ci przestuchania powodki
w zakresie w jakim jej reprezentant zeznal, ze z przyczyn od powodki niezaleznych nie zdolala ona dostarczyé
zamowionych produktow. Niemniej analiza dokonana przez Sad Okregowy nastgpila w oparciu o caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory podwazal w tym zakresie przestuchanie powo6dki. Nie mozna
roéwniez pomingé, iz powyzsze zeznanie strony powodowej dotyczylo nie tyle faktéw, co ich oceny dokonanej przez
powddke, co rowniez zostalo wziete pod uwage przez Sad Okregowy dokonujacy oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Poza tym nie mozna pomina¢, iz reprezentant powodki zeznal jedynie, ze op6Znienie nie nastgpito
z przyczyn obciazajacych powodke, a na szczegétowe pytania, np. dotyczace daty powiadomienia powddki przez
(...) o niemozliwo$ci terminowego wykonania przedmiotowego zlecenia zaslanial sie niewiedza zwigzana z tym, iz
zamoOwienie to prowadzila pracownik spolki (...) (00:41:30). Dalej reprezentant powodki zeznal, iz jest §wiadomy
jednego listu od (...) dotyczacego niemozliwoéci terminowego wykonania zamoéwienia (00:43:40), podczas gdy
sama powodka do pozwu zalaczyla dwa takie listy (k. 40-41). Wreszcie reprezentant powodki wielokrotnie w swoich
zeznaniach odwolywal sie do prawdopodobienstwa, teoretycznej szansy. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego z
jednej strony dowodzi charakteru wiedzy reprezentanta powodki o okoliczno$ciach istotnych dla niniejszej sprawy,
a z drugiej strony potwierdza, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny wiarygodnoSci tego przeshuchania.
Ostatecznie wiec przytoczone przez powodke zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego byly niezasadne.

W ocenie Sad Apelacyjnego, nie mozna réwniez przyjaé, ze Sad Okregowy dokonujac subsumpcji prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng dopuscil sie naruszenia prawa materialnego. Nalezy przypomnie¢,
iz w przedmiotowym przypadku powodka dochodzila zaplaty przez pozwang czeSci ceny za sprzedane tablety, jak
roéwniez odsetek za op6znienie w zaplacie ceny. Pozwana nie kwestionowala obowigzku zaplaty ceny, niemniej w
zakresie kwoty 53.022,66 zl powolala sie na wyga$niecie roszczenia z uwagi na dokonane przez nig, przed wszczeciem
postepowania, potracenie z wierzytelnoSci powodki wierzytelnoéci przystugujacej pozwanej wobec powodki z tytulu
szkody doznanej w zwigzku z dostarczeniem przedmiotu umowy po uzgodnionym przez strony terminie. Sgd
Okregowy oddalil powddztwo w zakresie objetym dokonanym potraceniem i w tym zakresie wyrok zostal zaskarzony
apelacja.

Nie sposob uznaé, iz dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 471
k.c. Powyzszy przepis statuuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Odpowiedzialnosé¢ ta jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy, za$ do jej przeslanek
naleza: niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody w okreslonej wysokoéci
oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a
powstala szkoda. Dla wykazania istnienia wierzytelnoSci z tego tytulu konieczne jest wykazanie wszystkich tych
przestanek. W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy uznajac za skuteczny podniesiony przez pozwang zarzut
potracenia wierzytelno$ci powddki z tytulu zaplaty ceny sprzedazy tabletow z wierzytelnoScig pozwanej z tytulu
naprawienia szkody poniesionej przez pozwana w zwigzku z nieterminowym wykonaniem zobowigzania przez
powddke, doszedl do prawidlowego wniosku, iz pozwana wykazala wszystkie przestanki ww. odpowiedzialno$ci
kontraktowej z art. 471 k.c. w zw. z art. 477 § 1 k.c.

Odnoénie pierwszej z przestanek tj. nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy zaznaczy¢, iz pomiedzy stronami
bezspornym pozostawal fakt niedochowania przez pow6dke umoéwionego terminu wykonania zobowigzania w postaci
dostarczenia pozwanej 51 sztuk tabletow marki P.. Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokument6é6w oraz
korespondencji e-mail strony niniejszego procesu zawarly umowe sprzedazy, zgodnie z ktéra powodka zobowiagzala
sie dostarczy¢ pozwanej 51 tabletow za laczng cene 540.600,00 zl w terminie nie pdzniejszym niz 15 kwietnia 2012
r. (zamowienie k. 42). Z p6zniejszych wiadomo$ci (e-mail z dnia 22 lutego 2012 r. k. 119) wynika ponadto, iz jako



oficjalna date realizacji zamoéwienia powodka podata nawet dzien 15 marca 2012 r. Z wzajemnej korespondencji
wynika takze, ze pozwana informowata powddke o potrzebie realizacji zamdéwienia w polowie kwietnia 2012 r., z uwagi
na konieczno$¢ przekazania tabletow klientowi okolo 20 kwietnia 2012 r. (e-mail z dnia 7 marca 2012 r. k. 118-119).
Powodka zatem miala $§wiadomo$¢, iz pozwanej zalezalo na realizacji zamoéwienia jeszcze w kwietniu 2012 r., za$
przyjmujac zamoéwienie z dnia 7 lutego 2012 r. zgodzila sie rowniez na wskazany w nim termin realizacji do dnia 15
kwietnia 2012 r. Przedmiotowe zamoéwienie zostalo przez powodke zrealizowane dopiero w dniu 8 czerwca 2012 r.,
a zatem prawie dwa miesiagce od uméwionego terminu, co trafnie zostalo uznane przez Sad Okregowy za nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez powodke, stanowiace zwloke w rozumieniu art. 476 k.c.

Nawigzujac do zamieszczonych na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz na wierzycielu oprocz wykazania istnienia
stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresci, i nienalezytego jej wykonania spoczywa obowigzek wykazania
poniesienia szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Pozwana na te okoliczno$é przedstawila umowe wigzaca
ja z Wojewodzkim Szpitalem (...) we W., a takze pismo skierowane przez ten podmiot do pozwanej, w ktorym
poinformowano ja o naliczeniu kary umownej wyniklej z niewykonania zobowigzania, jak rowniez o jej potraceniu z
naleznego wynagrodzenia. Tym samym pozwana wykazala, ze w wyniku niewykonania zobowigzania przez powodke,
nie wykonala zobowigzania wobec Wojewddzkiego Szpitala (...) we W. w wyniku czego zaplacila kare umowna, a
wiec z uwagi na zwloke powddki z wykonaniem zobowigzania poniosta szkode. Z powyzszego wynika jednoczeénie,
iz pomiedzy ta szkoda, a zwloka powodki z realizacja zamowienia istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, czego
powddka nie kwestionowala.

Nalezy jeszcze dodaé, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzana nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r., I ACa 234/14, niepubl.). Analogiczne domniemanie wynika z
art. 476 k.c. konstruujacego odpowiedzialno$¢ dluznika za niespelnienie $§wiadczenia w terminie. Tym samym w
przedmiotowym procesie, to na powodke przerzucony zostal obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (opdznienie w spelnieniu $wiadczenia) nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére powodka
odpowiedzialnoéci nie ponosi, albowiem to ona w my$l zasady z art. 6 k.c. z powyzszego faktu wywodzila korzystne
dla siebie skutki prawne. Powodka w tym celu zalgczyla do pozwu dwa pisma od producenta tabletéw — (...) Oddzial
w Polsce, co mialo wykazac, iz op6Znienie w wykonaniu zobowigzania nastapilo wskutek sily wyzszej. Jak prawidlowo
wskazal Sad Okregowy, powddka za dzialanie (...) Oddzial w Polsce ponosila odpowiedzialno$é jak za wlasne
dzialanie, co wynika z brzmienia art. 474 k.c. Zwloka - op6Znienie kwalifikowane ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie
spelia §wiadczenia we wlaSciwym czasie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno§é. Przy czym oceny, czy chodzi
o okolicznosci, za ktore dluznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedlug ogoélnych zasad odpowiedzialnos$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471-474 k.c.). Odpowiedzialno$¢ z art. 474
k.c. jest uksztaltowana na zasadzie ryzyka, tym samym by skutecznie uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci powodka
winna byla wykaza¢ rowniez brak winy w opdéznieniu w realizacji zamodwienia przez (...) Oddzial w Polsce czemu
powddka nie sprostala. W §wietle bowiem przeprowadzonego postepowania dowodowego nie sposob przyjac, ze (...)
Oddziat w Polsce nie ponosi winy za nieterminowa dostawe tabletoéw, a wiec Ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia
powstalo z przyczyn za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W jednym ze wspomnianych powyzej pism na
ktére powolala sie powodka, z dnia 15 maja 2012 r. (...) Oddzial w Polsce poinformowal, iz opdZznienia w wysylce
zamowionego sprzetu wynikly z narazenia na problemy wynikajace z klesk zywiolowych w newralgicznych (z punktu
widzenia produkcji krytycznych komponentéw) punktéw $wiata, za$§ problemy zwiazane z terminowos$cia dostaw
krytycznych podzespolow powoduja komplikacje zwigzane z przepustowos$cig linii produkcyjnych. Autorem tego
pisma byl przestuchany réwniez w charakterze $wiadka J. W., ktory w trakcie przestuchania zeznal, ze wskazane
w powyzszym piSmie kleski zywiolowe to powddz w Tajlandii, w okolicach B., gdzie zlokalizowane sg fabryki
produkujace dyski twarde i matryce (e-protokét z rozprawy z dnia 13 czerwca 2014 r. 00:33:31). Swiadek jednak
blizszych informacji na ten temat nie potrafit udzieli¢, w szczegolnosci ktore fabryki utracily moc produkeyjna w
wyniku kleski zywiolowej i w jakim zakresie oraz kiedy wrocily do pelni mocy odsylajac w tym zakresie do prasy
Swiatowej dotyczacej rynkow IT. Z ogbdlnodostepnych serwiséw informacyjnych wynika natomiast, iz pow6dz w
Tajlandii miala miejsce w okresie pazdziernik — grudzien 2011 r., tymczasem $wiadek wskazal, ze w okresie skladania



zamoéOwienia przez powddke (...) Oddzial w Polsce nie mial informacji odno$nie wspomnianej kleski zywiotowe;j.
Jednoczes$nie podal, Ze zanim informacja taka zostala przekazana pozwanej, najpierw podjeto proby poszukiwan
komponentéw na rynku obcym, poniewaz niektore czeSci sa produkowane ,na stock” (na zapas). Dopiero po takiej
probie, ktora okazala sie bezskuteczna podjeta zostala decyzja o poinformowaniu o klopotach z realizacja zamoéwienia.
Swiadek wskazal jednoczeénie, iz mimo kleski zywiolowej, w okresie od lutego do maja 2012 r. byly realizowane
zamoOwienia na sprzet komputerowy. Nie potrafil jednak wskaza¢ jednoznacznie kto wybiera kolejno$é realizacji
zamoéOwien podnoszac, iz nie ma on uprawnien do wgladu w dokumentacje odno$nie tego jak rozmieszczone sa
zamoOwienia na liniach produkeyjnych (e-protokoét z rozprawy z dnia 13 czerwca 2014 r. 00:31:30). Oczywiste jest,
ze w powyzszym kontekécie sam fakt powolania sie na kleske zywiolowa i przedlozenie w tym zakresie pisma
informacyjnego nie moze stanowi¢ o skutecznym wykazaniu wskazanych w tym pi$mie faktéw, powddka za§ w
celu wykazania iz jej op6znienie nastapilo w wyniku okolicznoS$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci powinna
przedstawi¢ konkretne dowody. Takim dowodem nie byt takze dowod z przestuchania w charakterze §wiadka J. W.,
ktoéry jak juz podniesiono nie miat wiedzy o konkretnym wplywie klesk zywiolowych na realizacje przedmiotowego
zamoOwienia. Ponadto jak wynika z przytoczonych zeznan, §wiadek ten nie byl wtajemniczony w sposéb rozmieszczenia
zamoéOwien na liniach produkcyjnych, nie potrafil wskaza¢ dokladnej daty i konkretnego miejsca wystapienia powodzi,
a przede wszystkim zeznal, ze w okresie luty — maj 2012 r. zamodwienia byly caly czas realizowane. Ponadto z
pierwszego pisma (...) Oddzial w Polsce z dnia 23 kwietnia 2012 r. wynika, ze ze wzgledu na zaawansowane prace
zwigzane z przygotowaniem specjalnego typu urzadzenia dla jednego z klientéw korporacyjnych wynikl problem
z pojemnoécia linii produkcyjno-montazowej. J. W. zeznal, ze chodzilo o duze zamdéwienie z rynku automotive,
ktére bylo kilkukrotnie wieksze niz zamoéwienie powodki, dodajac zdawkowo ze poradziliby sobie ze wszystkimi
zamoOwieniami gdyby nie pow6dz (e-protokoél z rozprawy z dnia 13 czerwca 2014 r. 00:18:54-00:19:22, 00:32:25).
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo odnidst sie do powyzszych dowodow i wlasciwie orzekt o
tym, iz nie sg one wystarczajace do wykazania, ze opdznienie w spelieniu Swiadczenia powstalo z przyczyn za ktdre
powddka nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wobec pojawiajacych sie w piSmie z dnia 23 kwietnia 2012 r. okoliczno$ci
odnoénie duzego zamoéwienia dla klienta korporacyjnego z rynku automotive nie mozna nawet stwierdzi¢, czy owe
kleski zywiolowe w ogole wplynely na produkcje komponentéw dla danego typu tabletéw. Podkreslenia ponadto
wymaga fakt, iz (...) Oddzial w Polsce zglaszal problemy z realizacja zaméwienia wynikle wskutek kleski zywiolowej
oraz prac nad nowym urzadzeniem dla klienta z rynku automotive dopiero pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r., podczas
gdy powodka jeszcze w korespondencji z pozwang z dnia 16 kwietnia 2012 r. wskazala, iz komponenty do tabletéw
zostaly wlaénie dostarczone do Europy, gdzie sktadane sa w calo$¢ (e-mail z dnia 16 kwietnia 2012 r. k. 116).

Nalezy wskazaé, ze dluznik w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci z art. 477 § 1 ke ma wprawdzie prawo
powolywa¢ sie na sile wyzsza, niemniej jednak opréocz wskazania, iz tego rodzaju sila uniemozliwila mu terminowe
wykonanie zobowigzania winien przede wszystkim fakt zadzialania tej sily oraz jej skutki udowodni¢. Powodka za
pomocy zaprezentowanych $rodkéw dowodowych powyzszemu obowigzkowi jednak nie zdotala sprostac.

Odnosénie podnoszonej przez powodke w apelacji kwestii przyczynienia sie przez pozwana do opdZnienia nalezy
wskazadé, iz twierdzenia powddki w tym zakresie nie znajdowaly zadnego uzasadnienia. Powddka wskazala, iz pozwana
zawarla w trybie przetargu ograniczonego z Wojewddzkim Szpitalem (...) we W. umowe, ktdrej przedmiotem byto m.
in. dostarczenie tabletéw zamodwionych przez pozwang u powodki. Powddka zarzucila pozwanej, iz ta podpisawszy
umowe ze Szpitalem 15 grudnia 2011 r. zwlekala ze zlozeniem zamoéwienia do dnia 7 lutego 2012 r., co miedzy innymi
przyczynilo sie do opdznienia pozwanej w realizacji zamowienia publicznego, a w konsekwencji doprowadzito do
nalozenia na pozwang kary umownej. Nieuwzglednienie tej okoliczno$ci w ocenie powddki §wiadczy o naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 471 ke. Niemniej takie stanowisko powodki nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Powodka
bowiem podnoszac przedmiotowy zarzut zdaje sie zapominaé, iz kontakty handlowe zostaly nawiazane pomiedzy
stronami przedmiotowego procesu juz na jesieni 2011 r., a wiec z pewnos$cig na etapie ubiegania sie przez pozwang
o przedmiotowe zamo6wienie publiczne. Specyfikacja bowiem tabletéw zostala przestana do powo6dki przez pozwana
juz w dniu 03 pazdziernika 2011 r. (k. 124). Wycena zostala przestana przez A. M. w dniu 06 pazdziernika 2011 r.
(k. 123). Nastepnie w dniu 22 listopada 2011 r. przedstawiciel pozwanej zapytal powddke o przewidywany termin
realizacji zamo6wienia i otrzymal odpowiedz, ze wynosi on okolo 8 tygodni (k. 122). W §wietle powyzszych okolicznosci



nie sposob stawia¢ pozwanej zarzutu, iz przyczynila sie do przedmiotowe]j szkody poprzez zbyt pdzne zlozenie
przedmiotowego zamoéwienia. Pozwana bowiem, zgodnie z oczekiwanym od niej profesjonalizmem uprzednio ustalila
termin realizacji dostawy przez pozwang tabletow, a posiadajac zapewnienie, ze termin realizacji wynosi 8 tygodni
nie dokonala zamoéwienia od razu. W tym kontek$cie nalezy jeszcze przypomnieé, iz w zaktualizowanej ofercie z
dnia 30 stycznia 2012 r. A. M. w imieniu powddki wskazala, ze czas realizacji zamowienia wynosi 12 tygodni, a
nastepnie w dniu 07 lutego 2012 r. strony zawarly w warunkach swobody uméw umowe sprzedazy przedmiotowych
urzadzen, przy czym termin dostawy ustalono na 15 kwietnia 2012 r. Nie mozna réwniez pominaé, iz powodka
jeszcze w korespondencji z dnia 22 lutego 2012 r. zapewniala pozwang, ze dostawa nastapi w dniu 15 marca 2012
r.(k. 119), za§ w korespondencji z dnia 29 marca 2012 r. wskazala, ze tablety ,ida” (k. 118). Powyzsze réwniez
dowodzi, ze pozwana zamoéwila tablety u pow6dki we wlasciwym terminie, biorac pod uwage termin realizacji
zamoOwienia publicznego dla Wojewodzkiego Szpitala (...) we W., a tylko nienalezyte wykonanie umowy przez
powbdke w rzeczywistoéci uniemozliwialo dochowanie terminéw z umowy wigzacej strony niniejszego postepowania,
a w konsekwencji terminowg ich dostawe do ostatecznego odbiorcy. W powyzszym kontekscie nie moze by¢ mowy o
naruszeniu przez Sad Okregowy art. 471 ke.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 472 k.c. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowe;j
analizy staranno$ci pow6dki. Ta nalezyta staranno$¢ dtuznika byla w niniejszej sprawie oceniania w kontekécie art.
474 k.c., zgodnie z ktérym dluznik odpowiada jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb,
z ktorych pomoca zobowigzanie wykonuje. W przedmiotowej sprawie nieterminowe wykonanie zobowigzania bylo
wynikiem nienalezytej starannoéci (...) Oddzial w Polsce, co przekladalo sie réwniez na przyjecie odpowiedzialnoSci
powddki (art. 474 k.c.). Sad Okregowy za$ w sposob wlasciwy dokonal tejze oceny, a powodka nie przedstawila, jak
juz wyzej zaznaczono jakichkolwiek dowodow z ktorych wynikaloby, ze (...) Oddzial w Polsce jako podwykonawca
powddki wykonal przedmiotowg umowe z zachowaniem starannos$ci oczekiwanej od powodki. Wystarczy w tym
miejscu przypomnieé, iz w okresie w ktorym (...) Oddzial w Polsce powinien realizowa¢ zamoéwienie przyjete przez
powddke, ten ostatnim realizowal zamowienie dla innego klienta. Ponadto przytoczona korespondencja mailowa,
zwlaszcza ta z 29 marca 2012 r. w ktorej wskazano, ze tablety ,ida” (k. 118) dowodzi, ze przy realizacji umowy
wiazacej strony nie doszlo do zachowania przez powddke, jak i (...) Oddzial w Polsce staranno$ci oczekiwanej od
przedsiebiorcy. W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, iz miernik ten w przedmiotowym przypadku podlegal ocenie
z uwzglednieniem art. 355 § 2 ke, wedlug ktorego nalezytg staranno$é dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

Powodka zglaszajac zarzut naruszenia art. 472 ke wskazuje jednocze$nie, iz nie miala wgladu w umowe wiazaca
pozwang z Wojewodzkim Szpitalem (...) we W., a pozwana nie miala na zadnym etapie postepowania sagdowego
przed Sadem Okregowym zarzutu niedochowania nalezytej staranno$ci w dzialaniu. W pierwszej kolejno$ci nalezy
zaznaczy¢, iz w powyzszym zakresie przedmiotowy zarzut jest niezrozumialy, albowiem art. 472 k.c. kwestii objetych
tym zarzutem nie dotyczy. Niemniej po raz wtéry nalezy przypomnieé, iz powodka wiedziala, ze pozwana zamowila
tablety w zwiazku z realizacja zamo6wienia publicznego dla Wojewddzkiego Szpitala (...) we W., a co wiecej wiedziala,
Ze pozwana powinna dostarczy¢ tablety w okolicach 20 kwietnia 2012 r. (k. 119). Powodka dysponowala wiec wiedza
niezbedna dla realizacji umowy z pozwang, a mimo to do uplywu terminu dostawy tabletow nie podjela dzialan
majacych na celu ustalenie rzeczywistej daty ich dostawy, zapewniajgc pozwana ze dostawa bedzie zrealizowana w
terminie. Jednocze$nie w korespondencji mailowej z dnia 29 marca 2012 r. w odpowiedzi na zapytanie pracownika
pozwanej o dotrzymanie terminu 15 kwietnia 2012 r. A. M. wskazala, ze ,,wszystko jest na dobrej drodze” (k. 26), aw
korespondencji z dnia 16 kwietnia 2012 r. podala, ze komponenty przyjechaly do Europy i realizacja zamoéwienia bedzie
na koniec kwietnia (k. 24). Wszystkie powyzsze okolicznoéci w ocenie Sagdu Apelacyjnego dowodza, iz Sad Okregowy
dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawna nie dopuscil sie naruszenia art. 472 ke, a prawidtowo
przyjeto, ze doszlo do naruszenia staranno$ci oczekiwanej od powddki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
bowiem zgodnie z ust. 1 tego przepisu do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowiag inaczej. Sad Okregowy zas w



niniejszej sprawie, zgodnie z powyzsza dyrektywa, w sposob prawidlowy te przepisy zastosowal. W szczego6lnoéci
nalezy przypomnie¢, iz podstawg odpowiedzialno$ci powodki za zwloke w realizacji zobowigzania byl art. 477 § 1
k.c. z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnoSci wynikajacych z art. 471 k.c. — 474 k.c. Miarg szkody poniesionej za$
przez pozwana wobec nienalezytego wykonania zobowiazania byla kara umowna, ktéra pozwana zaplacila na rzecz
podmiotu udzielajacego zamoéwienie publiczne. Niemniej wyzej powolany przepis nie wylacza zastosowania do umow
zawartych w trybie zamowienia publicznego art. 483 § 1 k.c. ustanawiajgcego mozliwo$¢ zastrzezenia kary umowne;j.
Pozwanej jednak z tytulu zwloki powddki w realizacji umowy przystugiwalo roszczenie o naprawienie wynikajacej
stad szkody doznanej przez pozwang, a nie roszczenie o zaplate kary umownej wynikajace z umowy pozwanej z
Wojewodzkim Szpitalem (...) we W.. Natomiast odnoénie zarzutu, ze powddka nie miala wgladu w umowe zawarta
pomiedzy pozwang a Wojewodzkim Szpitalem (...) we W. nalezy wskaza¢, iz powoédka mogla zada¢ dostepu do tresci
tej umowy zgodnie z ust. 3 art. 139 prawa zamowien publicznych na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do
informacji publicznej. Tym samym ewentualne zapoznanie sie z ww. umowg zalezalo przede wszystkim od podjecia
przez powodke okre§lonych krokéw w tym celu. Poza tym jak juz wyzej wskazano powodka miala wiedze zaré6wno o
fakcie, iz realizuje dostawe w zwigzku z zamo6wieniem publicznym uzyskanym przez pozwana, a takze znala terminy
dostawy wynikajace z umowy wiagzacej pozwana i Wojewddzki Szpital (...) we W..

Ostatecznie wiec nalezalo przyjaé¢, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal zaréwno przepisy prawa
procesowego, jak i materialnego. Zasadnie przyjal, iz wierzytelno$é powodki o zaplate kwoty 53.022,66 zt stanowigcej
cze$é ceny sprzedazy zostala umorzona w wyniku dokonanego przez pozwana potracenia wierzytelnoSci o zaplate
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy (zwloke, art. 471 k.c. w zw. z art. 476 § 1 k.c.), a wobec tego
powodztwo w tym zakresie zastugiwalo na oddalenie, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie drugim wyroku, ktory
zostal zaskarzony apelacja rozpoznawana w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461) i zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.700
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.



