Sygn. akt I ACa 1360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant:Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J., H. Z.1 Z. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt I C 1137/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od S. J. kwote 2 700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych oraz od H. Z. i Z. B. kwoty po 1
350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1360/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 grudnia 2012 r. powodowie S. J. i I. J. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...)
W. na ich rzecz kwoty 1 416 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
wskazujac, ze na skutek opieszalego dzialania organéw administracji, ktére na czas nie orzekly o zwrocie na ich rzecz

nieruchomosci o powierzchni 708 m(? stanowigcej cze$¢ dawnej dziatki ewidencyjnej nr (...) z dawnego obrebu (...),
aktualnie oznaczonej, jako czeé¢ dzialek ewidencyjnych: nr (...) z obrebu (...) oraz nr (...) z obrebu(...), zbednej na cele
wywlaszczeniowe, utracili mozliwo$¢ domagania sie zwrotu tej nieruchomosci. Powyzsze spowodowalo, ze powodom
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, ktéra pozwany obowigzany jest naprawic¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Pozwany (...) W. wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
zakwestionowal powodztwo, co do zasady i wysokoSci, podniést zarzut przedawnienia roszczenia oraz braku
legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym postepowaniu.



W piémie procesowym zlozonym w dnia 07 pazdziernika 2013 r. powodowie wniedli o wezwanie w charakterze
pozwanego rowniez Skarbu Panhstwa reprezentowany przez Prezydenta (...). W., jako staroste powiatu (...).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 05 grudnia 2013 r. Sad Okregowy wezwal w charakterze pozwanego
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W..

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta(...). W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci, kwestionujac je co do zasady i wysokoSci. Pozwany podniosl, iz strona powodowa powinna
wykazaé przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. czego nie uczynila. Ponadto
pozwany podni6st m.in. zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazal, iz tryb postepowania cywilnego nie jest
wladciwy do stwierdzenia czy organ administracji panstwowej badz samorzadowej dzialal opieszale.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

S.J.iL J. byli wladcicielami dzialki ewidencyjnej nr (...) zobrebu (...) o powierzchni 7709 m?, ktéra nabyli na podstawie
Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 25 marca 1976 r. wydanego przez Wydziat (...), Le$nictwa i Skupu (...).

Decyzja Naczelnika Wydzialu Terenéw (...) Dzielnicowego (...) z dnia 06 marca 1980 r. wydang na mocy ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nieruchomosé stanowiaca dziatke ewidencyjna
nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 7709 m2 zostala wywlaszczona za odszkodowaniem na rzecz Skarbu Panstwa
z przeznaczeniem pod budowe osiedla mieszkaniowego (...), za§ odszkodowanie za wywlaszczenie ustalone w w/w
decyzji zostalo powodom wyplacone.

Pismem z dnia 07 lutego 1991 roku powodowie wystapili do Wydzialu Geodezji (...) Gruntami (...) Dzielnicowego
W. M. z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 7709 m2 w zwigzku z
niewykorzystywaniem jej przez inwestora na cele dla jakich zostata wywlaszczona.

Decyzja z dnia 03 grudnia 1991 r. o nr (...) Burmistrz D. Gminy W. M. odmoéwil zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
uzasadniajac, ze ,nieruchomos¢ (...) nie stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowe;j".

Na skutek odwolania powodéw zlozonego dnia 21 grudnia 1991 r., Prezydent (...) W. wydal w dniu 17 listopada 1992 r.
decyzje uchylajaca zaskarzona decyzje z dnia 03 grudnia 1991 r. i umorzyl postepowanie prowadzone przed organem
I instancji wskazujac, ze organ rozpatrzyl sprawe niezgodnie z wlasciwos$cia albowiem wlasciwymi do orzekania w
sprawie byl rejonowe organy administracji rzadowe;j.

Dnia 20 kwietnia 1993 r. Urzad Gminy W. — M. przekazal wniosek powod6w o zwrot nieruchomoéci do rejonowego
organu administracji rzadowe;j.

Dnia 08 pazdziernika 1993 r. Wojewoda (...), decyzja nr (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa, przez Gmine M., prawa
wlasno$ci dzialki ewidencyjnej nr (...) z dawnego obrebu (...) na podstawie art. 51 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku
przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz, U. z 1990 roku, nr 32, p6z. 191 ze zm.).

W latach 9o XX — wieku, najpdzniej w 1996 roku na czesci dzialki o nr (...) z obrebu (...) pow. 468 m(? (cze$¢ dawnej
dzialki o nr (...)) zostala wyasfaltowana droga — ul. (...), natomiast na czeéci dzialki o nr (...) z obrebu (...) o powierzchni

240 m'? wybudowano droge asfaltows, miejsca parkingowe i urzadzono pas zieleni. Ulica (...) zostala zaliczona do

kategorii drog powiatowych, a od 2006 r. stanowi cze$¢ drogi powiatowej nr (...).

Dnia 22 sierpnia 1997 r. powodowie ztozyli o§wiadczenie w formie aktu notarialnego (akt notarialny nr Rep. (...)), ze

(2)

zrzekaja sie praw i roszczen o zwrot nieruchomosci o powierzchni 7001 m* =, stanowiacej czes$é dzialki ewidencyjnej



nr (...) stanowiacej miedzy innymi cze$¢ dawnej dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) i jednoczesnie o$wiadczyli,
ze cofaja w tej cze$ci wniosek z dnia 07 lutego 1991 roku o zwrot przedmiotowej nieruchomosci.

Na skutek zlozenia przez powodoéw o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia, co do czesci nieruchomosci, Starosta
Powiatu (...), decyzja z dnia 27 lipca 1999 r. odmoéwil zwrotu pozostalej cze$ci nieruchomosci o powierzchni 708
m(?, plozonej w dzielnicy W. U. przy ulicy (...) (dawniej Rybaltow), stanowigcej cze$¢ dawnej dzialki ewidencyjnej
nr (...) z dawnego obrebu (...), aktualnie oznaczonej, jako cze$é¢ dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu(...) oraz czes$¢
dzialki o nr (...) z obrebu (...). Orzekajac w decyzji odmowe zwrotu nieruchomosci uzasadnil, iz zostat zrealizowany
na jej powierzchni cel wywlaszczenia, tj. budowa ulicy (...), wskazujac, iz ulica ta powstala zgodnie z decyzja
lokalizacyjna nr (...) z dnia 20 grudnia 1976 roku, za$ na skutek odwolanie powodéw od w/w decyzji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wydalo decyzje z dnia 28 stycznia 2000 r. uchylajaca zaskarzona decyzje Starosty Powiatu
(...) i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

stwierdzilo, ze organ I instancji nie ustalil, co obecnie znajduje sie na terenie o powierzchni 708 m® oraz jaki zwigzek
z realizacja celu wywlaszczenia ma wybudowanie ulicy (...).

Dnia 02 lutego 2004 r. strona powodowa sprecyzowala roszczenie i wniosla o wyplate odszkodowania za grunt o

(2) Prezydent m.st. W. w dniu 12 marca 2004 roku wydal decyzje umarzajaca postepowanie w

(2)

powierzchni 708 m

sprawie przyznania odszkodowania za cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 708 m* =, polozonej w W. przy ul. (...)
stanowiacej cze$¢ dawnej dzialki o nr (...), obecnie w ewidencji gruntéw oznaczonej, jako cze$é dzialki o nr (...) z

(2) (2)

obrebu (...) o powierzchni 468 m** oraz nr (...) z obrebu (...)o powierzchni 240 m* “’ jako bezprzedmiotowe albowiem

odszkodowanie zostalo powodom wyplacone.
Dnia 23 lipca 2004 roku Wojewoda (...) utrzymat w mocy decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 12 marca 2004 roku.

Dnia 04 marca 2011 1. S. J. i L. J. ponownie wniesli o zwrot czeéci wywlaszczonej nieruchomosci o powierzchni 708

m(? stanowigcej aktualnie cze$¢ dzialek ewidencyjnych o numerach (...) z obrebu (...) z obrebu (...). Postepowanie

to zakonczylo sie wydaniem ostatecznej decyzji z dnia 11 kwietnia 2012 r. odmawiajacej zwrotu przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Dnia 19 wrzeénia 2012 roku powodowie skierowali do (...) W. wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, za$
(...)W. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty odmoéwilo spelnienia Swiadczenia .

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie dochodzili od pozwanych (...) W. oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta (...)W. zaplaty na ich rzecz odszkodowania w kwocie 1 416 000 zl na podstawie przepisu art. 417 § 1 k.c.
Powodowie swoja szkode majatkowa wywodzili z tego, ze w wyniku opieszalo$¢ organéw administracyjnych nie zostata
im zwrbécona wywlaszczona nieruchomo$é, cho¢ istnialy przestanki do jej zwrotu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podniodsl, ze zasadniczo, biorac pod uwage okres, w ktéorym powodowie
domagali sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci (pierwszy wniosek zlozony 12 sierpnia 1991 roku), organami
wlaéciwymi do rozpoznawania wnioskéw o zwrot wywlaszezonych nieruchomosci byly rejonowe organy administracji
rzadowej ogoblnej (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci), a nastepnie starosta powiatu wykonujacy zadnia zlecone z zakresu administracji rzadowej. Zgodnie
bowiem z art. 142 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 29 wrzesnia 1997 r. o zwrocie wywlaszczonych
nieruchomosci, zwrocie odszkodowania, w tym takze nieruchomos$ci zamiennej oraz o rozliczeniach z tytutlu zwrotu
i terminach zwrotu orzeka starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej w drodze decyzji. Wobec
tego, ze (...) W. nie posiadalo kompetencji do rozpatrywania wnioskéw o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, to
majac na uwadze podstawe dochodzonego roszczenia nalezy stwierdzi¢, ze nie mogt powstaé pomiedzy powodami, a
(...) W. stosunek cywilnoprawny wynikajacy z czynu niedozwolonego okre$lonego w art. 417 § 1 k.c. W takiej sytuacji
(...) W. nie posiadalo biernej legitymacji procesowej, co skutkowalo oddaleniem powddztwa skierowanego przeciwko
temu pozwanemu.



Sad Okregowy uznal, ze bierna legitymacja procesowa w niniejszej sprawie przystluguje Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W..

Wobec tego, w Swietle zarzutow pozwanego Sad Okregowy rozwazyl zarzut przedawnienia i wskazal, ze niewatpliwie
dochodzone przez powodow roszczenie o zaplate, jako roszczenie majatkowe, co do zasady podlega przedawnieniu
zgodnie z art. 117 § 1 k.c. Stosownie do dyspozycji art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Zobowiazany, ktory skorzysta z zarzutu
przedawnienia zwolniony jest od zaspokojenia roszczenia przystugujacego uprawnionemu.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny (Dz. U. 2007 r.,
nr 80, poz. 538) z dniem 10 sierpnia 2007 roku (data wej$cia w zycia ustawy) uchylony zostal przepis art. 442 k.c.,

a w jego miejsce wprowadzony zostal przepis art. 442" k.c.. Zgodnie jednak z art. 2 powolanej wyzej ustawy art. 442"
k.c. podlega zastosowaniu tylko do tych roszczen powstalych przed jego wejéciem w zycie, ktore wedlug przepiséw
dotychczasowych nie byly jeszcze przedawnione przed dniem 10 sierpnia 2007 roku. W takiej sytuacji nalezalo ustali¢,
czy roszczenie powoddéw o odszkodowanie wobec Skarbu Panstwa uleglo przedawnieniu przed dniem 10 sierpnia 2007
roku na podstawie obowigzujacego przed tym dniem przepisu art. 442 k.c.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. obowigzujgcym do dnia 09 sierpnia 2007 roku roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodziei o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z upltywem
lat dziesieciu od dnia, w kt6érym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Natomiast wedle § 2 powolanego przepisu,
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dziesieciu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze najp6zniej w dniu
23 lipca 2004 r. w chwili wydania decyzji Wojewody (...) utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta
(...) W. z dnia 12 marca 2004 r. o umorzeniu postepowania, strona powodowa wiedziala, ze osoba odpowiedzialng
za szkode ktéra miala zosta¢ wyrzadzona powodom w zwigzku z opieszalym rozpoznawaniem wniosku o zwrot
nieruchomoéci jest Skarb Panstwa. Niewatpliwie juz z decyzji wydanej 17 listopada 1992 r. przez Prezydenta (...)
W. wynikalo, ze rozpoznawanie wnioskow o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci nalezalo do zadan administracji
rzadowej, a nie samorzadu terytorialnego. Ponadto wydanie decyzji z dnia 23 lipca 2004 r. ostatecznie rozstrzygnelo o
odmowie przyznania odszkodowania powodom za wywlaszczona nieruchomoé¢ oraz zakonczylo droge postepowania
administracyjnego. W takiej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze najpozniej w dniu 23 lipca 2004 roku powodowie
wiedzieli juz o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody. W zwiazku z tym nalezalo przyjac trzyletni
termin przedawnienia roszczenia powodow. Przyjmujac, ze przedawnienie rozpoczelo bieg w dniu 23 lipca 2004 ., to
termin przedawnienia zgodnie z art. 442 § 1 k.c. uplynal z konicem dnia 23 lipca 2007 r.. Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska powodo6w, ze problematyczne bylo okreélenie osoby obowigzanej do naprawienia szkody, gdyz nie zostalo
ono poparte zadnymi zasadnymi argumentami.

Powodowie wystapili z roszczeniami o zaptate przeciwko (...) W. w dniu dniem 19 grudnia 2012 r., a wniosek o
przypozwanie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. zlozyli do
tutejszego Sadu dopiero w dniu 07 pazdziernika 2013 r., a zatem wiele lat po uplywie terminu przedawnienia roszczen.

Zdaniem Sadu Okregowego bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie nie zostal przerwany w rozumieniu
art. 123 § 1 k.c., jak rowniez nie wystapila zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 121 k.c., ktéora uzasadnialaby
zawieszenie biegu przedawnienia.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjac, ze przedmiotowe roszczenie nie uleglo przedawnieniu,

to i tak podlegaloby oddaleniu jako bezzasadne, bowiem na wywlaszczonej nieruchomoéci o powierzchni 708 m®
w 1996 roku zostala wybudowana droga, co bylo okolicznoécig bezsporna w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji



nalezalo przyjac, ze cel na jaki nieruchomos$é¢ zostala wywlaszczona zostal osiagniety. Sad podziela ugruntowany
poglad prezentowany w orzecznictwie, ze jezeli nieruchomos$¢ zostala wywlaszczona w celu budowy osiedla, uzycie jej
na budowe urzadzen infrastruktury osiedla, w tym drogi, jest rowniez zgodne z celem wywlaszczenia (tak: wyrok NSA
w W. z dnia 1987-11-03 pod sygn. akt IV SA 372/87). W zwiazku z czym nalezalo uznaé, iz ostatecznie cel dla ktorego
przedmiotowa nieruchomo$¢ byla wywlaszczona zostal osiggniety w roku 1996.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ stanowiska powodéw, ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie
przepis art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéry uznaje nieruchomosé¢ za
zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu miedzy innymi w sytuacji uplywu 10 — lat od dnia w ktérym
decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, a cel ten nie zostal zrealizowany. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze powyzszy przepis wszedl w zycie dopiero z dniem 01 stycznia 1998 r., a wiec juz po zrealizowaniu (wybudowania
drogi) celu wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomoéci. Sad Okregowy podkreslil, ze poprzednie regulacje, a w
szczegolnoscei art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci nie
okreslaly terminu w jakim powinny by¢ podjete dzialania majace na celu zrealizowanie celu wywlaszczenia, a jedynie
obowiazek zwrotu nieruchomosci wlascicielom w sytuacji gdy nieruchomos$é okaze sie zbedna na cel okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu. Takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie bylo, bo by¢ moze proces inwestycyjny trwal dlugo
ale ostatecznie cel wywlaszczenia zostat osiggniety.

Ponadto Sad Okregowy podnio6st, ze powodowie S. J. i L. J. otrzymali juz odszkodowanie z tytuly pozbawienia ich
prawa wlasnoS$ci wywlaszczonej nieruchomosci.

W takiej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, nie zostaly spelnione przestanki z art. 417 § 1 k.c. i powodztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac w czeSci dotyczacej pkt. 2 oraz 4 tj. w zakresie, w ktérym
powbddztwo strony powodowej zostalo oddalone w stosunku do Skarbu Panstwa.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy bezposrednio naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 442
§ 1 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2007 roku poprzez przyjecie, ze najpdzniej w
dniu 23 lipca 2004 roku powodowie wiedzieli juz o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody, a zatem
nalezalo przyjaé trzyletni termin przedawnienia roszczenia, podczas gdy w rzeczywistoéci w dniu 23 lipca 2004 roku
strona powodowa uzyskata jedynie potwierdzenie, ze na skutek opieszalych dzialah organéw administracji poniosta
szkode, problematyczne bylo natomiast okreSlenie podmiotu obowigzanego do naprawienia szkody, gdyz trudno
oczekiwaé od os6b w starszym wieku, nie reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika, aby mogli oni
okresli¢ podmiot obowiazany do naprawienia szkody, podczas gdy organy administracji mialy problem z okre$leniem
swoich kompetencji w zakresie orzekania o zwrocie nieruchomosci (powodowie wskazali na treéci decyzji z dnia 17
listopada 1992 roku oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 wrze$nia 2005 roku (sygn. akt I SA/Wa 1413/04). Zdaniem powodéw przyjmujac zatem dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia zakonczy sie on dopiero w dniu 23 lipca 2014 roku;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 417 § 1 kodeksu cywilnego w powigzaniu z art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci poprzez uznanie, ze przepisy tej ustawy nie okreslaly
terminu w jakim powinny by¢ podjete dzialania majace na celu zrealizowanie celu wywlaszczenia, a jedynie obowiazek
zwrotu nieruchomosci wlascicielom w sytuacji gdy nieruchomo$é okaze sie zbedna na cel okresSlony w decyzji o
wywlaszezeniu przez co nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 417 § 1 kodeksu cywilnego, podczas gdy w
rzeczywistoSci w okresie, w ktorym powodowie skladali kolejne wnioski o zwrot nieruchomosci cel wywlaszczenia
nie zostal osiagniety i pomimo uplywu 16 lat od dnia wywlaszczenia cala przedmiotowa nieruchomo$¢ o powierzchni

7709 m” pozostawala w stanie nienaruszonym Od chwili przejecia nieruchomo$ci na wlasno$é panistwa w 1980 roku



inwestor nie poczynit Zadnych prac aby zrealizowac cel wywlaszczenia. Efektem takich dziatan bylo godzace w interes
zaro6wno bylych wtascicieli, jak i w interes spoleczny przedwczesne przejecie gruntu od dotychczasowych wlascicieli i
w konsekwencji utrata korzys$ci spolecznych badz gospodarczych, ktére by mozna bylo z tego gruntu uzyskaé do czasu
jego uzycia na cel zamierzony przez inwestora;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewystarczajaca
ocene dowodu z dokumentéw - aktu notarialnego z dnia 8 maja 1997 roku oraz aktu notarialnego z dnia 22 sierpnia
1997 roku, ktérych tre$¢ przeczy tezie wywiedzionej przez Sad I Instancji, ze strona powodowa nie dysponuje
roszczeniem wobec strony pozwanej wobec otrzymania odszkodowania z tytulu pozbawienia ich prawa wlasnoéci
wywlaszczonej nieruchomosci. Gdyby tak bylo, to do podpisania tego aktu nie dosztoby. Sad I Instancji w ustalonym
przez siebie stanie faktycznym wskazal, ze zrzeczenie sie roszczenia o zwrot dotyczy jedynie czeSci nieruchomosci
- 0 powierzchni 7001 metréw kwadratowych, zatem strona powodowa nie otrzymata zadnego wynagrodzenia za

(2) stanowigcej cze$¢ dawnej dzialki

zrzeczenie sie roszczenia w zakresie nieruchomosci o powierzchni 708 m
ewidencyjnej nr (...) zdawnego obrebu (...), aktualnie oznaczonej jako cze$é dzialek ewidencyjnych nr (...) zobrebu (...)
oraznr (...) zobrebu (...). Tre$¢ obu aktow wskazuje, Ze stronie powodowej przystugiwalo jednak roszczenie majatkowe
z tytulu braku zrealizowania wnioskéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci wbrew ustaleniom Sadu I Instancji

zgodnie z ktorymi roszczenie to wygasto w 1996 roku, kiedy cel wywlaszczenia zostal osiggniety;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 217 § 3 kodeksu postepowania cywilnego poprzez oddalenie
wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw Z. B. i H. Z. oraz dowodu z
przeshuchania stron uznajac, ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione na
podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, podczas gdy $§wiadkowie ci mogli wskazaé przed Sadem date,
w ktorej strona powodowa uzyskala wiedze na temat podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przyczyny
sporzadzenia aktu notarialnego z dnia 22 sierpnia 1997 roku, wielokrotnych zapewnien ze strony pracownikow

Gminy W. U. o koniecznoéci wyplaty odszkodowania réwniez za cze$é nieruchomoéci o powierzchni 708 m?,

okre$lenia dokladnej daty zagospodarowania nieruchomoéci o powierzchni 708 m” stanowiacej cze$é obecnych
dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...)

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez pomiecie w
rozwazaniach Sadu I Instancji decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 28 stycznia 2000 roku, z
ktdrej wynikalo, ze Starosta Powiatu (...) nie ustalil w lipcu 1999 roku co znajdowalo sie na terenie o powierzchni

708 m” oraz jaki zwiazek z realizacja celu wywlaszczenia mialo wybudowanie ulicy (...), co $wiadczy zdaniem strony

powodowej o tym, ze cel wywlaszczenia dotyczacy dziatki o powierzchni 708 m® mégl nie zostaé zrealizowany w 1996
roku, co w konsekwencji stawialoby pod znakiem zapytania wykluczenie przez Sad I instancji treéci przepisu art. 137
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1998 roku. Brak ostatecznych ustalen
w tym zakresie potwierdza okreSlenie zawarte w treSci zaskarzonego wyroku, cyt.: ,by¢ moze proces inwestycyjny
trwal dlugo ale ostatecznie cel wywlaszczenia zostal osiagniety”. Zdanie to nie precyzuje jak dlugo ten proces trwatl
ani kiedy dokladnie zostat on ukonczony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I Instancji i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie apelacji powodbéw oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
na rzecz pozwanego od powodow.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym zmarla powodka I. J., w jej miejsce wstapili spadkobiercy, ktorzy
poparli apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ podstawe faktyczng roszczenia dochodzonego przez powoddéw w niniejszej
sprawie, bowiem wyznacza ona granice jej rozpoznania. Powodowie w toku procesu przed Sadem I instancji domagali
sie odszkodowania w kwocie 1 416 000 zl z powodu opieszalego dzialania organéw administracji , ktére na czas

nie orzekly o zwrocie na rzecz powodéw nieruchomosci o pow. 708 m?, szczeg6lowo opisanej w pozwie. Powodowie
motywowali swoje roszczenie wskazujac, ze w dacie zgloszenia wniosku o zwrot nieruchomosci byla ona zbedna na
cele wywlaszczeniowe, a wobec opieszalo$ci organéw administracyjnych, jej zwrot nie jest mozliwy, zatem w zwigzku
z tym zostala powodom wyrzadzona szkoda, ktéra powinna zosta¢ naprawiona na podstawie art. 417 §1 k.c.

Ustalenia faktyczne i ich ocena prawna poczynione przez Sad Okregowy sg generalnie prawidlowe i Sad Apelacyjny
je podziela. Jednak ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego nalezy uzupelni¢ poprzez precyzyjne okreélenie, w jakim
okresie trwalo zaniechanie Skarbu Panstwa w rozpoznaniu wniosku powodéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomodci.

Przy tak sformulowanej, jak wyzej wskazano, podstawie faktycznej roszczenia, kluczowe znaczenie mialo ustalenie,
kiedy powodowie zglosili wniosek o zwrot nieruchomoéci, co jak trafnie ustalil Sgd Okregowy mialo miejsce 07
lutego 1991 r. oraz w jakim okresie trwala bezczynno$é organéw, ktéra skutkowala brakiem mozliwosci zwrotu
nieruchomosci. W tym zakresie Sad Okregowy ustalil, ze brak mozliwo$ci zwrotu nieruchomoéci nastapil w dacie jej
zagospodarowania zgodnie z celem, na ktory zostata wywlaszczona. Bylo to w 1996 r., gdy rzeczona nieruchomosé
zostal wyasfaltowana pod ulice (...), a jak wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie, urzadzenie na tej
nieruchomoéci ulicy byto zgodne z decyzja lokalizacyjna z 1976 r. Okoliczno$¢ wyasfaltowania ulicy na przedmiotowej
dzialce nie byla sporna, wbhrew twierdzeniom apelacji, przyznawali ja powodowie, takze w zakresie daty urzadzenia
ulicy-1996 r. Wynikala ona réwniez ze zlozonych przez powodéw dokumentéw z postepowania administracyjnego,
ktére potwierdzaja, ze w toku wizji lokalnej z udzialem powodéw, przeprowadzanej na tej nieruchomosci w
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwoltawczego z dnia 28 stycznia
2000 ., stwierdzono spos6b zagospodarowania rzeczonej nieruchomosci poprzez urzadzenie drogi, parkingu i pasa
zieleni. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzacych, ze w istocie nie wiadomo, kiedy nieruchomo$¢ objeta
pozwem zostala wykorzystana na cel, na ktéry zostala wywtaszczona.

W zwiazku z powyzszym wskazywana przez powodow bezczynno$é organdéw administracji, ktora $wietle twierdzen
pozwu doprowadzila do braku mozliwosci odzyskania nieruchomosci, mogla by¢ zatem rozpatrywana jedynie w
okresie 1991-1996, przy czym zwroci¢ nalezy uwage, ze wniosek powodow z 1991 r. zostal rozpoznany w grudniu 1991 r.
przez Burmistrza D.-Gminy M., odmownie, w decyzji wskazano, Ze sporna dzialka nie stala sie zbedna na cele, na jakie
zostala wywlaszczona. Decyzja ta zostala uchylona dnia 17 listopada 1992 r. przez Prezydenta (...) W. z powodu braku
kompetencji organu, ktory ja wydal do rozpoznawania tego wniosku. W tej decyzji wskazano takze, ze wlasciwe do
rozstrzygniecia wniosku powodow byly rejonowe organy administracji rzadowej. Wniosek powod6w zostal przekazany
do wlasciwego organu administracji rzadowej dnia 20 kwietnia 1993 r. Bezczynno$¢ zatem pozwanego Skarbu Panstwa
zwigzana z nierozpoznaniem wniosku powodéw moze by¢ wiec rozpatrywana w okresie 1993-1996 r. Trafnie, w
oparciu o prawidlowo ocenione dowody, Sad Okregowy przyjal, ze w 1996 r., na pewno z koficem tego roku powodowie

definitywnie utracili mozliwoéé odzyskania nieruchomosci o pow. 708 m”.

Za zdarzenie szkodzace nalezy zatem uznac bezczynno§¢ pozwanego Skarbu Panstwa w wyzej wskazanym okresie, j.
1993-1996.

Jednocze$nie trafnie Sad Okregowy uznal, Ze o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody polegajacej na utracie
mozliwo$ci domagania sie zwrotu nieruchomosci, powodowie dowiedzieli sie juz z decyzji z 17 listopada 1992 r. Jasno
w niej wskazano, ktére organy sa kompetentne do rozpoznania wniosku powodow.



Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla oceny, czy roszczenie powodow uleglo przedawnieniu, skoro pozwany
zglosit taki zarzut, w konsekwencji zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 442 § 1 kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2007 roku.

Sad Okregowy pomimo ustalenia, ze juz w 1992 r. powodowie wiedzieli o osobie odpowiedzialnej za szkode, przyjal,
najkorzystniejsza dla powodow date, w ktorej z cala pewnos$cia wiedzieli o zobowigzanym do naprawienia szkody,
ktorej zresztg tez powodowie nie kwestionuja, zatem 23 lipiec 2004 r., tj. date, w ktorej Wojewoda (...) utrzymal
w mocy decyzje Prezydenta (...) W., ktérag umorzono postepowanie w sprawie z wniosku powodéw o przyznanie

odszkodowania za cze$¢ nieruchomosci o pow. 708 m®, jako bezprzedmiotowe, z uwagi na uprzednie wyplacenie
odszkodowania za jej wywlaszczenie.

Stanowisko Sadu Okregowego nalezy podzielié. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze nieuzasadnione sg
twierdzenia apelacji, ze z powodu przymiotéw osobistych powodéw, a takze skomplikowania sprawy zwrotu
nieruchomoéci, powodowie nie mieli Swiadomosci, kto jest zobowiazany do naprawienia szkody. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie dla ustalenia terminu a
tempore scientae (o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia) nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu
Swiadomosci poszkodowanego, lecz SwiadomosSci poszkodowanego wystapienia szkody, opartego na obiektywnie
sprawdzalnych okoliczno$ciach (wyroki z 08 grudnia 2004 r., I CK 166/04, Lex nr 277853 i z 21 pazdziernika 2011
r., IV CSK 46/11, Lex nr 1084557).

W okoliczno$ciach sprawy z calg stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, ze o szkodzie powodowie wiedzieli najpdzniej z
konicem 1996 r. , jak rowniez biorac pod uwage tre$¢ decyzji z 1992 r., w ktorej wskazano, jakie organy sa wlasciwe
do rozpoznania wniosku powodéw- znali wowczas takze osobe zobowiazana do naprawienia szkody. W tym czasie
tj. najpdzniej od 01 stycznia 1997 r. rozpoczal bieg 10-letni termin od wystapienia szkody (art. 442 zd. 2 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r.), ktéry uplynal o1 stycznia 2007 r. Jednoczesnie przy przyjeciu,
jak to uczynil Sad Okregowy, zyczliwej dla powodow interpretacji — 3-letni termin z art. 442 zd. 1 k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r.) uptynat 23 lipca 2007 r. Prawidlowo zatem Sgd Okregowy ocenil, ze zarzut
przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego byl zasadny. Zwrdcié nalezy uwage, ze wezwanie pozwanego do
udzialu w sprawie mialo miejsce dopiero w grudniu 2013 r. Powodowie wytoczyli wiec proces przeciwko Skarbowi
Panstwa ponad 6 lat po uplywie terminu przedawnienia.

Z tych przyczyn nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 442 k.c.

Pozostale zarzuty wobec powyzszego rowniez nie byly uzasadnione. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy
nie naruszyl art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Wbrew stanowisku apelacji, przepis ten nie okreslal zadnego terminu, w ktérym wniosek o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci powinien by¢ rozpoznany. Powodowie w zarzutach apelacji rowniez takiego terminu na
podstawie przywolanego przepisu nie wskazuja, wigzac ten zarzut z uplywem 16-letniego terminu od wywlaszczenia
nieruchomoéci do zagospodarowania jej zgodnie z celem wywlaszczenia, czym posrednio takze w apelacji przyznaja,
Ze W 1996 r. sporna nieruchomos¢ zostala wykorzystana na cel, na ktéry zostala wywlaszczona.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to wskazaé nalezy, ze byly one rowniez nieuzasadnione.

Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez
powodow.

Do naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. dochodzi wowczas gdy sad oddali wniosek dowodowy strony powolany na okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia, a po wtére, gdy te okolicznos$ci nie zostaly wyjasnione zgodnie z wynikiem zgodnym z
twierdzeniami strony, ktéra dowdd zglosila. Zakres koniecznych w sprawie ustalen faktycznych okreSlajg przepisy
prawa materialnego. One zatem majg decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot
dowodu, majg wplyw na tres$¢ orzeczenia, czyli sa faktami istotnym dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.



227 k.p.c. ( np.wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 04 pazdziernika 2013 r. I ACa 428/13, Lex nr 1381218).
W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze powodowie zglosili wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw Z. B. i H. Z.
(obecnie powodek) na okolicznoéci, ktére zostaly w sprawie wyjaénione badz bez znaczenia. Natomiast obecnie w
apelacji wskazuja, ze dowody te mialy wykaza¢ ich zdaniem, inne okolicznosci, ktére nie sg zbiezne ze wskazywana
przed sadem I instancji teza dowodowa. Tak postawiony zarzut nie mégt by¢ skuteczny, bowiem Sad Apelacyjny moze
dokona¢ oceny prawidlowosci postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy jedynie w takim ksztalcie- w jakim byt
on przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji, nadto jedynie na wniosek zgloszony w trybie art. 380 k.p.c., ktérego
apelacja powodow nie zawiera. Nie uwzglednienie zatem wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkéw oraz strony
przez Sad Okregowy bylo prawidlowe. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze podawane w apelacji okolicznosci, o
ktorych mogli zeznaé $wiadkowie i strona rowniez nie uzasadnialyby dopuszczenia dowodu z zeznan tych Swiadkow i

powoda. Wskazaé nalezy ponownie, ze data zagospodarowania czesci nieruchomoéci o pow. 708 m” nie byla sporna
pomiedzy stronami, sami powodowie wskazywali juz w pozwie, ze zostala wyasfaltowana w 1996 r. Bez znaczenia dla
ustalenia daty, w ktorej powodowie powzieli wiadomos$¢ o osobie odpowiedzialnej za szkode byly zeznania swiadkow
i strony, bowiem nie decyduje o powyzszym subiektywna wiedza strony, na co wskazano wyzej. Podobnie dla ustalen
faktycznych istotnych w sprawie nie maja znaczenia twierdzenia, ze pracownicy Gminy W. U. zapewniali wielokrotnie

o koniecznoéci wyplaty odszkodowania za grunt takze o powierzchni 708 m>. Okoliczno$cia bezsporna w sprawie bylo,
ze powodowie otrzymali odszkodowanie za wywlaszczenie w 1980 r. czeéci nieruchomoéci o pow. 7709 m®, zatem

réwniez za czeéé dziatki o pow. 708 m®. Nawet wykazanie przez powodow, ze wielokrotnie obiecywano im w Gminie
odszkodowanie (jak nalezy wnosi¢ dodatkowe) nie zmienialoby sytuacji powodéw, a szczeg6lnie nie spowodowaloby
przyjecia, ze na podstawie takich obietnic powstalo dla powod6w roszczenie odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa.

Whbrew stanowisku skarzacych oddalenie wnioskéw dowodowych nie mialo wplywu na prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie.

Rowniez chybiony byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stawiany w kontek$cie pominiecia w rozwazaniach tresci
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 28 stycznia 2000 r. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w istocie zarzut
ten dotyczy niepelnych ustalen faktycznych poczynionych, zdaniem skarzacych przez Sad I instancji, tj. w konkluzji
skarzacy podnosza, ze Sad nie ustalil, jak dlugo trwal proces inwestycyjny na wywlaszczonej nieruchomosci, ani kiedy
zostal ukonczony. Tak postawiony zarzut nalezy uznaé za nieskuteczny. Dla przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest tak dalece niedoskonale, ze motywy
rozstrzygniecia pozostaja nieujawnione lub zostaly ujawnione w taki sposob, ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Takich uchybien skarzacy nie podnosza, za$ brak w uzasadnieniu wyroku wszelkich ustalen, ktore
mozna poczyni¢ na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego nie dyskwalifikuje orzeczenia. Sad ma bowiem
obowiazek poczynienia ustalen w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 02
grudnia 2014 r. I UK 139/14, Lex nr 1621322, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 03 grudnia 2013 r., I ACa
715/13. Lex nr 1416118). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wbrew odmiennemu stanowisku powodow, Sad Okregowy
precyzyjne ustalil, ze w odniesieniu do spornej dzialki proces jej zagospodarowania trwal do 1996 r., za$§ zawarte w
zarzucie apelacyjnym cytowane zdanie z uzasadnienia, zostalo sformulowane nie w czesci, w ktorej Sad ten czynil
ustalenia faktyczne, lecz w czeSci dotyczacej oceny prawnej. Jest ono zresztg wyrwane z szerszej wypowiedzi Sadu,
za$ skarzacy nadaja mu bezpodstawnie inne znaczenie niz to, ktére wynika z caloksztaltu uzasadnienia. Twierdzenie
zatem, ze w takiej sytuacji zastosowanie w sprawie winien znalez¢ art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
jest nieuprawnione.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wskaza¢, ze powodowie nie wskazuja, jakim regutom
oceny dowodow uchybit Sad Okregowy dokonujac oceny aktdéw notarialnych z 1997 r. oraz jaki wplyw mialy te
ewentualne uchybienia na rozstrzygniecie w sprawie. Sad Apelacyjny aprobuje utrwalony w orzecznictwie poglad, ze
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom
oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego i innym zrodlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu
kojarzeniu faktow, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2005 r. III CK 314/05, Lex nr 172176). W zwiazku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu



wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo -skutkowych, przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN
817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyt, a
nadto wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK
3/05, Lex nr 180925).

Powodowie w apelacji dokonuja odmiennej oceny czynnosci prawnych dokonanych w 1997 r. W zadnym razie nie
mozna uznaé, jak tego chca powodowie, ze w zwigzku z brakiem zrzeczenia sie przez nich roszczen co do czesci

dzialki o pow. 708 m®. przysluguje im w stosunku do Skarbu Pafistwa roszczenie o odszkodowanie za te cze$é
dzialki. Abstrahujac od oceny dokonanych czynno$ci prawnych objetych aktami notarialnymi, brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze dokonanie czynnoSci w zakresie czeSci nieruchomosci, spowodowalo powstanie roszczenia
o odszkodowanie za pozostala cze$¢ dzialki, w kontekscie formutowanej podstawy faktycznej roszczenia wobec
Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie, ktora bylo zaniechanie rozpoznania wniosku z dnia 07 lutego 1991 r. o zwrot
wywlaszczonej nieruchomoéci, co spowodowalo brak mozliwoéci jej zwrotu.

Z tych wszystkich przyczyn, a w szczegblno$ci z uwagi na trafne przyjecie przez Sad Okregowy, ze roszczenie powodow
w stosunku do Skarbu Panstwa uleglo przedawnieniu, zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac zarzuty za nieuzasadnione, oddalil apelacje powodéw na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



