Sygn. akt I ACa 1278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Katarzyna Polanska - Farion

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, z dnia 23 maja 2014 .
sygn. akt I C 879/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasadza od (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. narzecz J. K. dalszq kwote 45000 zl (czterdziesci pieé tysiecy zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4949,19 zl (cztery
tysigce dziewiecéset czterdziesci dziewiec¢ zlotych dziewietnasci groszy )tytulem zwrotu dalszych
kosztéw procesu;

2. oddala apelacje powoda w dalszej czesci i apelacje pozwanej w calosci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1278/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 r. J. K. wniosl o zasadzenie od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 148100 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013 r. do daty zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z wypadkiem z
dnia 22 lutego 2013 r., za skutki ktérego odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ponosi strona pozwana. Powod podnosil,
ze w umowie ubezpieczenia z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. zostala przyjeta gwarantowana warto$¢ samochodu powoda,
ktoéry zostal zniszczony w wypadku. Wskazywal, ze podczas czynnosci zwigzanych z likwidacja szkody, pozwana
pominela zapisy umowy, zanizyla warto§¢ pojazdu, od ktorej nalezalo obliczyé odszkodowanie, niedoszacowala
ponadto wartoSci pozostaloéci. Tylko cze$ciowo pokryla wiec szkode. Nie wyrownala natomiast uszczerbku powoda
do wysoko$ci objetej nalezno$cia gtowng wskazana w pozwie.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podnosila, ze za podstawe ustalenia wyplaconego odszkodowania
w kwocie 207500 zt zostala przyjeta, zgodnie z warunkami umowy, warto$¢ pojazdu z daty wypadku, od ktorej
zostala odliczona warto$¢ pozostalosci, oszacowana przez rzeczoznawce. Nie podzielajac twierdzenia powoda, jakoby
odliczeniu podlegala tylko cena, ktora powdd uzyskal ze sprzedazy pozostalosci, dokonanej we wlasnym zakresie
przed wyplaceniem odszkodowania, pozwana argumentowala, ze powdd nie przyjal korzystniejszej oferty sprzedazy
zniszczonego pojazdu ze strony firmy, ktéra pozwana pozyskala w ramach aukcji internetowej samochodu powoda.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 55300 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 907,21 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone. Na podstawie dowod6w z dokumentéw zlozonych przez
strony i opinii bieglego, Sad Okregowy ustalil, ze powdd byl wlascicielem samochodu osobowego J. (...). (...)C. S,
ktory na podstawie umowy z dnia 19 wrzesnia 2012 r. zostal objety ochrona ubezpieczeniowa, udzielona przez (...)
spotke akeyjna z siedzibg w W.. Warto$¢ samochodu zostala okre$lona w tej umowie na stala kwote 400600 zt i
miala charakter gwarantowany przez caly okres jej obowiazywania. Z tej przyczyny, sktadka oplacana przez powoda,
jak ustalil Sad Okregowy, zostala o0 10 % zwiekszona. W dniu 22 lutego 2013 r. powod uczestniczyt w wypadku,
wskutek ktorego wskazany samochdd ulegl tak duzym uszkodzeniom, ze w piSmie z dnia 23 kwietnia 2013 r. szkoda
doznana przez powoda zostata zakwalifikowana do calkowitej likwidacji. Warto$c¢ tego samochodu z daty kolizji zostata
oszacowana przez pozwang na kwote 357900 zl. Przy okre$leniu warto$ci pozostalosci z uszkodzonego samochodu na
kwote 150400 zl, w dniu 21 maja 2013 r., jak ustalil Sad Okregowy, na rzecz powoda zostalo wyplacone odszkodowanie
w kwocie 207500 zl. Na podstawie opinii bieglego J. S., Sad Okregowy ustalil ponadto, ze wysoko$¢ kosztéw naprawy
uszkodzonego samochodu powoda zblizala sie do warto$ci tego pojazdu sprzed kolizji. Ustalone ponadto zostalo na
podstawie tej opinii, ze warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym wynosila 92500 zl.

Oceniajac znaczenie podanych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal Zadanie za usprawiedliwione co do zasady i
czesciowo w zakresie wysoko$ci. Opierajgc sie na postanowieniach umowy ubezpieczenia z dnia 19 wrze$nia 2012
r., Sad Okregowy za uzasadnione uznal obliczenie $wiadczenia odszkodowawczego naleznego powodowi od wartoéci
pojazdu podanej przez strony w tre$ci umowy. Byla to bowiem warto$¢ gwarantowana przez pozwang przez okres,
na ktéry umowa zostala zawarta. Nie miala wiec istotnego znaczenia dla sprawy warto$¢ pojazdu z daty wypadku
w sytuacji, gdy strony ustalily w umowie, od jakiej kwoty nalezy obliczy¢ swiadczenie nalezne powodowi, ktory z
tej przyczyny przyjal na siebie obowigzek oplacania skladki ubezpieczeniowej podwyzszonej o 10 % w stosunku
do podstawowej jej wysoko$ci. Warto$§¢é pojazdu ustalona w umowie przez strony stanowila wiec gorna granice

odpowiedzialno$ci pozwanej w rozumieniu przyjetym w art. 824" § 1 k.c., ktéra nie zostala przekroczona przy
obliczaniu odszkodowania, obowiazek zaplaty ktérego spoczywal na pozwanej na podstawie art. 805 § 1 k.c. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie z drugiej strony podstaw do odliczenia od odszkodowania naleznego powodowi tylko
nalezno$ci w kwocie 45000 zl, uzyskanej ze sprzedazy samochodu w stanie uszkodzonym, w sytuacji, gdy z opinii
biegltego wynikalo, ze odliczeniu z tego tytulu, zgodnie z § 28 ust. 8 pkt 1i 4 ogbélnych warunkéw umowy, podlegala
kwota oszacowana przez bieglego. Z tej samej przyczyny nie mozna bylo uwzgledni¢, wedlug Sadu Okregowego,
oszacowania samochodu w stanie uszkodzonym, dokonanego na etapie likwidacji szkody i faktycznie odliczonego
przez pozwana przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania wyplaconego powodowi z dniu 21 maja 2013 r. Obliczajac
wiec odszkodowanie nalezne powodowi, od kwoty 400600 zl, czyli od wartoéci pojazdu ustalonej przez strony w
umowie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., Sad Okregowy odjal warto$¢ pozostalosci obliczonej przez bieglego na kwote
92800 zl. Otrzymana w ten sposéb kwote 307800 zl Sad Okregowy pomniejszyl nastepnie od sume odszkodowania
wyplaconego przez pozwana przed procesem w kwocie 207500 zt oraz cene uzyskang przez powoda ze sprzedazy
samochodu w stanie uszkodzonym, wynoszgca 45000 zl. Niewyplacona powodowi cze$é odszkodowania zostala
wiec wyliczona przez Sad Okregowy na kwote 55300 zl, do wysokosci ktorej powodztwo zostalo uwzglednione. W
pozostalym zakresie nie bylo zasadne, zostalo wiec oddalone. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl poprzez
stosunkowe ich rozdzielenie. Wyliczyl mianowicie, ze powdd wygral sprawe 37,34 % oraz ze w pozostalym zakresie
uwzglednione zostalo stanowisko pozwane;.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Pozwana zaskarzyla ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo i zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 805, art. 822, art. 817 k.c.iart. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie
wartoSci pojazdu z umowy i pominiecie jego wartosci z daty kolizji, nieuwzglednienie warto$ci samochodu w stanie
uszkodzonym, wyliczonej w ramach likwidacji szkody, oraz pominiecie okolicznoSci nieskorzystania przez powoda z
oferty zlozonej po wystawieniu samochodu w stanie uszkodzonym do sprzedazy internetowej. Na podstawie podanych
zarzutéw, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa w uwzglednionej jego czesci
i obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy we
wskazanej czeéci do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Apelacja powoda wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czeéci, w ktorej oddalone zostalo powodztwo o zaplate
kwoty 92800 zl. Powod zarzucil Sagdowi Okregowemu wadliwe wyliczenie wysoko$ci naleznego odszkodowania na
kwote 55300 zl. Wskazywal, ze prawidlowe przeprowadzenie dzialan $ci$le matematycznych, uzasadnialo wyliczenie
naleznego powodowi §wiadczenia na kwote 100300 zi. Wedlug powoda, odliczeniu od kwoty 400600 zl podlegata
bowiem cena za uszkodzony samochdd w kwocie 4500 zl, ktora powod uzyskal z jego sprzedazy na podstawie umowy
z dnia 17 czerwca 2012 r., nie za$§ kwota obliczona przez bieglego. Na podstawie tych zarzutéw, powdd wnosit o
zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie powodztwa o zaplate catoéci odszkodowania
obliczonego w pozwie na kwote 148100 zl. W toku rozprawy apelacyjnej powdd wnosil ponadto o obciazenie strony
pozwanej caloécig poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla bezzasadna i podlegala oddaleniu. Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja
powoda. Ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjat za podstawe obliczenia odszkodowania naleznego powodowi, byly
prawidlowe. Wynikaly bowiem z tre$ci umowy zawartej przez strony oraz z opinii bieglego J. S., ktéra byla rzetelna.
Nie zostala zreszta podwazona w zadnej apelacji. Cze$ciowo wadliwe byly natomiast wyliczenia przeprowadzone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Doszlo w nich bowiem faktycznie do dwukrotnego odliczenia przez Sad
Okregowy kwoty 45000 zt od odszkodowania naleznego powodowi. W tym zakresie apelacja powoda musiala zosta¢
uwzgledniona. Nie zostal natomiast podzielony zarzut powoda dotyczacy bezzasadnego uwzglednienia przez Sad
Okregowy wartoSci samochodu w stanie uszkodzonym, wyliczonej przez bieglego, zamiast ceny uzyskanej przez
powoda z jego sprzedazy na podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2012 r.

Odnoszac sie szczegblowo w pierwszej kolejnosci do dalej idacej apelacji pozwanej, nalezy przede wszystkim wskazac
na bezzasadno$¢ zarzutow, ktore zostaly sformutowane w odniesieniu do warto$ci pojazdu, ktéra zostala przyjeta
przez Sad Okregowy za podstawe obliczenia odszkodowania objetego zadaniem pozwu. Zastosowanie opinii biegtego
J. S., w szczeg6lnoéci jej czesci dotyczacej kosztow potencjalnej naprawy uszkodzonego w wypadku samochodu
powoda, do tredci § 28 ust. 1 ogbélnych warunkéw umowy, ktore zostaly ztozone przy odpowiedzi na pozew, wykazuje
przede wszystkim, ze na tle okoliczno$ci tej sprawy chodzilo o tzw. szkode calkowitg, naprawienie ktorej polegato
na wyplaceniu powodowi odszkodowania obliczonego na podstawie dalszych zapiséw zawartych w powolanej czesci
og6lnych warunkéw umowy i przy zastosowaniu ogdlnych zasad prawa cywilnego, dotyczacych naprawienia szkody.
W ust. 4 § 28 ogdlnych warunkéw umowy zostalo przyjete, ze warto$¢ tego odszkodowania podlega obliczeniu
poprzez odjecie oszacowanej warto$ci pozostalo$ci od warto$ci pojazdu z daty ustalenia odszkodowania, nie za$ z daty
zdarzenia ubezpieczeniowego. W powolanej czeSci ogdlnych warunkéw umowy pojawiala sie oczywista niejasnoscé.
Nie moze bowiem ulega¢ kwestii, Ze w dniu ustalenia odszkodowania warto$¢ pojazdu odpowiada wartoSci jego
pozostalo$ci powypadkowych. Nie jest bowiem mozliwe, aby odszkodowanie bylo ustalane przed wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego. Podstawy wyliczenia kwoty naleznej powodowi nie mogla wiec stanowi¢ wartoéé
pojazdu z daty ustalenia odszkodowania, lecz jego warto$¢ sprzed wypadku. Istotny dla sprawy jest ponadto dalszy

zapis zawarty w § 28 ust. 4 ogoélnych warunkéw umowy, ktéry wprost odsyla do ,,warunkéw umowy”, czyli takze
do zapiséw umowy z dnia 19 wrze$nia 2012 r., w ktérej w zamian za podwyzszong o 10 % skladke, strony ustalily



gwarantowana warto$¢ samochodu, ktéra zostala oszacowana na kwote 400600 zl. Wprowadzony do umowy zostal

wiec zapis: ,,stala warto$¢é pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”. Bez naruszenia art. 805, 817 i art.
822 k.c., a ponadto z zachodzeniem zasad prawidlowej wyktadni umowy z art. 65 § 2 k.c., Sad Okregowy uznal wiec
umowng warto$¢ samochodu za podstawe obliczenie odszkodowania naleznego powodowi. Zarzuty naruszenia przez
Sad Okregowy powolanych przepiséw oraz art. 233 § 1 k.p.c., na ktére powolywala sie pozwana we wlasnej apelacji, nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Nie bylo ponadto podstaw odliczenia od odszkodowania naleznego powodowi, kwoty
100950 zl, za ktéra powdd mogt sprzedaé uszkodzony samochod nabywcey, na ktorego pozwana wskazywala w pismie
do powoda z 10 lipca 2013 r. Powdd bowiem prawie miesiac wczesniej sprzedal uszkodzony samochoéd. Otrzymat
ponadto to pismo po terminie, do ktérego wskazana w nim oferta byla wigzaca. Opinia bieglego, na ktéra powolal sie
trafnie Sad Okregowy, nie potwierdzala ponadto podanej w tym pi$émie warto$ci uszkodzonego samochodu. Zgodnie
z powolanym § 28 ust. 4 ogélnych warunkéw umowy, odliczeniu nie podlegala tez cena, ktéra powod uzyskal albo
mogl uzyskaé ze sprzedazy uszkodzonego samochodu, lecz warto$é pozostaloSci. W sytuacji, gdy strony nie byly
w tym zakresie zgodne, uwzglednieniu podlegala wartos¢ obliczona na kwote 92800 zl przez bieglego sadowego
J. S.. Ustalenie warto$ci pojazdu po kolizji wymagalo bowiem wiedzy specjalnej. Nie posiadajac innego dowodu o
podobnej warto$ci, Sad Okregowy nie mogl pominaé wartoéci dowodowej opinii powolanego bieglego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, i postanowienie z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98). Odmienne stanowisko pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie dotyczacym nalezno$ci gtownej w kwocie 45000 zl oraz
odsetek ustawowych o tej kwoty. W peli prawidlowo ustalajac wielkosci, ktore nalezalo uwzgledni¢ na potrzeby
obliczenia zasadnej czeSci powddztwa, Sad Okregowy popelnil jednak blad w samej kalkulacji przeprowadzonej
w uzasadnieniu wyroku. Z jednej bowiem strony, od kwoty 400600 zl, odliczyl warto$¢ pozostalosci w kwocie
92800 zl, ktora przez powoda byta utozsamiana z ceng w kwocie 45000 zl uzyskang ze sprzedazy pojazdu w stanie
uszkodzenia wywolanego wypadkiem. Z drugiej za$ strony, od otrzymanej w ten sposéb kwoty 307800 zl, Sad
Okregowy odliczyl nie tylko odszkodowanie wyplacone przez pozwana przed procesem w kwocie 207500 zl, ale
rowniez cene uzyskana przez powoda na podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2012 r., czyli ponownie kwote 45000 zl,
ktora miescila sie w wartoSci pozostalo$ci obliczonej przez bieglego na kwote 92800 zl, odliczonej w pierwszej fazie
wyliczen przeprowadzonych przez Sad Okregowy. W sytuacji, gdy chodzito o obliczenie kwoty podlegajacej odliczeniu
od umownej warto$ci pojazdu, podana cena nie stanowila osobnej jakosci w stosunku do oszacowania biegtego i
nie mogla zosta¢ ponownie odliczona. Konsekwencja wskazanego btedu rachunkowego bylo bezzasadne oddalenie
powddztwo o zaplate naleznego odszkodowania w wysokoSci, ktoéra odpowiadala wskazanej cenie. Zachodzila tym
samym konieczno$¢ zmiany punktu drugiego zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
dalszej kwoty 45000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Data wymagalnoSci tego
roszczenia zostala trafnie obliczona przez Sad Okregowy na podstawie art. 817 k.c. Nie byla zreszta podwazana przez
zadna ze stron. Uwzglednienie apelacji powoda w tym zakresie wymagalo ponownego przeliczenia kosztow procesu,
ktore obie strony poniosly w postepowaniu przed Sadem Okregowym, oraz ich stosunkowego rozdzielenia, stosownie
do art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu wyniku postepowania apelacyjnego i przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w
68 % , pozwana zas w 32 %. Laczne koszty powoda wynosily 11022 zl, skladaly sie bowiem z oplaty od pozwu w kwocie
7405 z} i kosztow udziatlu zawodowego pelnomocnika w kwocie 3617 zl. Na koszty poniesione przez pozwang w lacznej
kwocie 5120,42 zl, poza wydatkiem na udzial zawodowego pelnomocnika, zlozyly sie koszty opinii bieglego w kwocie
1385.45 z oraz zwrot wydatkow za jego udzial w rozprawie w kwocie 117,97 zl. Lacznie koszty obu stron wyniosty
wiec 16142,42 zl. Na powoda przypadalo 32 % tych kosztow, czyli kwota 5165,6 zl, ktéra nalezalo odjaé od kosztow
poniesionych przez powoda w tej sprawie, czyli od kwoty 11022 r. Lacznie na rzecz powoda nalezalo uwzglednié¢ kwote
5856,40 zL. W sytuacji, gdy Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 907,21
zl, czeSciowe uwzglednienie apelacji wymagalo zmiany punktu drugiego zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 4949,19 z} tytulem zwrotu dalszych kosztoéw procesu.

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie byla uzasadniona. Nie mozna bylo bowiem podzieli¢ tezy, by odliczeniu
od kwoty 400600 zl, poza wyplacong przez pozwang czeécig $wiadczenia ubezpieczeniowego w kwocie 207500 zl,
podlegala tylko cene faktycznie uzyskana przez powoda na podstawie umowy sprzedazy uszkodzonego pojazdu z dnia



17 czerwca 2012 1., czyli by nie bylo na tle okoliczno$ci tej sprawy podstaw do odliczenia warto$ci pozostatoéci, ktora
zostala obliczona przez bieglego na kwote 92800 zl. Mozna podzieli¢ teze, ktéra powod przywolywal za uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, trafnie wskazujac, ze rynkowa warto$¢ uszkodzonego
pojazdu moze odpowiadaé cenie uzyskanej przez osobe, ktora zostala poszkodowana w wypadku, z jego sprzedazy we
wlasnym zakresie. Odwolanie sie do tej uchwaly nie moglo jednak odniesé zamierzonego skutku. Skarzacy przeoczyt
bowiem, ze rynkowa warto$¢ samochodu powoda w stanie uszkodzenia wywolanego wypadkiem z dnia 22 lutego
2012 r. zZostala ustalona przez bieglego sadowego. W sytuacji, gdy chodzilo o sporna miedzy stronami okolicznos¢,
ktorej ustalenie wymagalo wiedzy specjalnej, z podanych uprzednio powodéw, Sad Okregowy nie mégl pomingé mocy
dowodowej opinii bieglego J. S.. Nie mogt tym samym oprze¢ dokonanych ustalen na umowie z dnia 17 czerwca
2012 1., w ktérej podana zostala cena, jaka powdd uzyskal ze sprzedazy pojazdu po wypadu, nie za$ jego rzeczywista
warto$¢ rynkowa. Cena uzyskana z tytulu sprzedazy uszkodzonego pojazdu przez jego wiasciciela stanowi¢ moze tylko
podstawe domniemania jej zgodnoSci z rynkowa warto$cia samochodu w stanie po wypadku. Takie domniemanie
faktyczne podlega jednak wzruszeniu w toku postepowania o zaplate odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela,
poprzez wykazanie dowodem z opinii bieglego, ze rynkowa wartoé¢ takiego pojazdu nie odpowiadala uzyskanej cenie,
lecz byla wyzsza. W rozpoznawanej sprawie taki dowdd zostal przeprowadzony. Nie moglt wiec zosta¢ pominiety.
Dokonane na jego podstawie ustalenia na naruszaly ponadto art. 361 k.c., w tym zwlaszcza wynikajacej z tego przepisu
zasady konieczno$ci wyréwnania pelnej szkody, w tym wywolanej wypadkiem komunikacyjnym, na ktéra zwracal
uwage Sad Najwyzszy w szczegblno$ci w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., I CKN 1273/00. Powo6d twierdzil, ze réznica
miedzy wartoScia uszkodzonego pojazdu, ustalona przez biegltego na kwote 92800 zl, a ceng w kwocie 45000, uzyskana
z jego sprzedazy w dniu 17 czerwca 2012 r., wyznacza zakres szkody, od naprawienia ktorej pozwana zostala w tej
sprawie bezzasadnie uwolniona. Przeoczona w tym rozumowaniu jednak zostala oczywista okoliczno$¢ pozostawania
w majatku powoda po wypadku pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego rynkowa warto$¢ zostata okreslona przez
bieglego na wyzsza z podanych kwot, nie za$ ceny, ktora powo6d uzyskal kilka miesiecy pdzniej wskutek zawarcia
umowy o treéci uzgodnionej przez jej strony, na ktéra pozwana nie miala zadnego wplywu. Nie moze tym samym
ponosié skutkéw podjecia przez powoda decyzji o sprzedazy uszkodzonego pojazdu w calo$ci, ktory nie nadawat sie do
naprawy, nie za$§ zachowanych jego czeéci, w wyniku sprzedazy ktérych mozna bylo jednak uzyskaé przysporzenie na
poziomie obliczonym przez bieglego. Sprzedawanie nieuszkodzonych czesci samochodu wymagalo podjecia szerszego
zakresu czynnodci, jak tez wiekszego zaangazowania, koszty ktérego moglyby zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu
odszkodowania naleznego powodowi. Strona pozwana nie moze jednak ponosi¢ skutkow niepodjecia przez powoda
takiego dzialania. Na wierzycielu spoczywa bowiem prawny obowigzek podejmowania staran mogacych prowadzié
do ograniczenia szkody. W zakresie przenoszacym nalezno$é w kwocie 45000 z} z odsetkami oraz proporcjonalng
czesciag kosztow procesu, apelacja powoda nie mogla wiec zosta¢ uwzgledniona. W calo$ci na oddalenie zastugiwata
za$ apelacja pozwanego ubezpieczyciela. Przy zblizonej wartoSci przedmiotu zaskarzen podanych w obu apelacjach i
rownej wysokoSci kosztow udziatu zawodowych pelnomocnikéw przed Sadem Apelacyjnym, wzajemnemu zniesieniu,
stosownie do art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c., podlegaly ponadto koszty postepowania apelacyjnego, ktoére zostaly
poniesione przez kazda ze stron.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
obie apelacje zostaly oddalone — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



