Sygn. akt I ACa 1240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz
Sedziowie: SA Marzena Konsek - Bitkowska

SO (del.) Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt XVI GC 335/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. w P. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1240/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 sierpnia 2010 roku powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o zasadzenie od pozwanego A. — Zespét koordynacji
inwestycji Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 1 522 765,94 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01.01.2010r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

Dnia 02.12.2010r. Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydzial Cywilny wydal w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 252007/10
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W piémie stanowigcym uzupelnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 25.01.2012r. pozwany wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 09 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



Dnia 31 lipca 2008 roku powod jako generalny wykonawca zawarl z pozwanym jako zamawiajgcym umowe o
roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie robdt budowlanych w postaci budynku mieszkalnego
wielorodzinnego S. T. w P. zgodnie z projektem i w zakresie okreslonym umowa (art. 1). Termin rozpoczecia robot
zostal okre$lony 18 sierpnia 2008 roku za$ termin ich zakonczenia okreslony na dzien 31 lipca 2009 roku (art.
6). Z tytulu wykonania przedmiotu umowy powodowi przystugiwaé mialo od pozwanego wynagrodzenie w kwocie
26 882 076,85 zlotych netto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w miesiecznych ratach na podstawie procentowego
zaawansowania robot zgodnie z tabelg elementéw scalonych stanowiaca zalacznik nr (...) do umowy i wyliczone
jako iloczyn procentowego zaawansowania rob6t w danym okresie rozliczeniowym i warto$¢ danego elementu
rozliczeniowego (art. 3). Odbior przedmiotu umowy mial zostaé przeprowadzony po wystgpieniu pozwanego, co
dokonane mialo zosta¢ poprzez wpis kierownika budowy do dziennika budowy o osiagnieciu gotowos$ci do odbioru
koncowego.

CzynnosSci odbioru koncowego dokona¢ miala Komisja Odbiorowa przy udziale przedstawiciela generalnego
wykonawcy w okresie nie dluzszym niz 21 dni od terminu rozpoczecia odbioru wyznaczonego przez pozwanego.

Dnia 25 sierpnia 2008 roku pozwany dokonat wprowadzenia powoda na miejsce budowy. Dnia 7 listopada 2009 roku
powdd zakonczyl roboty objete umowa i dokonal wpisu do dziennika budowy gotowosci do przeprowadzenia Odbioru
Konicowego. Dnia 12 listopada 2009 roku Inspektor Nadzoru potwierdzil gotowos¢ do odbioru. Dnia 17 listopada 2009
roku Komisja Odbiorowa przystapila do odbioru budynku. Dnia 11 grudnia 2009 roku powod przygotowal protokol
odbioru koncowego budynku, ktory nie zostal podpisany przez inspektora Nadzoru. Na podstawie jednostronnego
protokotu odbioru robét z dnia 11 grudnia 2009 roku powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1 522
765,94 brutto tytulem zaplaty ceny za wykonanie pozostalej czeSci robot. W trakcie dokonywania odbioru Komisja
Odbioru Koncowego stwierdzila istnienie 396 wad i usterek, ktore czeSciowo byly usuwane przez powoda w trakcie
trwania prac komisji.

Dnia 26 stycznia 2010 roku Komisja Odbioru Koncowego skladajaca sie z przedstawicieli powoda i pozwanego
sporzadzila protokél odbioru koncowego zawierajacy decyzje pozwanego co do przyjecia warunkowego robot
budowlanych objetych umowa z dnia 31 lipca 2008 roku. Do protokotu zostal wlaczony zalacznik nr (...) zawierajacy
liste wad i usterek spos$rod 396 wad i usterek stwierdzonych przez komisje, ktérych powdd nie usunat do dnia 26
stycznia 2010 roku. Termin usuniecia pozostalych wad zostal okre§lony na dzien 23 marca 2010 roku oraz 21 kwietnia
2010 roku w odniesieniu do rob6t zewnetrznych.

Dnia 19 marca 2010 roku powod wydal pozwanemu budynek bedacy przedmiotem umowy z dnia 31 lipca 2008 roku.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 roku doreczonym powodowi dnia 13 sierpnia 2010 roku pozwany o$wiadczyl, iz z
uwagi na nieusuniecie w terminie do 23 marca 2010 roku usterek zawartych w protokole odbioru z dnia 26 stycznia
2010 roku dokonuje obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia o warto$¢ nieusunietych usterek tj. o kwote 1 658
397 zlotych netto.

Warto$¢ usterek nieusunietych przez powoda na dzien sporzadzenia protokotu odbioru warunkowego tj. na dzien 26
stycznia 2010 roku wyniosta 165 068,28 zl.

W trakcie realizacji inwestycji strony uzgodnily, iz powdéd w miejsce pozwanego bedzie w uiszczal na rzecz
podwykonawcéw powoda kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonane na podstawie uméw o podwykonawstwo prace.

W pismach z dnia 29 kwietnia 2009 roku, 29 kwietnia 2010 roku oraz 25 maja 2010 roku powdd o$wiadczyt
pozwanemu, ze dokonanie przez pozwanego platnosci kwot wskazanych w o$wiadczeniach na rzecz podmiotow
trzecich réwniez wskazanych w o§wiadczeniach bedacych podwykonawcami powoda pomniejszy nalezno$ci powoda
z tytulu wynagrodzenia objete faktura VAT nr (...) a takze warto$¢ pierwszej transzy gwarancyjnej zatrzymanej przez
pozwanego.



W okresie od dnia 21 wrzeénia 2010 roku do 28 wrze$nia 2011 roku pozwany uiscil na rzecz podwykonawcéw powoda
wskazanych w pismach powoda z dnia 29 kwietnia 2009 roku, 29 kwietnia 2010 roku oraz 25 maja 2010 roku kwoty
w lacznej wysokosci 1 164 479,54 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcéw powoda
na inwestycji pozwanego. Wynagrodzenia zostaly uiszczone na rzecz podmiotéw dzialajacych pod firmami:

e (...)Sp.zo0.0.-89135,18 zl,

« A.T..S.-17468,46

« N-B.A.B. - 6756,88 z1

* (.)—35574,47 7

+ Uslugi Budowlane (...).E. — 4 128,87 z}

* (..)—17953,56 zt

« M.J.P.—23236,961z

« (..)15 274,70 7k

e (..)—28707,56 z1

« C.A.J.—12936,90 z}

e (..)—15235,86 1z

+ Uslugi (...) — budowlane P. D. 13 452,43 zl
e (..)23747,02 7

+ Uslugi Budowlane (...). D. — 3 642,69 z 1
« C.S.j.— 520 000 7z}

« PPHU (...) Sp. z 0.0. — 15 307,35 z}

 (.)M.G.-77585,84 z1

(...) K. Z. tytulem wierzytelnoSci pierwotnie przystugujacej (...) Sp. z 0.0. — 165 334,18 z}
e« (.)T.B.J.—72 000zl
e (.)JM.P.—70001z

W okresie od 22 stycznia 2010 roku do 21 grudnia 2010 roku pozwany uiécil na rzecz podwykonawcow powoda
nieobjetych o§wiadczenia mi zlozonymi przez powoda w dniach 29 kwietnia 2009 roku, 29 kwietnia 2010 roku oraz
25 maja 2010 roku kwote w lacznej wysokoSci 321 775,36 ztotych tytulem wynagrodzenia naleznego im od powoda za
wykonanie prac w ramach podwykonawstwa inwestycji budowlanej pozwanego.

Wynagrodzenia zostaly uiszczone na rzecz podmiotéw dzialajacych pod firmami:
e (...)sp.zo.0.—81827,02z

+ (...) L. tytulem naleznosci (...) Sp. z 0.0. — 27 205,97 z}



e (..).N.-23 0001z
* (..)S.A. - 67615,34

e M.— 5762,59 z}

¢ (..). —30999,49 zt

« A.K.-23097,50 z1

« E.—1341,78 z1

« S.—B.S.W.-9385,31z
e (.)E.W.-4098,49 z1

+ Uslugi (...). S. — 30 000 7z}
« A.A.P.—17441,87 7%

W pismach z dnia 06 pazdziernika 2010 roku (dwa pisma), 26 pazdziernika 2010 roku, 08 grudnia 2010 roku, 27
grudnia 2010 roku, 31 marca 2011 roku oraz 08 grudnia 2011 roku doreczonych powodowi w dniach 20 pazdziernika
2010 roku, 07 pazdziernika 2010 roku, 16 listopada 2010 roku, 13 grudnia 2010 roku, 02 stycznia 2011 roku, 12
kwietnia 2011 roku oraz 27 grudnia 2011 roku pozwany poinformowal powoda o dokonaniu na rzecz podwykonawcow
powoda platnoSci oraz zlozyt wobec powoda o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu roszczenia o zaplate,
ktére nabyt od podwykonawcéw z wzajemna wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane
na podstawie umowy z dnia 31 lipca 2008 roku. W pismach z dnia 08 grudnia 2010 roku, 27 grudnia 2010 roku,
31 marca 2011 roku oraz 08 grudnia 2011 roku zawarte zostal ponadto o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z
wierzytelno$cia powoda z tytulu kaucji gwarancyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegatlo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesione przez pozwanego
zarzuty.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia, w pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy dokonal badania charakteru laczacego
strony stosunku prawnego oraz okolicznoéci czy powodd spelnil §wiadczenie, do ktérego byt zobowigzany i czy
skutkiem tego powstalo po jego stronie roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Nastepnie za$ nalezalo dokonaé¢ oceny
zarzutobw pozwanego tj. zarzutu obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia oraz zarzutu potracenia z wzajemna
wierzytelno$cia pozwanego.

Bezspornym w sprawie bylo, iz stosunek prawny laczacy strony, z ktérym zwigzane jest roszczenie powoda to umowa
o roboty budowlane. W jej ramach powdd mial bowiem wykonaé obiekt budowlany w postaci budynku mieszkalnego,
za$ zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego po stronie powoda co do zasady powstalo roszczenie o zaplate pozostalej czeSci
wynagrodzenia tytulem wykonania caloSci rob6t objetych umowa i ich odebrania przez pozwanego. Okolicznoéc
ta nie byla zreszta kwestionowana przez samego pozwanego, ktoéry w tym zakresie podnosil jedynie, iz nalezne
wynagrodzenie powinno ulec zmniejszeniu oraz, iz dokonal potracenia tej wierzytelnoéci powoda, a takze, iz
wierzytelno$c¢ ta powstala w innej chwili, niz twierdzil powdd.



Inaczej jednak w ocenie Sadu Okregowego niz na to wskazywal powdd nalezalo okresli¢ chwile odbioru calo$ci
prac przez pozwanego, co mialoby prowadzi¢ do powstania po stronie powoda wierzytelnosci o zaplate naleznego
wynagrodzenia. W ocenie Sagdu Okregowego, nie sposéb jednak uznaé w kontekscie poczynionych ustalen faktycznych,
aby powdd byl uprawnionym do dokonania samodzielnego odbioru koncowego robét dnia 9 grudnia 2009 roku,
prowadzac tym samym do powstania wierzytelno$ci o zaplate. Istotnie termin na dokonanie odbioru koncowego zostal
w niniejszej sprawie znacznie przekroczony (odbidr rozpoczeto 17 listopada 2009 roku a ostatecznie zakonczono 26
stycznia 2010 roku), lecz brak jest podstaw do uznania, iz wynikalo to z opieszaloSci pozwanego. Pozwany wykazal
bowiem, iz przedluzenie w czasie czynno$ci odbioru wynikalo ze znacznych rozbiezno$ci pomiedzy stronami co do
jakosci przedstawionego do odbioru budynku, co skutkowalo sporzadzeniem obszernej listy usterek, z ktorych czesé
byla usuwana przez powoda na biezaco jeszcze w trakcie trwania prac Komisji Odbiorowej. W polaczeniu ze znacznymi
rozmiarami budowanego budynku nie sposéb uznaé, iz odbiér celowo byl przedluzany przez pozwanego. Nie zastuguje
przy tym na uwzglednienie twierdzenie powoda, iz op6znienie wynikalo z faktu sprawdzania przez pozwanego takze
robot, ktore byly wykonane juz weze$niej oraz zostaly pomiedzy stronami rozliczone, pomimo braku takiej potrzeby
wlaénie ze wzgledu na ich oddanie we wcze$niejszym okresie. Nie mozna bowiem oczekiwaé, iz przy dokonywaniu
odbioru inwestor skupi sie jedynie na ocenie jako$ci prac aktualnie oddawanych, pomijajac pozostale z uwagi chocby
na fakt, iz prace juz wykonane i rozliczone moga ulec usterkom na skutek prowadzenia przez wykonawce prac
poZniejszych.

W ocenie Sadu Okregowego terminem rzeczywistego odbioru prac, z ktérym nalezaloby wigzaé powstanie roszczenia
o zaplate wynagrodzenia nie byl jednakze rowniez dzien sporzadzenia protokotu odbioru warunkowego tj. dzien 26
stycznia 2010 roku, lecz dzieni wydania pozwanemu przez powoda przedmiotowego budynku tj. 19 marca 2010 roku.
W chwili bowiem podpisania protokotu odbioru warunkowego oddana zostala bowiem jedynie czeé¢ prac tj. ta, co
to ktorej pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen, zas w pozostalym zakresie pow6d zobowiazal sie do usuniecia
usterek i wad. W chwili natomiast ostatecznego przekazania budynku pozwanemu powdd nie mogl prowadzié na nim
juz zadnych roboét, co oznacza, iz stan w jakim zostal on przekazany jest stanem ostatecznym i ze strony powoda
nie beda prowadzone zadne dalsze prace naprawcze. W tej zatem chwili po stronie powoda powstalo roszczenie o
zaplate wynagrodzenia odpowiadajace rozmiarom wykonanego §wiadczenia, bedace przedmiotem pozwu w niniejszej
sprawie. Bez znaczenia przy tym dla jego istnienia oraz rozmiaréw jest okolicznos¢, iz powdd juz w grudniu 2009
roku wystawit fakture VAT nr (...) obejmujaca kwote tytutem wynagrodzenia za prace uznane za ostatecznie odebrane
dnia 19 marca 2010 roku. Faktura VAT jest bowiem jedynie prawnopodatkowym potwierdzeniem (deklaracja)
wierzytelno$ci i nie ma wplywu na chwile jej powstania ani rozmiar z cywilnoprawnego punktu widzenia.

Uznajac, iz o do zasady powodowi przystugiwala wierzytelno$¢ z tytulu wykonania prac budowlanych wczeéniej
nieodebranych przez pozwanego a takze roszczenie o jej zaplate, w dalszej czeSci Sad dokonal oceny jej rozmiardw,
w kontekScie zarzutu pozwanego zmniejszenia wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi na nienalezyte wykonanie
zobowigzania w postaci oddania budynku z usterkami, pdzniej przez powoda nieusunietymi. Zarzut ten zaslugiwal na
uwzglednienie cze$ciowo tj. jedynie w zakresie kwoty 165 068,28 zlotych.

Podstawa roszczenia pozwanego w tym zakresie jest art. 637 § 2 k.c. zawierajacy normy dotyczace roszczen
zamawiajacego w przypadku wykonania dziela z wadami, stosowany na podstawie odeslania z art. 656 § 1 k.c. zgodnie
z ktorym, gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich
usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamowienie nie usunat wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

Bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$¢, iz w przypadku bezusterkowego wykonania pozostalej czesci robot,
powodowi przystugiwaé bedzie takze pozostala - ponad juz wyplacong - cze$¢ wynagrodzenia a to kwota 1 522
765,94 zlotych. Kwota ta jest przedmiotem pozwu, z uwagi na twierdzenia powoda o bezusterkowym wykonaniu
przedmiotu umowy. Spelnione jednak w ocenie Sadu zostaly obie przeslanki roszczenia o obnizenie naleznego
powodowi wynagrodzenia, bedacego przedmiotem zarzutu pozwanego tj.: istnienie wad wykonanej rzeczy oraz ich



nieusuniecie przez powoda w wyznaczonym terminie. Pozwany — obciazony w tym zakresie ciezarem dowodu z art.
6 k.c. - wykazal fakt istnienia w chwili dokonania odbioru z dnia 26 stycznia 2010 roku wad budynku co potwierdza
zalacznik do protokotu odbioru podpisanego przez obie strony zawierajacy liste usterek, nieusunietych przez powoda
do dnia jego podpisania. Réwnoczeénie powdd nie wykazal w zaden sposoéb, iz w terminach wyznaczonych na usuniecie
usterek i wad wskazanych w protokole z dnia 26 stycznia 2010 roku tj. do 23 marca 2010 roku oraz 21 kwietnia 2010
roku w odniesieniu do robot zewnetrznych ktérekolwiek z usterek zostaly przez niego naprawione. Tym samym uzna¢
nalezalo, iz co do zasady pozwanemu przysluguje roszczenie o obnizenie wynagrodzenia na rzecz powoda, jednak
jedynie w wysokos$ci udowodnionej w postepowaniu w Swietle opinii bieglego, tj. w kwocie 165 068,28 zlotych. O taka
zatem warto$¢ nalezalo obnizy¢ roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia.

Roéwnoczesnie w ramach zarzutu obnizenia wynagrodzenia Sad nie uwzglednit kwoty 98 710,37 zlotych obliczonej
przez bieglego jako poniesiona przez pozwanego tytulem wykonania zastepczego usuniecia usterek zleconego innym
podmiotom. Te dwa bowiem roszczenia tj. roszczenie obnizenia wynagrodzenia oraz obciazenia kosztami wykonania
zastepczego wzajemnie sie wykluczaja.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznaé¢, iz wierzytelno$¢ powoda, ktéra - w razie
bezusterkowego wykonania przedmiotu zobowiazania z umowy z dnia 31 lipca 2008 roku - przyslugiwalaby mu
wzgledem pozwanego w wysokosci 1 522 765,94 zl wobec stwierdzonych i nieusunietych wad ulec musiala obnizeniu
o ich warto$¢ do kwoty 1 357 697,66 zlotych.

W drugiej kolejnoéci Sad Okregowy dokonal oceny zarzutu potracenia wierzytelnoSci powoda z wzajemnymi
wierzytelno$ciami pozwanego wzgledem powoda w lacznej wysokosci 1 486 254,9 zlotych z tytulu zaplaty dokonanej
na rzecz podwykonawcow zatrudnionych przez powoda i wykonujacych prace na inwestycji, w konkluzji uznajac go
za uzasadniony.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéc z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizsze;j.

Przestankami zatem do skutecznego potracenia wierzytelnoéci sg kolejno: istnienie wierzytelnoéci wzajemnych i
jednorodnych, wymagalno$¢ wierzytelno$ci oraz ich zaskarzalno$¢ w chwili potracenia. Bezspornym bylo samo
istnienie wierzytelnoSci powoda wzgledem pozwanego. Co za$ tyczy sie istnienia wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego
z tytulu, uiszczenia na rzecz podwykonawcoéw wynagrodzenia, to jej zrodla znajduja sie w art. 376 § 1 k.c. w zw. z art.

647" § 5 k.c.

Zgodnie z art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spehil Swiadczenie, tre$é¢ istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od
wspoldiuznikéow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktory $§wiadczenie spelil, moze zadac
zwrotu w czeSciach rownych.

Zgodnie za$ z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal istnienie po jego stronie wierzytelnoSci pienieznej stanowiacej regres
z tytutu spelnienia $§wiadczenia tytulem wynagrodzenia na rzecz podwykonawcédw zatrudnionych przez powoda przy
realizacji umowy z dnia 31 lipca 2008 roku. W rezultacie bowiem porozumienia z powodem, wyrazajacego sie w
zlozonych przez niego oéwiadczeniach oraz w rezultacie porozumien z samymi podwykonawcami kierujacymi do
pozwanego roszczenia o zaplate powdd wyplacil na rzecz tych podmiotéw kwote lacznie 1 486 254,9 zlotych tytulem



wynagrodzenia. Skutkiem tego pozwany sam stat sie wierzycielem regresowym powoda w zakresie pelnej wyplaconej
kwoty.

Nie budzily takze watpliwo$ci Sadu Okregowego pozostale przeslanki tj. wymagalno$¢ oraz zaskarzalno$¢ obu
wierzytelnoSci.

Zgodnie takze z art. 499 k.c. w odniesieniu do poszczegélnych skladowych wierzytelnoSci pozwanego wzgledem
powoda zostalo powodowi przez pozwanego zlozone o$wiadczenie o dokonaniu potracenia ich z wierzytelnoécia
powoda zawierajace przy tym wskazanie, iz potracenie dotyczy wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia.

Za bezzasadne w tym zakresie Sad Okregowy uznat twierdzenia powoda, iz pozwany dokonal potracenia po pierwsze z
wierzytelno$cia z tytulu kaucji gwarancyjnej, a po drugie z wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia objeta fakturg VAT
(...). W toku postepowania pozwany wykazal bowiem, iz istota i celem skladanych o$wiadczen byto doprowadzenie
do wygas$niecia wierzytelnoSci powoda z tytulu wynagrodzenia za pozostale wykonane roboty. Zawarte za$ w czeSci
o$wiadczen sformulowanie, iz potracenie dotyczy ,,wynagrodzenia - kaucji gwarancyjnej” wynikato z faktu, iz wedle
oceny pozwanego wierzytelnosé z tytulu wynagrodzenia niezatrzymana na poczet kaucji gwarancyjnej ulegla obnizeniu
o warto$¢ usterek nieusunietych przez powoda, wycenionych przez pozwanego na kwote 1 774 484,79 zl brutto,
co doprowadzilo do wygasniecia wierzytelno$ci z tytulu ostatnich z wykonanych rob6t objetej fakturg VAT (...).
Tym samym chcac dokonywac dalszych potracen pozwany wskazywal takze kwote zatrzymang tytulem kaucji
gwarancyjnej. Skoro jednak wysoko$§¢ wynagrodzenia — o czym mowa powyzej — naleznego powodowi ulegla obnizeniu
o kwote niemal 10-cio krotnie mniejszg, w ocenie Sadu wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia przez pozwanego
nalezalo zaliczy¢ na poczet wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia przystugujacej powodowi, ktére rownoczeénie
nie zostalo zatrzymane w ramach kaucji gwarancyjnej. Taki bowiem byl pierwotny zamiar pozwanego wyrazony
w o$wiadczeniach. Nadto za bezzasadne Sad Okregowy uznal twierdzenia powoda, iz wobec braku sprecyzowania
wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia przez pozwanego, dokonal zaliczenia kwoty potracanej na poczet wierzytelnosci
objetej fakturg VAT (...). Obcigzony w tym zakresie ciezarem dowodu, pow6d nie wykazal bowiem istnienia
wierzytelno$ci, ktéra bylaby objeta wspomniang faktura.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz niezaleznie przy tym od o$wiadczen o potraceniach z dni 06 pazdziernika
2010 roku (dwa pisma), 26 pazdziernika 2010 roku, 08 grudnia 2010 roku, 277 grudnia 2010 roku, 31 marca 2011 roku
oraz 08 grudnia 2011 roku o$wiadczenie o potraceniu kwoty 1 486 254,9 zlotych stanowiacej wierzytelnos¢ z tytulu
zaplaty na rzecz podwykonawcow w miejsce powoda z wierzytelnoScig powoda z tytulu wykonania prac budowlanych
zostalo przez pozwanego zlozone takze w samym piSmie stanowiagcym uzupelnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Wskazal on bowiem w pi§mie wyraznie, iz kwoty uiszczone na rzecz podmiotéw trzecich zaliczyl na poczet naleznego
powodowi wynagrodzenia. Takze wiec z tej przyczyny w przypadku uznania o$wiadczen zawartych w odrebnych
dokumentach za nieskutecznie, sam zarzut potracenia jest zarzutem skutecznym z uwagi na dokonanie czynnos$ci o
skutkach materialnoprawnych w pi$mie procesowym.

Skutkiem powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, iz w rezultacie zlozenia przez pozwanego
o$wiadczen, potraceniu ulegla przystugujaca mu wzgledem powoda wierzytelno$é z wierzytelno$cia wzajemnag powoda
z tytulu wykonanych prac objetych faktura VAT nr (...) pomniejszona o warto$¢ nieusunietych usterek i wad.

Skutkiem za$§ dokonanego potracenia zgodnie z brzmieniem art. 498 § 2 k.c. przytoczonego powyzej wierzytelno$c¢
powoda z tytulu rob6ét budowlanych ktérych dotyczyla faktura VAT (...)— jako nizsza — ulegla umorzeniu w calo$ci -
w konkluzji prowadzac do bezzasadno$ci samego powodztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 103 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac je w caloSci od
pozwanego na rzecz powoda, pomimo oddalenia powddztwa w catoéci a wiec w istocie wygranej pozwanego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz oddalenie nastapilo w przewazajacej mierze na skutek skutecznego podniesienia przez pozwanego
zarzutu potracenia wierzytelnoéci regresowej z tytutu splaty przez pozwanego w miejsce powoda podwykonawcoéw



powoda, przy czym w przewazajacej cze$ci zaptata i oS§wiadczenia o potrgceniu mialy miejsce po wytoczeniu
powddztwa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powod, ktory zaskarzyt wyrok w punkcie pierwszym , oddalajacym powddztwo,
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 503 k.c. w zw. z art. 451 § 1 k.c. - poprzez dokonanie blednej wykladni i
przyjecie w jej konsekwencji, ze pozwana spolka (...) sp. z 0. 0. dokonala skutecznie zarachowania na poczet zaptaty
nalezno$ci przystugujacych powodowej spoélce (...) sp. z 0. 0. na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 11 grudnia 2009 .
w czedci dotycezacej 1.032.491,90 z mimo tego, ze w o§wiadczeniach pozwanej, sktadanych przy dokonywaniu zaptaty,
pozwana wyraznie wskazywala, ze dokonuje potracenia z ,kaucji gwarancyjnej", a nie z faktury VAT nr (...);

2) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. - poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli pozwanej spolki i przyjecie, ze
uzyty w ww. oéwiadczeniach pozwanej termin, ze potracenie dotyczy ,wynagrodzenia-kaucji gwarancyjnej" oznacza, iz
zamiarem pozwanej byto dokonanie potracenia/zarachowania z faktury VAT nr (...) (uzasadnienie, s. 12-13] - podczas
gdy taka wykladnia jest oczywiScie sprzeczna z treScig tych oSwiadczen, a nadto taka wykladnia ignoruje bezsprzeczne
okoliczno$ci sprawy, a mianowicie ze pozwana konsekwentnie kwestionowala wystawienie tej faktury (nie przyjeta
jei), a ponadto twierdzila weze$niej, ze nalezno$ci z tej faktury tak czy inaczej ulegly umorzeniu na skutek obnizenia
wynagrodzenia naleznego powodce o warto§é usterek usunietych przez pozwanego i wycenionych przez pozwana
na kwote 1.774.484,79 zl, przeto nie mogla obejmowac swoim zamiarem potracenia/zaliczenia naleznos$ci o ktorych
mowa w wyzej wymienionych o§wiadczeniach z fakturg VAT nr (...);

3) naruszenie art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 503 k.c. w zw. z art. 451 § 2 k.c. - poprzez dokonanie blednej wykladni i
przyjecie w jej konsekwencji, ze pozwana spoélka (...) sp. z o. 0. dokonala skutecznie zarachowania kwoty 276.323,04
z} na poczet zaplaty nalezno$ci przystugujacych powodowej spolce (...) sp. z 0. 0. z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 11
grudnia 2009 r. mimo tego, ze w o§wiadczeniu o potraceniu z dnia z dnia 6 pazdziernika 2010 r. pozwana dokonala
potracenia z niesprecyzowang wierzytelno$cia przystugujaca powodce: ,,dokonuje potracenia kwoty 276.323,04 zt z
wzajemna wierzytelnoscia (...) Sp. z 0. 0. z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy
o roboty budowlane z dnia 31 iipca 2008 r." (k. 238), za§ w odpowiedzi na ww. o§wiadczenie spoika (...) sp. z o. o.
dokonala zarachowania swoim o§wiadczeniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. i zaliczyla kwote 276.323,04 zl na poczet
nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) (k. 1371), a nastepnie pozwana nie kwestionowala tego zaliczenia;

4) naruszenie art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 503 k.c. w zw. z art. 451 § 3 k.c. - poprzez dokonanie blednej wykladni i
przyjecie w jej konsekwencji, ze pozwana spolka (...) sp. z 0. 0. dokonala skutecznie zarachowania kwoty 213.951,04 z}
na poczet faktury VAT nr (...), podczas gdy wniosek taki jest bezpodstawny w sytuacji braku stosownych o§wiadczen
pozwanej i powodki (o ktorych mowa w art. 451 § 11 2 k.c.) oraz w sytuacji rozliczenia tej kwoty przez powodke z
zastosowaniem zasady, ze spelnione Swiadczenie zalicza sie na poczet dlugu najdawniej wymagalnego;

5) naruszenie przepisu art. 451 § 1-3 k.c. - poprzez dokonanie wadliwej wykladni i przyjecie w konsekwencji, ze dtuznik
(tj. pozwana spoétka (...) sp. z 0. 0.) mogt zlozy¢ oéwiadczenie o zarachowaniu w dowolnym terminie, a nawet dopiero
w postepowaniu sadowym - podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow winna prowadzi¢ do wniosku, ze
uprawnienie dtuznika do zarachowania jest ograniczone w czasie i istnieje tylko do momentu spetlienia §wiadczenia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., IT CSK 412/06 oraz wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 27
sierpnia 2008 r., VI ACa 219/09);

6) naruszenie art. 76 k.c. w zw. z § 21 ust. 2 oraz § 5 ust. 4 umowy z dnia 31 lipca 2008 r. - poprzez dokonanie
blednej wykladni i przyjecie w konsekwencji, ze strony strone zawarly umowe, na mocy ktoérej dokonywane byly tzw.
potracenia umowne, podczas gdy istnienie takiej umowy musialoby mie¢ pod rygorem niewaznosSci forme pisemnego
aneksu do umowy z dnia 31 lipca 2008 r., albowiem spos6b zaplaty byl szczegblowo opisany w ww. umowie, za$
klauzula o potragceniach umownych oznacza de facto zmiane sposobu zaplaty; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez
dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to w szczegblnosci:



« opinii pisemnej, opinii pisemnej uzupelniajacej i opinii ustnej bieglego W. K. - poprzez nie przeprowadzenie
caloSciowej analizy tych opinii i pominiecie, ze oszacowanie przez tego bieglego kosztéw usuniecia usterek na
kwote 165.068,28 zl pozostaje bez zwigzku z wysoko$cia roszczenia dochodzonego przez spoélke (...) sp. z o.
0., albowiem powodowa spolka juz przed zlozeniem pozwu z nin. sprawie dokonala potracenia z naleznego jej
wynagrodzenia kwot 145.337,25 zt (w dniu 30 kwietnia 2010 r. - k. 1.753 oraz k. 1.372-1.373), a dodatkowo kwota
72.000 z} (wskazana w opinii na str. 68 poz. 2 a opisana na str. 6 i 7) przelana przez (...) sp. z 0. ona dobro B. J. (2)
- (...) wdniu 23.03.2011 na podstawie ugody z dnia 22.02.2011 roku (dowdd k. 472-475 - ugoda z dnia 22.02.2011
r.) zostala potracona przez pozwana spotke z kaucji gwarancyjnej (na mocy o$wiadczenia (...) z dnia 31 marca
2011 1., k. 246 - pismo (...) sp. z 0. 0. do (...) sp. z 0. 0. z dnia 31 marca 2011 r. ,Zawiadomienie o dokonaniu
zaplaty oraz oSwiadczenie o potraceniu” oraz k. 1372-1374).

Zglaszajac powyzsze zarzuty powod wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i:

1) zasadzenie od spolki (...) sp. z 0. 0. w P. na rzecz spolki (...) sp. z 0. 0. w W. kwoty 1.522.765,94 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od spdiki (...) sp. z 0. 0. w P. na rzecz spolki (...) sp. z 0. 0. w W. zwrotu kosztéw procesu za dwie
instancje sagdowe, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla nieuzasadniona i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwrdcic nalezy uwage, ze powod nie kwestionowal w apelacji poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych,
jak réowniez zasadniczo nie kwestionowat oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy. Jedyny zarzut w
zakresie oceny dowodéw- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyl opinii bieglego. Zostal on jednak sformutowany w
nieprawidlowy sposdb, bowiem powdd nie kwestionuje ani poziomu wiedzy bieglego, ani przyjetej metody wyceny,
jak réwniez nie kwestionuje wnioskdow bieglego. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233
§ 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad-ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych- w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to
pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy biegltego. Powod nie zglosil tego typu zarzutow.
Podnosi jedynie, ze oszacowanie przez bieglego kosztow usuniecia wad i usterek pozostaje bez zwigzku z wysokoScig
roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie, jako ze dwie kwoty — zostaly juz rozliczone przez strony,
tj. kwota 145.337,25 zl zostala potracona przez powoda z przystugujacego mu wynagrodzenia, a kwota 72.000 z}
(wyplacona B. J. (2) — (...)) zostala potracona przez pozwanego z kaucji gwarancyjnej. Takie uzasadnienie zarzutu
wskazuje, ze zarzut ten powinien w istocie dotyczy¢ blednych ustalen faktycznych lub dokonania niepelnych ustalen
faktycznych, jesli zdaniem skarzacego mialy one wplyw na wynik sprawy. Nie zostal on jednak sformulowany, a zarzut
wadliwej oceny dowodu z opinii bieglego, gdy Sad Okregowy ustalil na jej podstawie jedynie warto$¢ wad i usterek,
przy niekwestionowaniu tej warto$ci przez powoda, nie moze by¢ skuteczny. Powolaé nalezy w tym miejscu stanowisko
zawarte w uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe, na skutek apelacji, nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace prawa procesowego. Zarzut zwigzany z naruszeniem prawa procesowego byt zatem chybiony.



Podobnie nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia prawa materialnego, aczkolwiek cze$ciowo nie mozna odmowic
im racji. Dotycza one wadliwego przyjecia przez Sad Okregowy, ze pozwana spodltka skutecznie potracila wlasne
wierzytelno$ci wynikajace z dokonania zaplaty podwykonawcom powoda za wykonane prace z wierzytelnoécia
powoda o zaplate wynagrodzenia okre§lonego w fakturze VAT (...) oraz byla uprawniona do obnizenia powodowi
wynagrodzenia z tytulu wad i usterek. Zarzuty naruszenia prawa materialnego powolane w apelacji nie moga odnie$¢
zamierzonego skutku, pomimo, ze cze$ciowo Sad Okregowy wadliwie zastosowal prawo materialne.

W pierwszej kolejnoéci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze powod nie udowodnil, aby przyshugiwata mu
wierzytelno$¢ wymagalna poza wierzytelnoscia wynikajaca z faktury VAT (...) z tytulu zaplaty za roboty budowlane,
szczegoblnie, aby istniala wierzytelnoé¢ wynikajaca z nieuregulowania faktury VAT (...) w caloéci lub cze$ci. Ustalenia
tego powod nie zakwestionowal w apelacji. Co wiecej ostatecznie powod nie kwestionowal, ze roszczenie z tej
faktury wystawionej 11 grudnia 2009 r. stalo sie¢ wymagalne 19 marca 2010r. Druga wierzytelnos$cia, ktéra moglaby
by¢ rozpoznawana w niniejszej sprawie bylaby wierzytelno$¢ o zwrot 50% kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez
pozwanego na podstawie par. 7 umowy. Zwrocié nalezy uwage, ze w $wietle uregulowan umowy watpliwie jest, aby w
dacie wezwania do zaplaty kwoty 518.926,83 zl z tytulu zwrotu czeSci kaucji, roszczenie to bylo wymagalne, bowiem
w umowie strony okreslily terminy oraz zdarzenia, od ktérych zalezy zaréwno sam zwrot polowy kaucji, jak i jej
wysoko$¢. Abstrahujac od powyzszego, wskazaé nalezy, ze powo6d wezwal pozwanego do zwrotu kaucji pismem z dnia
29 kwietnia 2010 1. z 14 -dniowym terminem zaplaty. Gdyby nawet przyjac¢, ze wierzytelnosé z tego tytulu powstala, to
byla ona wymagalna w dalszej kolejnoSci niz wierzytelno$é z faktury (...). Dlatego tez wywody o kolejnosci zaliczania
(zarachowania) poszczegblnych wplat potracanych przez pozwanego zawarte w apelacji sa nieuzasadnione.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, co powolano wyzej, ze Sad Apelacyjny nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego powolanymi przez strone. W systemie apelacji pelnej, sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie,
zatem przedstawione pod osad roszczenie formulowane w procesie, podlega ponownemu rozpoznaniu. Wobec
powyzszego, a takze biorac pod uwage, ze powdd wskazal pozwanemu w korektach o$wiadczen nr(...)ze jego wola
jest, aby pozwany uregulowal dlugi powoda wobec podwykonawcow zatrudnionym przez powoda oraz rdwnoczes$nie
sam powod wskazal, ze zaplacone podwykonawcom kwoty zmniejszaja wynagrodzenie z faktury VAT (...), a pozwany
naleznoSci powyzsze wobec wskazanych w pismach powoda podmiotow do kwoty 1.164.479,54 zt uregulowal, co
wykazal w toku procesu, przyjaé nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, ze zastosowanie znajdzie instytucja przekazu,
zatem upowaznienia do splacenia wierzytelnosSci na rzecz osoby trzecie;.

Art. art. 921" k.c. stanowi, ze kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) §wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego),
upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelienia §wiadczenia na rachunek
przekazujacego. Uznac¢ nalezalo, ze powod (przekazujacy) upowaznil pozwanego (przekazanego) do spelnienia na
rzecz podwykonawcédw (odbiorcow) §wiadczen naleznych im z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty. Przekaz
jest czynno$cia prawng jednostronng i nie wymaga akceptacji przekazanego ani odbiorcy, a samo o$wiadczenie woli
przekazujacego powinno by¢ zlozone w sposob okreslony w art. 61 k.c. przekazanemu lub odbiorcy. Nie wymaga ono
formy szczegblnej, z praktycznych wzgledéw winno by¢ zawarte na pi$émie i w ocenie Sagdu Apelacyjnego, taka role
spelniaja korekty oswiadcezen nr (...). Wskaza¢ nalezy, ze ze ztozonej korespondencji -przez obie strony procesu- jasno
wynika, ze pomiedzy inwestorem , generalnym wykonawca i podwykonawcami trwaly trojstronne rozmowy w zakresie
uregulowania zobowigzan wobec podwykonawcow, co tym bardziej daje podstawe do przyjecia, ze wola stron bylo, aby
pozwany splacil nalezno$ci wobec podwykonawcow. Zatem nie budzi tez watpliwo$ci, ze miedzy stronami zaistnial taki
wlaénie stosunek prawny, ktorego konsekwencja bylo, ze pomiedzy przekazujacym (powodem) a odbiorca przekazu
(tu podwykonawcami) wskutek powyzszego upowaznienia powstal stosunek waluty, za§ pomiedzy przekazujacym
(powodem) a przekazanym (pozwanym) -stosunek pokrycia, miedzy przekazanym a odbiorcami-stosunek zaplaty.
Spelnienie Swiadczen przez przekazanego (pozwanego) odbiorcom ( podwykonawcom) spowodowalo wygasniecie
zobowiazania przekazujacego wobec odbiorcow, zatem umorzenie dlugu ze stosunku waluty. Jednoczeénie skoro
wiec pozwany zaplacil na mocy upowaznienia (przekazu) powoda nalezno$ci podwykonawcom, to spelienie tych
Swiadczen spowodowalo wygasniecie zobowiazania przekazanego wobec przekazujacego, czyli pozwanego wobec
powoda i doszlo do umorzenia dlugu ze stosunku pokrycia. W zwiazku z tym pozwany zawiadamiajac powoda nie mial



obowiazku potracania zaplaconych kwot z wierzytelnoscia powoda i w zakresie kwoty 1.164.479,54 z}, oSwiadczenia
pozwanego byly nieskuteczne, bowiem zobowigzanie w powyzszej wysokoSci wygasto wobec spelnienia §wiadczenia
podwykonawcom bez potrzeby ich potracenia.

W tym konteks$cie zarzuty naruszenia art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 503 k.c. wzw. z art. 451 § 1, 211 3 k.c. byly
uzasadnione, jednak nie z przyczyn wskazanych w apelacji, a wobec faktu, ze w odniesieniu do kwoty 1.164.479,54 z}
w ogdle nie znajdowaly zastosowania.

Prawidlowe i zaslugujace na akceptacje bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany byl uprawniony do obnizenia
wynagrodzenia z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec oddania budynku z usterkami, ktére nie zostaly
usuniete na podstawie art. 637 § 2 k.c. wzw. z art. 656 § 1k.c., przy czym jedynie do kwoty 165.068,28 zl, zatem kwoty
wyliczonej przez bieglego w toku postepowania sadowego. O taka tez kwote nalezalo pomniejszy¢ wynagrodzenie za
roboty budowlane z faktury (...). Zatem z faktury (...), ktora jest objeta zagdaniem pozwu po pomniejszeniu wynikajacej
z niej nalezno$ci o wyzej wymienione kwoty 1 164.479,54 zl i 165.068,28 zl, pozostala do zaptaty kwota 193.218,12 zt.

Ponadto prawidlowe byly ustalenia Sadu Okregowego, ze pozwany uiscil takze na rzecz podwykonawcow powoda
wynagrodzenie za roboty budowlane w kwocie 321.775,36 zl, o czym poinformowal powoda, co trafnie przyjat Sad

Okregowy. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze w $wietle art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 k.c. nie moze budzi¢ watpliwosci,
Ze po speknieniu $wiadczenia na rzecz podwykonawcy, inwestor jako wspoéldluznik solidarny ma wlasne roszczenie
odszkodowawcze (regresowe) wobec wspolodpowiedzialnego solidarnie wykonawcy, ktore moze by¢ potracone z
wierzytelno$cia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane. Zaplata wynagrodzenie podwykonawcom

przez inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego dlugu (art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.) przez co
inwestor (osoba, ktora splacila wierzyciela-podwykonawce), nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosSci dokonanej
zaplaty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2011, IV CSK 293/10, Lex nr 1111016). W ten spos6b poprzez
spelnienie Swiadczenia przez inwestora (ciazacego na wykonawcy), inwestor i wykonaweca stali sie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami, co uzasadnia potracenie przez inwestora swojej wierzytelnoéci z wierzytelno$cig inwestora
z tytulu zaplaty za roboty budowlane. Wierzytelnoé¢ pozwanego wynosila 321.775,36 zl a wierzytelno$¢ wykonawcy z
faktury (...) (reszta wynagrodzenia) 193.218,12 zl, zatem obie wierzytelno$ci umorzyly sie do wierzytelnoSci nizszej,
tj. do kwoty 193.218,12 zL.

Jak wskazano wyzej powdd udowodnil jedynie istnienie wierzytelnoSci z faktury (...) jako wymagalnej i bez
watpienia z t3 jedynie wierzytelnoScia pozwany mogl potracié wlasna wierzytelno$é wynikajaca z zaplaty naleznosci
podwykonawcom, niezaleznie od wskazywania, ze potracenie obejmuje takze kaucje gwarancyjna. Pozwany
pozostawal w uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, ze jego wierzytelno$é w zwigzku z o§wiadczeniem o
obnizeniu wynagrodzenia na kwote 1.774.484,79 zl przewyzsza wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi, stad jak trafnie
wskazal Sad Okregowy, wola pozwanego bylo potracenie w pierwszej kolejnosSci z wierzytelnoscia z tytutu zaplaty za
roboty budowlane do wyczerpania kwoty tego wynagrodzenia. Dlatego rowniez Sad Okregowy nie naruszyl art. 65 §
11 2 k.c. dokonujac o$wiadczen woli pozwanego, tym niemniej, w Swietle dokonanej przez Sad Apelacyjny odmiennej
oceny prawnej czynnosci prawnych dokonywanych przez strony w niniejszym procesie, wykladnia o§wiadczen woli
pozwanego, nie miala w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wszystkich przyczyn rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, pomimo cze$ciowo wadliwego zastosowania przepiséw
prawa materialnego, bylo trafne, a zarzuty powoda, chociaz w czeéci uzasadnione, nie dawaly podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny oddalil zatem apelacje powoda i rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego obcigzajac nimi
powoda na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.c.



