Sygn. akt I ACa 1159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedziowie:SA Barbara Trebska (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba
wW.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt XVI GC 223/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 6.145,39 7zl (szesé¢ tysiecy sto czterdziesci pieé zlotych trzydziesci dziewieé¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1159/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 703 715,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 stycznia 2012 r., tytulem zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci w wyniku dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ( u.z.n.k.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
680.464,92 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej



czesci, orzekt o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu. Orzeczenie to opart o nastepujace ustalenia faktyczne i
ocene prawna.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 2004 r. strony wspolpracowaly ze soba w ten sposéb, ze powdd
sprzedawal pozwanemu towar w celu jego odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci tego ostatniego. Wezeéniejsze
umowy zostaly zastapione umowa o wspolprace handlowa z dnia 31 maja 2007 r. (obowiazujaca od 1 stycznia 2007
roku) wraz z zalgcznikami i aneksami, a jej przedmiotem byla regulacja zasad wspélpracy handlowej w zakresie dostaw
towarow realizowanych przez powoda do placéwek handlowych lub magazynu pozwanego oraz uslug §wiadczonych
przez pozwanego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W zalaczniku nr(...) zawarto definicje poje¢ uzytych w
umowie, w tym rabatu potransakcyjnego, premii pienieznej, ustugi reklamowej. Z kolei w zalaczniku nr(...) do umowy,
zatytulowanym ,Warunki handlowe i platnosci” wskazano, ze podpisujac Zalacznik nr (...) do umowy dostawca
zlecal pozwanemu wykonanie ustlug wskazanych w tymze zalaczniku oraz zobowiazywat sie do udzielenia rabatow
na zasadach i w wysoko$ciach okreS§lonych w tym zalaczniku. Rozliczenie przyznanych przez dostawce rabatéw
potransakeyjnych nastepowalo na podstawie noty obcigzeniowej, ktéra byla podstawa do dokonania potracenia
wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnoSci dostawcey wobec zamawiajacego. Forma rozliczenia
naleznoS$ci zamawiajacego z tytulu realizacji umowy bylo potracenie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy
z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajgcego. W zalaczniku nr (...) strony uzgodnily, ze transportem towaréw
miala zajmowa¢ sie strona pozwana dzialajgca przez zatrudnionych w tym celu przewoznikéw, a koszty tych ustug
ponosila strona powodowa. Prawo wlasnoéci towarow przechodzilo na pozwanego dopiero z chwilg odbioru towarow
od przewoznika, zatem juz po wykonaniu ushugi transportowej na koszt powoda. W czasie wspolpracy z pozwanym
powdd korzystat z ustug transportowych $éwiadczonych przez (...) sp. z 0.0. w W., ktéra zrealizowala ustugi transportu
towarow powoda do placowek handlowych M..

Zgodnie z zalgcznikiem nr(...) do umowy z dnia 4 lipca 2008 roku, obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r. warto$é¢
ustugi zarzadzania budzetem marketingowym zostala okre$lona na 12,5 % obrotu w rocznym okresie rozliczeniowym,
premia pieniezna 2 w rocznym okresie rozliczeniowym baza obrotowa 1 000 000 zl na 0,26% w rocznym okresie
rozliczeniowym, a baza obrotowa 6 000 000 zl na 1,55% w rocznym okresie rozliczeniowym. W dniu 31 maja 2010 .
strony zawarly nowy zalacznik nr (...) do umowy o nazwie ,,Porozumienie o Warunkach Handlowych”, obowigzujacy
od dnia 1 stycznia 2010 r., w ktorym wartos¢ ustugi zarzadzania budzetem marketingowym zostata okre$lona na 12,5 %
obrotu, rabat potransakcyjny progowy przy warto$ci 9 000 000 zl na 2%, przy warto$ci 10 500 000 zl na 2,5%, a przy
wartoSci 12 000 000 z} na 3%. Aneksem nr (...) do umowy obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2008 r. wprowadzono
zmiane do zalacznika nr (...) ww. umowy definiujac i wprowadzajac usluge zarzadzania budzetem marketingowym
(zastepujaca ustuge reklamowa) oraz okreslono nowa definicje rabatu potransakcyjnego.

Zgodnie z laczaca strony umowa:

- usluga zarzadzania budzetem marketingowym miala polega¢ miedzy innymi na: udostepnianiu powierzchni do
ekspozycji plakatéw i innych materialéw; udostepnianiu powierzchni celem przeprowadzenia promocji towaréw
w formie degustacji, prezentacji, animacji; umieszczeniu dodatkowej wkladki o produktach/marce w gazetce;
umieszczeniu informacji o produkcie na stalym nosniku reklamy lub w tematycznym katalogu; dystrybucji
dostarczonych przez dostawce materialow reklamowych, wyeksponowaniu logo/marki towaru; przygotowaniu planu
promocji gazetkowych i innych; dystrybucji gazetek; umieszczaniu logo dostawcy na stronie internetowej, innych
formach reklamujacych produkty lub marke dostawcy;

- rabat potransakcyjny poczatkowo byl rabatem przyznawanym przez powoda w wysokoSci okreslonej kwoty lub
procentu od wartoSci kazdej konkretnej dostawy towaréw zrealizowanej w danym okresie. Natomiast od 1 stycznia
2008 roku byl to rabat udzielany przez powoda za dany okres w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia ustalonego
procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie. W sytuacji gdy powod dostarczal pozwanemu wiecej towardw, to
udzielany rabat byl wiekszy;



- premia pieniezna byla wynagrodzeniem za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a
w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy. Premie pieniezne byly okreslane procentowo od wartoSci
obrotu osigganego miedzy stronami.

Zawarcie laczacych strony uméw oraz ich zmiany odbywalo sie podczas spotkan, w czasie ktérych pozwany
przedstawial powodowi propozycje warunkéw umowy na gotowych formularzach zawierajacych poszczegoélne pozycje
tzw. ushugi, ktore M. mialo Swiadezy¢ tytutlujac je ustugami i jednoczeénie w tych formularzach zawarta byla juz
oplata, przy czym corocznie bylo zadanie jej podwyzszenia w poszczeg6lnych pozycjach. Negocjacji podlegaly jedynie
w niewielkim zakresie szczegoly dotyczace produktow np. ich rodzaj. Decyzje co do rozmiaru i terminu zamoéwienia
podejmowatl pozwany. Powod nie miatl wplywu na to co ma by¢ reklamowane, gdzie i kiedy. Zglaszal propozycje
towarow do promocji, przy czym zgloszenie nie oznaczalo akceptacji, gdyz nalezalo to do pozwanego. Nastepnie powdd
potwierdzal date promocji w zakresie rodzaju produktéw, ich iloéci i ceny. Wspolpraca stron bez pobierania przez
pozwanego dodatkowych oplat nie byta mozliwa. Pozwany nie wyrazal zgody na rezygnacje z ustug. Wydawal gazetki
promocyjne ukazujace wlasna oferte w danym okresie promocyjnym, w ktorych umieszczone byly zdjecia produktéw
powoda. Ich promocja wiazala sie z obnizeniem ceny oraz czasowym zwiekszeniem zamo6wien w okresie promocji.

Pozwany obciazyt powoda naleznoéciami z faktur/not obcigzeniowych wystawionych w okresie od 26 sierpnia
2008 roku do 31 pazdziernika 2011 roku z tytulu pobranych rabatéw potransakcyjnych, premii pienieznych, ustug
transportowych i ushug zarzadzania budzetem marketingowym opiewajacymi lacznie na kwote 703 715,40 zl, w tym 23
250,48 zl z tytulu uslug transportowych. W tym czasie powod sprzedawal pozwanemu swoje towary. Rozliczenie kwot
wynikajacych z tych faktur/not obcigzeniowych odbywalo sie w ten sposdb, ze (...) S.A. w W. poprzez agenta platnoSci
(...).V. placit naleznos$ci wynikajace z faktur wystawionych przez powoda, pomniejszajac kwoty nalezne powodowi o
warto$¢ wystawionych przez M. (...) and C. Polska faktur/not obciazeniowych.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z dziedziny
rachunkowosci i ksiegowoéci, z dziedziny marketingu handlowego i planowanej sprzedazy na okoliczno$ci ustalenia
rozmiaru zubozenia powoda oraz wzbogacenia pozwanego zwigzanych ze spornymi oplatami, wielkosci sprzedazy
towaréw dokonywanej przez powoda do pozwanej w zestawieniu z caloScia sprzedazy, poziomu rozpoznawalnoS$ci
rynkowej powoda oraz pochodzacych od niego towaréw oraz ustalenia poziomu zbywalno$ci tych towaréw bez dzialan
intensyfikujacych sprzedaz, charakteru wykonanych przez pozwana na rzecz powoda ustug jako ustug promocyjno-
reklamowych oraz ich realnej wartoSci, gdyz wnioski te w plaszczyznie okoliczno$ci ustalonych za pomoca zeznan
Swiadkéw i dokumentow, byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu udowodniony zakres czynno$ci
faktycznie wykonanych nie uzasadnial kwalifikacji tych dzialan jako wyczerpujacych znamiona ustug §wiadczonych na
rzecz i w interesie dostawcy, w zwiazku z tym odwolywanie sie we wnioskowanym zakresie do wiadomo$ci specjalnych
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit rowniez wniosek dowodowy pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia do akt sprawy oryginalow
lub wlaéciwie uwierzytelnionych za zgodno$¢ z oryginalem ksiag rachunkowych i podatkowych prowadzonych
przez powoda za lata 2008 — 2011 lub wla$ciwie uwierzytelnionych za zgodnosé z oryginalem ewidencji zakupéow
prowadzonej przez powoda, zgodnie z przepisami ustawy z 2004 r. o podatku od towaréw i ustug za lata 2008 — 2010,
uwierzytelnionych wilaéciwie kopii deklaracji podatkowych w zakresie VAT, obejmujacych rozliczenie podatkowe
z dzialalno$ci gospodarczej powoda, zlozonych przez powoda we wilaéciwym dla siebie Urzedzie Skarbowym za
poszczegblne miesigce lat 2008 — 2010, uwierzytelnionych wlasciwie kopii zeznan rocznych w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych powoda, obejmujacych jego rozliczenia podatkowe zlozone we wlasciwym dla siebie
Urzedzie Skarbowym za lata 2008 — 2010, gdyz dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Pozwany nie wykonal Zadnych uslug na rzecz powoda. W takiej sytuacji wystawienie przez pozwanego faktur z
tytulu niedozwolonych oplat stanowilo jedynie narzedzie, dzieki ktéremu pozwany dokonal potracenia tych oplat
z wierzytelno$ciami powoda z tytulu sprzedazy. JednoczesSnie wystawienie faktur VAT wywolalo okreélone skutki
podatkowe dla powoda.



Zwazywszy na powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w znacznej czesci.
Roszczenie powoda rozpatrywal w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktérego celem bylo zapobiezenie sytuacji, w
ktorej zawarcie umowy dostawy lub sprzedazy jest uzaleznione od pienieznego $§wiadczenia dodatkowego dostawcy,
szczegblnie w relacjach z silniejszymi przedsiebiorcami, dysponujacymi znacznym potencjalem ekonomicznym i
silna pozycja kontraktowa. Na gruncie tego przepisu zakazane jest pobieranie takich §wiadczen, ktore nie znajduja
uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowiazek wypelnienia wynika z umowy sprzedazy
czy dostawy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towarow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegoélnej akeji promocyjnej, to ciezar udowodnienia okolicznoS$ci, ktore
mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej
regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Sad wskazal, ze z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie
pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, bowiem sam ustawodawca zakwalifikowal
takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym
kupujacym oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajagcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne
ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym
przepisie nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontek$cie marza kupujacego jest réznica pomiedzy
uzyskang przez kupujacego ceng odsprzedazy, a cena zakupu. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie
oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu
sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych
wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréow, stuzy
korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. O utrudnianiu dostepu do rynku $§wiadczy¢ moze m. in.
praktyka zawierania umow marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca
towarow), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci
i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenie niejasnych z punktu widzenia umowy
gléwnej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie
umoéw o promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wowczas,
gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym
dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowg
glowng (sprzedazy/dostawy do sieci).

W rozpoznawanej sprawie mialo miejsce pobieranie kilka dodatkowych oplat za Swiadczenia pozwanego, ktore nie
byly ekwiwalentne i nie byly w interesie powoda. Ich pobranie z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskat
towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzysé o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. W ocenie
Sadu, pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, ktéry nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w
pelnej wysokosci. Korzy$c ta w zakresie w jakim byla zwigzana z oplatami zarzadzania budzetem marketingowym,
rabatem potransakcyjnym i premia pieniezng zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz nastapilo to wskutek
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci na podstawie u.z.n.k. pozwany winien byl przede
wszystkim udowodnié, ze pobrane oplaty za ustugi stanowily ekwiwalent rzeczywi$cie wykonanych na rzecz powoda
Swiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych
od powoda towar6ow finalnemu odbiorcy. Tego pozwany nie wykazal. Skoro za$§ wyrazenie przez powoda zgody na
obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspdlpracy, zasadnym



bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi, ktory podkreslil ze podjecie wspolpracy miedzy
stronami bez konieczno$ci $wiadczenia przez M. dodatkowych ustug i pobierania optat byloby niemozliwe.

Majac na wzgledzie definicje ustug zawarte w umowach o wspélpracy Sad doszedt do przekonania, ze pozwany
przedstawil jedynie dowod na okoliczno$¢ umieszczenia zdje¢ towaréw zakupionych od powoda w gazetkach, co
mialo stanowi¢ przejaw dzialan zarzadzania budzetem marketingowym. W ocenie Sadu nie bylo to $wiadczenie
ekwiwalentne w stosunku do $wiadczenia powoda. Przede wszystkim celem tych dzialan bylo wspieranie dzialalno$ci
handlowej pozwanego, a nie powoda, to swdj towar pozwany reklamowal. Dlatego tez zdaniem Sadu pozbawione
zasadnoSci bylo wykazywanie ewentualnej ekwiwalentnoéci ,$wiadczenia” pozwanego w stosunku do wysokoéci
pobranych oplat. Bez znaczenia jest zatem takze okoliczno$¢, ze powdd potwierdzal udzial w akeji reklamowej, czy
tez proponowal pozwanemu produkty, ktére mialy by¢ umieszczane w gazetkach. Dobrowolnoé¢ udzialu w tych
akcjach, polegajacych na dostarczeniu towaru za obnizona cene, nie uzasadnia obciazenia powoda jakakolwiek oplata
dodatkowg. Nadto wynagrodzenie za ushugi bylo pobierane jako procent od obrotu, w oderwaniu od realnej warto$ci
tych ushug, co obrazuje rzeczywisty sens i mechanizm funkcjonowania oplat. Pozwany obnizal w ten sposo6b faktycznie
cene towardéw nabywanych od powoda. Im wiekszy by} obrét jego towarami, tym wieksza byla odplatnosé, pomimo ze
zwiekszenie obrotu nie miato przeciez zadnego wplywu na koszt $wiadczenia tych ushug przez pozwanego. Odnoszac
sie do kwestii rabatu potransakcyjnego Sad wskazal nalezy, iz z umownej definicji wynika, ze byt to rabat przyznawany
pozwanemu przez powoda zwigzany z wysoko$cia obrotu osiggnietego pomiedzy stronami, a co za tym idzie z
dokonywaniem przez pozwanego zamdwien na towary powoda, o rozmiarach ktorych decydowal pozwany. Byla to
zatem narzucona przez pozwanego dodatkowa oplata inna niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy.
Podobnie za niedozwolone oplaty uznat Sad pobierane przez pozwana premie pieniezne, ktérych pobieranie pozwana
uzasadniala tym, iz byly przewidziane w umowie laczacej strony, a zatem byly tym samym wyrazem swobody
kontraktowania. W relacjach pomiedzy sieciami handlowymi a przedsiebiorcami zasadniczo uznaje sie, iz wszelkiego
typu premie pieniezne maja charakter ,oplat potkowych”, stanowia bowiem inne oplaty niz marza handlowa” za
przyjecie towaru do sprzedazy. Obowiazkowi udzielenia premii pienieznych przez jedna ze stron stosunku umownego
nie odpowiada zadne ekwiwalentne $wiadczenie drugiego podmiotu tegoz stosunku. Obowigzek zaplaty premii
pienieznej przewidziany zostal w razie osiggniecia jedynie okreslonego poziomu obrotéw. Pozwany nie podejmowal
w istocie zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotow z powodem, poza akcja marketingowa, za co
otrzymywat odrebne wynagrodzenie.

Nie zastugiwal zdaniem Sadu na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze powod skutkiem postanowien zawartej umowy
nie mial utrudnionego dostepu do rynku. Niewatpliwie skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwigzku z
realizowana umowg, powdd — osiagajac mniejszy zysk - znajdowal sie w trudniejszej sytuacji niz gdyby nie byl
obowigzany do ich uiszczania. Za niezasadne uznal Sad jedynie pobrane przez pozwanego oplaty za transport w kwocie
23 250,48 zl. Przejecie przez pozwanego obowiazku dostarczania towardéw do poszczeg6lnych hal, ktory co do zasady
wynikajacej z art. 547 § 1 k.c. obcigza sprzedawce, pozwalalo powodowi na zaoszczedzenie czasu w zwigzku z brakiem
konieczno$ci przewozu, oraz oczekiwania w kolejce na przyjecie dostarczonego towaru.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w zakresie zadania zasadzenia korzyséci uzyskanej
przez pozwanego z tytutu ushugi zarzadzania budzetem marketingowym, premii pienieznej i rabatu potransakcyjnego
wynoszacej lacznie 680 464,92 zt, oddalajac powddztwo w pozostatej czesci.

W apelacji od powyzszego wyroku, w czesci uwzgledniajacej powoddztwo, pozwany wnidst o jego zmiane przez
oddalenie powodztwa w tej czeéci i o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylnie wyroku i
przekazanie do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:

1/ art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 i art. 245 i art. 258 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze pozwany nie prowadzil z
powodem negocjacji, ze pozwany nie $§wiadczyl na rzecz powoda ustlug marketingowych, ze dzialania reklamowe byly
dokonywane wylgcznie w interesie pozwanego, ze nie istnialy wazne podstawy do otrzymania przez pozwanego premii
pienieznych, ze rabaty stosowane w rozliczeniach nie stanowily mechanizmu ustalania ostatecznej ceny,



2/ art. 227 w zw. z art. 217 § 11 art. 278 k.p.c. przez oddalenie wnioskdw dowodowych o dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny marketingu handlowego oraz bieglego z dziedziny rachunkowosci, a takze wniosku o dopuszczenie
dokumentow i ksiag rachunkowych powoda,

3/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze pobieranie wynagrodzenia za rzeczywiScie
wykonane ustugi oraz uzyskanie uprzednio uméwionych premii pienieznej i rabatu potransakcyjnego stanowi¢ moze
czyn nieuczciwej konkurencji,

4/ art. 18 ust. 1 pkt 5 u.znk., art. 405 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 353' k.c. przez jego
niezastosowanie.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

1. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanowigce podstawe faktyczna
rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne.

Whbrew licznym zarzutom apelacji naruszenia prawa procesowego ustalenia te nie sa bledne i nie pozostaja w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Skarzacy dopatruje sie przede wszystkim
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreSlonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja
za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. okre$lajacy
obowiazujace zasady oceny dowodéw moze natomiast zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegolnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okres§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyt sad przy ocenie okre$lonych dowodow.
Gdy bowiem sad z calego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
Zyciowym, , nie mozna mu przypisaé¢ zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. takze w przypadku, gdy mozliwe jest
postawienie odmiennych wnioskéw. Takie dzialanie mieSci sie w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego
uznania, ktora z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2005 r.,
III CK 314/05, lex nr 172176, z 13 pazdziernika 2004 r., ITI CK 245/04, lex nr 174185, z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, Lex Polonica nr 376152; z 9 stycznia 2004 r. IV CK 339/02 - LexPolonica nr 1632812).

Tymczasem zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w istocie do polemiki nie tyle ocena dowodéw ani nawet z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, co z wnioskami przez niego wyciagnietymi i subsumpcja ustalonego stanu faktycznego do
normy prawnej okreS§lonej przez przepisy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Podkresli¢ nalezy,
ze zaliczenie spornych oplat pobieranych przez pozwanego do tzw. oplat potkowych, o ktérych stanowi art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., nie nalezy ani do oceny dowodéw ani do podstawy faktycznej lecz do oceny prawnej roszczenia
powoda. W aspekcie istotnych w sprawie faktéw (art. 227 k.p.c.) znaczenie mialo natomiast ustalenie jakie optaty
byly przez pozwanego pobierane, jakie ustlugi w zamian za nie pozwany §wiadczyt oraz okolicznoS$ci w jakich zawarte
zostaly postanowienia umowne dotyczace tych optat. Rdwniez ocena czy §wiadczenia stron wynikajace z postanowien
dotyczacych ustug jakie mial na rzecz powoda $wiadczy¢ pozwany byly ekwiwalentne, nalezy do oceny prawnej i nie
moze byé rozwazana w kontekscie oceny dowodow.



Kwestionujac w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. ustalenia stanowiace podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, apelacja tylko w niewielkim zakresie odnosi sie do oceny dowodow, a znaczna jej cze$¢ poSwiecona jest
dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie charakteru spornych w sprawie oplat. Podwazajac ocene niektérych
dowodow skarzacy nie wskazal na czym w jego opinii naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegalo. W zakresie ustalenia,
ze warunki wspolpracy zostaly powodowi narzucone, zarzucil tylko, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom S. H. i przestuchanemu w charakterze strony pozwanej R. T., a dal wiare §wiadkom powoda
i osobom przestuchanym w charakterze strony powodowej. Pominal przy tym skarzacy, ze Sad wyjaénil dlaczego nie
dal wiary S. H. i R. T. w czeSci ich zeznan dotyczacych tego, na ile pow6d mogl negocjowaé oferowane mu warunki
umowy. Wskazal, ze zadna z tych os6b nie uczestniczyla w negocjacjach z przedstawicielami powoda. Juz chociazby
z tego wzgledu ich zeznania w tym zakresie — sprzeczne z zeznaniami strony powodowej — w tym oséb, ktore w tych
spotkaniach uczestniczyly, zasadnie nie zostaly uznane za wiarygodne. Nie ma w takim rozumowaniu zadnego bledu
logicznego ani sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym. Nadto w zakresie oceny dowodéw podniost skarzacy, ze Sad
Okregowy ustalajac, ze pozwany narzucal powodowi warunki umowy, nie uwzglednit zeznan swiadkow J. K. i A. G.,
wedhug ktorych powod byl zainteresowany reklama swoich produktéw w gazetkach wydawanych przez pozwanego w
granicach rentownoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego miedzy tymi zeznaniami a powyzszym ustaleniem Sadu pierwszej
instancji nie ma sprzecznoéci. Swiadkowie nie zeznawali o przebiegu negocjacji lecz realizacji juz zawartej umowy.
Jest oczywiste, Ze skoro zostala ona zawarta na okreslonych cho¢ narzuconych warunkach obejmujacych m.in. ustuge
marketingowa to powdd byl zainteresowany promowaniem swoich produktéw, z tym, ze okazalo sie, iz nie mial
zadnego wplywu na sposéb reklamy, a nawet wybor produktu, zdjecie ktérego mialo by¢ umieszczone w gazetce, o
czym mowa nizej. Stusznie Sad Okregowy przyjal, Ze zeznania te nie dowodza mozliwo$ci rzeczywistego negocjowania
oplat pobieranych przez pozwana. W szczego6lnosci nie dowodza one mozliwo$ci nawigzania i kontynuacji wspdlpracy
stron bez zgody powoda na $wiadczenie jakichkolwiek oplat na rzecz pozwanego, innych niz marza handlowa.
Przypomnie¢ trzeba, ze wszelkie wzory uméw opracowane byly przez pozwanego, ktéry sam zamiescit w nich
roznorodne postanowienia dotyczace dodatkowych oplat. Nie wykazal on ani nawet nie twierdzil, by inicjatywa
umoéwienia sie na dodatkowe oplaty za rzekome uslugi pozwanego wyszla chociaz w jednym przypadku od powoda.
Takze zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze powdd nie zaakceptowalby tak znacznych obciazen
finansowych, gdyby w rozmowach z pozwanym stal na pozycji rownorzednej. Nierdwnowaga sit miedzy jednym z wielu
obecnych na rynku sprzedawca a poteznym przedsiebiorca prowadzacym siec¢ sklepdéw wielkopowierzchniowych w
calym kraju, jest oczywista.

Reasumujac, apelacja nie zakwestionowala skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy ani
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Powyzsze nie pozwala tez na uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. postawionego w zestawieniu z art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal dowody, na
ktorych sie oparl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Nie pomingl zadnych dowodéw, jak réwniez wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody ocenil, a jedynie z ustalonych na ich podstawie faktow, wyprowadzil inne wnioski,
niz oczekiwane przez skarzacego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada prawu i zawiera podstawe faktyczna
rozstrzygniecia oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.

Nie wskazal skarzacy w czym upatruje naruszenia przepiséw art. 245 k.p.c. i art. 258 k.p.c. postawionych takze w
zestawieniu z art. 233 § 1 k.p.c., dlatego nie sposob sie do tak sformulowanego zarzutu odnies¢.

2. Nietrafny byl takze zarzut apelacji naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 art. 278 k.p.c. oraz art. 244, 248
i 248 k.p.c., ktérego skarzacy upatrywal w oddaleniu wnioskéw dowodowych z dokumentéw oraz opinii bieglego ds.
rachunkowosci wnioskowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktore zmierzaly do wykazania braku zubozenia powoda
na skutek pomniejszenia zobowigzania podatkowego w zakresie VAT oraz braku wzbogacenia po stronie pozwanego
na skutek uiszczenia podatku dochodowego oraz podatku VAT.

Nie wymaga szerszej argumentacji, ze wskazane przez pozwanego dokumenty nie mogly dowie$¢ wykonania przez
pozwang uslug, a jedynie poboru oplat. Co za$ tyczy sie rozliczen podatkowych, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
strona pozwana nie moze skutecznie dazy¢ do zmniejszenia swojego zobowigzania w zwigzku z popelnionymi czynami



nieuczciwej konkurencji przez wykazywanie, ze obie strony rozliczaly podatek VAT od spornych oplat. Pobér innych
niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi delikt. Z chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego
przez powoda, powstalo po jego stronie roszczenie kondykcyjne obejmujace obowigzek zwrotu wartoéci uzyskanych
Swiadczen lgcznie z zawartym w cenie podatkiem od towaréw i ustug (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego
2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005/3/51 i z 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, lex nr 1133784). W takim przypadku
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa, jak rowniez, czy
majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 24 listopada 2011 r. ze
stosunku obligacyjnego laczacego podmioty bedace podatnikami podatku od towaréw i ustug (VAT) wynika obowigzek
spelnienia przez nabywce uslugi — §wiadczenia mieszczacego w sobie warto$é naliczonego podatku VAT. Jednocze$nie
wystawienie faktury VAT przez podatnika podatku VAT — bedacego ustugodawca powoduje powstanie zobowiazania
podatkowego tego podmiotu obejmujacego obowigzek zaplaty naliczonego w fakturze podatku. W razie wykonania
cywilnoprawnego zobowigzania $wiadczenia — przez ustlugobiorce wobec ustugodawcy — nabywca ustugi jest tym
podmiotem ktéry ponosi gospodarczy (finansowy) ciezar zaplaty podatku VAT, gdyz ustugodawca odzyskuje wartosé
uiszczonego przez siebie podatku VAT w postaci §wiadczenia ustlugobiorcy — jako ze §wiadczenie to zawiera w sobie
ten podatek. Beneficjentem jest Skarb Panistwa — ktory uzyskuje podatek VAT zaplacony przez ustugodawce. Jednakze
zgodnie z prawem podatkowym — uslugobiorca nabywa uprawnienie do ,,odzyskania” warto$ci naliczonego podatku
— przez odliczeniem podatku naliczonego od podatku naleznego. Realizacja tego uprawnienia prowadzi do efektu
gospodarczego analogicznego w skutkach ze zwrotem cze$ci uiszczonego $§wiadczenia, z tym, ze nastepuje to kosztem
nalezno$ci Skarbu Panstwa, w ramach stosunku podatkowego laczacego podatnika ze Skarbem Panistwa. Zaistnienie
takich okoliczno$ci w plaszcezyznie cywilnoprawnej — jak zwrot spelnianego Swiadczenia - moze spowodowaé utrate
przez podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego (art. 86 ust. 1 ustawy z 11 marca
2004 r. 0 podatku od towardw i ustug). Podatek naliczony jest bowiem zwiazany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami
gospodarczymi, z ktorymi ustawa wiaze obowigzek naliczenia podatku VAT. Jezeli takie zdarzenia nie zaszly (jak w
sprawie niniejszej — gdyz w sprawie §wiadczenie zawierajace podatek VAT bylo §wiadczeniem nienaleznym, zatem
brak bylo podstaw do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego) — to zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy o
podatku od towaréw i uslug — zostajg zniwelowane korzy$ci majatkowe wynikajace ze skorzystania przez podatnika
z prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego.

W sprawie niniejszej powdd spehil §wiadczenie zawierajace podatek VAT na podstawie niewaznych postanowien
umowy, przewidujgcych oplaty inne niz marza handlowa w rozumieniu przepiséw art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Oznacza to, ze wystawione przez pozwanego faktury przedstawialy zdarzenia niezgodne z rzeczywisto$cia, wynikajace
z niewaznej czynno$ci prawnej. Wskutek tego powstala sytuacja taka, jak gdyby podatek VAT byl nienalezny.
Wobec tego rowniez zaptacona przez uslugobiorce cena zawierajaca ten podatek w zakresie kwoty podatku VAT
jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Ponadto, jak podkreslil Sad Najwyzszy obowiazek
podatkowy tak jednej jak i drugiej strony stosunku obligacyjnego nie wplywa na warto$¢ roszczenia kondykceyjnego.
W przypadku zwrotu nienaleznego $wiadczenia — skutkiem jest konieczno$é jego ujecia (w tym przypadku przez
powoda) w uzyskanych przychodach, co niweluje osiggniete wezesniej korzy$¢ majatkowa uzyskana wskutek obnizenia
podatku dochodowego — wynikajacy z uwzglednieniu w rozliczeniu podatkowym poniesionych kosztow w zwigzku ze
spelieniem tego Swiadczenia. Rozliczenie tak uzyskanej korzySci winno nastapi¢ w ramach stosunku podatkowego
laczacego podatnika podatku dochodowego z organem podatkowym i na podstawie przepiséw prawa podatkowego,
co pozostaje bez wplywu na wysoko$é roszczenia kondykeyjego. Pozwany nie moze zatem powolywaé sie na fakt
odprowadzenia podatku VAT oraz podatku dochodowego, jako na okoliczno$¢ zmniejszajaca stan jego zobowigzan
wzgledem powoda. Kwestia, czy zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nastgpi jeszcze w terminie umozliwiajacym obu
stronom stosowng korekte deklaracji podatkowych, czy tez juz po uplywie tego terminu, nie wplywa na wysoko$¢
wzbogacenia uzyskanego przez pozwanego na skutek poboru niedozwolonych oplat.

Z powyzszych wzgledéw zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego we wskazanym powyzej zakresie, a
tym samym réwniez ostatni z podniesionych w apelacji zarzutéw prawa procesowego okazat sie chybiony. Z tych
samych przyczyn nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405, 409 i



410 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie faktu odprowadzenia przez pozwanego podatku od towar6ow i ustug oraz podatku
dochodowego.

3. Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i art. 278 § 1 k.p.c., ktory
zdaniem skarzacego nastapil wskutek nieuzasadnionego oddalenia jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu marketingu i reklamy, majacego wykazac, ze powod uzyskal korzysci z ustug Swiadezonych na
jego rzecz, w szczeg6Olnosci ustug reklamowych i promocyjnych. Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona
natomiast sama w sobie by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia
okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli
powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 29 listopada 2006 r. II CSK 245/06, Lex 233063, 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, Lex nr
238973). Z pewnoscia teoretyczna opinia bieglego z postawiong abstrakcyjnie i ogolnie teza jest nieprzydatna dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Tymczasem pozwany o wydanie takiej wlasnie opinii wnosil. Wszak okoliczno$¢,
czy ewentualne podejmowane przez strone pozwang dzialania marketingowe mialy wymierny efekt dla powoda,
jest elementem stanu faktycznego, ktéry powinien zostaé wykazany odpowiednimi §rodkami dowodowymi, np. w
postaci dokumentéw. Podobnie koszt akcji reklamowo — marketingowej polegajacej na umieszczeniu wizerunku
oferowanego produktu w tygodniku o zasiegu ogdlnopolskim, jest okoliczno$cia, ktéra powinna byé¢ dowiedziona
innymi dowodami. Dopiero gdyby zachodzila potrzeba interpretacji takich dowodéw (dokumentéw) wymagajaca
wiadomoSci specjalnych uzasadnione byloby powolanie bieglego. Tymczasem zgodnie z wnioskiem pozwanego, biegly
mialby tylko teoretycznie wypowiedzie¢ sie na temat kosztdéw akcji reklamowej, podczas gdy w sprawie niniejszej
istotny moglby by¢ jedynie koszt, jaki pozwany poniost na okre$lone dzialania promocyjne towaréw zakupionych
od powoda. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze prowadzenie przez sie¢ marketéw akcji promocyjno
— reklamowych sprzedawanych w niej towaréw pochodzacych od dostawcéw, moze mieé efekt dla tego ostatniego.
Rzecz w tym, ze pozwany nie udowodnil, iz w tym konkretnym przypadku rozpoznawanym w niniejszej sprawie
taka zalezno$¢ miala miejsce. Dla udowodnienia zwiekszenia sprzedazy towaréw powoda nalezalo przede wszystkim
zglosi¢ dowody z dokumentbéw, pozwalajacych na ustalenie, ze po ukazaniu sie gazetki promocyjnej zawierajacej
towary dostarczane przez powoda, wzrosla ich sprzedaz oraz wzrosly zamoéwienia skladane powodowi, co mogloby
$wiadczy¢ o wplywie akcji promocyjnej na sprzedaz pozwanemu przez powoda wiekszej ilo$ci towaru. Tymczasem
pozwany nawet nie twierdzil, ze zamoéwienia skladane powodowi wzrastaly po ukazaniu sie gazetek reklamowych
lub umieszczeniu towaru od powoda w promocyjnym miejscu, czy tez, ze wzrastala sprzedaz tego towaru. Dowody
o abstrakcyjnym przedmiocie ustalen nie mogly wiec zastgpi¢ udowodnienia konkretnych okolicznoéci na jakie
powoluje sie pozwany.

Oddalenie przeto przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego bylo prawidlowe. Nie byl to
dowod zmierzajacy do ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych wzgledéw
takze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil tego dowodu zawnioskowanego ponownie w apelacji.

4. Chybione sa réwniez dalsze wywody apelacji odnoszace sie do wplywu dzialanh pozwanego o charakterze
reklamowym na uzyskanie przez powoda korzysci.

Zdaniem pozwanego, ustugi w ramach budzetu marketingowego byly wykonywane na rzecz powoda, z korzyscia i
zyskiem dla niego, co oznaczaloby, ze nie byly to niedozwolone oplaty, gdyz mialy swoj ekwiwalent.

Zgodnie z definicja uslugi zarzadzania budzetem marketingowym usluga ta miala by¢ wykonywana przez
zamawiajgacego w zwigzku z posiadanym przez niego do§wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych
przez dostawce, preferencji/zachowan klientéw zamawiajacych, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na
takim rynku, a takze wiedza o aktualnym postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku jego marki, polegajaca
na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych (np. udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych
zamawiajacego do ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez dostawce oraz celem
umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji i animacji,



umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego,
umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym noéniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym
przez zamawiajgcego, dystrybucja materialéw reklamowych dostarczonych przez dostawce, wyeksponowanie logo/
marki towaru dostawcy) oraz portfelem dzialan reklamowych (np. przygotowanie planu promocji gazetkowych i
innych, reklama w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez zamawiajgcych z produktami/
markami dostawcy, dystrybucja tych gazetek, umieszczenie logo dostawcy i/lub reklama jego produktéw na stronie
internetowej zamawiajacego, inne formy reklamujace produkt i/lub marke dostawcy) dostawcy poprzez decyzje
o doborze odpowiednich Srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach
sprzedazy zamawiajacego oraz stosowaniu tych §rodkow.

Ztych licznych sposob6w wykonania omawianej ustugi majacej na celu promocje i reklame towaréw powoda, pozwany
ograniczyt sie tylko do jednego, a mianowicie umieszczal zdjecia produktéw powoda wraz z jego logo w gazetkach
promocyjnych. Wskaza¢ trzeba, ze w kazdej sytuacji istota umowy reklamy polega na tym, ze zleceniodawca ma wplyw
na to, w jaki spos6b bedzie prezentowany reklamowany produkt, a wiec jak przebiega¢ bedzie kampania reklamowa.
Tymczasem jak wynika z ustalen Sadu, to pozwany decydowal o tym, ktére produkty powoda znajda sie w gazetce i w
jakim miejscu. Gdyby nawet powod chcial promowac jaki$ konkretny produkt, np. w sytuacji, gdy stabo sie sprzedawal,
nie mialby takiej mozliwo$ci. Jego rola sprowadzala sie do potwierdzania tzw. promocji i przygotowania odpowiedniej
ilo$ci tego towaru, ktory byl sprzedawany po obnizonej cenie. Dostawca nie mial zadnego wplywu na to, czy jego towar
w gazetce promocyjnej sie pojawi, jaki to bedzie towar, w jakim miejscu gazetki zostanie zamieszczony oraz w jaki
sposob bedzie zaprezentowany. Strony nie czynilty w tym przedmiocie zadnych ustalen. Nie istniala rowniez zasada, ze
towar dostawcy musi pojawi¢ sie w kazdej gazetce. Wylaczna decyzja w kazdym tym elemencie nalezata do pozwanego.
Promocja polegala na tym, ze dostawca obnizal cene w poszczegblnych okresach. Zatem do ustalonej z powodem
nizszej niz normalnie ceny pozwany moégl dodaé¢ swojg marze, z czego korzystal i sprzedawac towary dostarczone
przez powoda jako promocyjne. Nie mozna tu wiec méwié o zadnych dzialaniach promocyjnych wykonywanych przez
pozwanego na rzecz powoda, a jedynie o sprzedazy towaréw po cenach ,,promocyjnych”. Nie wigzalo sie to z zadnymi
dodatkowymi ustugami §wiadczonymi na rzecz powoda. Sg to normalne dzialania sprzedawcy, ktory chce w pierwszej
kolejnosci uzyskac jak najnizsza cene od dostawcy, aby w wyniku tego sprzeda¢ towar po cenie ,promocyjnej”, ale
uwzgledniajacej jego marze. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ustugi reklamowe $§wiadczone w ramach
gazetki promuja w istocie wylacznie marke pozwanego jako detalisty i mialy przede wszystkim na celu przedstawienie
korzystnych cen detalicznych i asortymentu pozwanego. Promocja powoda sprowadza sie w takich przypadkach do
umieszczenia w materiale promocyjnym proporcjonalnie mniejszego logo i nazwy firmy dostawcy w stosunku do logo
i nazwy firmy odbiorcy. W konsekwencji, w tego typu dzialaniach, realnie reprezentowany byl interes gospodarczy
pozwanego. Promocje takie byly atrakcyjne dla finalnego nabywcy, bo pozwalaly na kupno towaru po nizszej niz
zwykla cena, co jednak wiazalo sie ze strata dostawcy, bo to on musial obnizy¢ cene promowanego towaru. Na
takiej promocji zarabial tez pozwany, bo jezeli powodowala ona zwiekszong sprzedaz, jego zyski osiaggane na marzy
takze wzrastaly. Jego za$ dzialania sprowadzaly sie do poinformowania koficowych odbiorcow o tym, ze okreslony
towar moze zosta¢ nabyty w atrakcyjnej cenie. Informacja o dostawcy jako producencie promowanego towaru
umieszczana byla zatem tylko w celu poinformowania odbiorcéw o pochodzeniu tego towaru, nie miala natomiast
waloréow reklamowych. Przedmiotowe gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek tresci, ktéra zachecalaby konsumentow
do nabywania produktéw dostawcy, a nie innych producentéw, z uwagi na ich okreslone walory, co wszak stanowi
istote przekazu reklamowego. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze towary powoda byly przedstawiane z produktami innych
producentéw, nawet konkurencyjnymi w stosunku do tego dostawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione
gazetki promocyjne byly w istocie tylko ofertg handlowa pozwanego. Pozwany nie udowodnil, aby wykonal na rzecz
powoda jakiekolwiek inne, konkretne ustugi o charakterze promocyjno-marketingowym.

Oczywistym jest, ze korzy$ci z reklamowania przez sieci handlowe towaréw, np. w gazetkach, moze odnosi¢ rowniez
ich dostawca, gdyz w ten sposéb moze liczy¢ na szybszy zbyt towardw, a co za tym idzie, na zwiekszenie obrotow
i w konsekwencji wieksze zyski. Jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo pobiera¢ z tego tytulu jakiekolwiek
dodatkowe kwoty od dostawcy. Sama potencjalna mozliwoéé¢ szerokiego wypromowania towardéw poprzez zbyt w
sieciach handlowych nie stanowi podstawy do obcigzania powoda przedmiotowymi oplatami. Oplaty te powinny



mie¢ swoj ekwiwalent, gdyz inaczej sa oplatami niedozwolonymi, a w niniejszej sprawie w odniesieniu do optat
objetych pozwem takiego ekwiwalentu nie bylo, a przynajmniej pozwany takowego nie wykazal, nawet gdyby uznaé,
ze umieszczenie w gazetkach nic nie méwiacych klientowi nazw stanowi wypelnienie w cze$ci umowy.

Podnie$¢ nalezy, ze w umowach strony nie uzgodnily réwniez wymiaru, w jakim poszczeg6lne ustugi w ramach
budzetu marketingowego i ustug promocyjnych w marketach pozwanego maja by¢ Swiadczone oraz ile konkretnych
dzialaii reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwany zobowiazany byt wykona¢ na rzecz powoda.
Uniemozliwialo to okre§lenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przystugujacych ustugobiorcy. Oplata z
tytulu poszczegdlnych ustug przewidzianych w ,,Porozumieniu o warunkach handlowych” okreslona zostala ogélnie
za caly pakiet poszczego6lnych ,ustlug”. Dodatkowo, w umowie przewidziano, ze na warto$¢ ustug skladalo sie nie
tylko wynagrodzenie za ustugi zlecone przez dostawce, ale réwniez wynagrodzenie za gotowo$¢ ustugodawcy do ich
Swiadczenia. Tak naprawde powod byt zobowiazany zaakceptowaé udzial w tzw. promocjach, gdyz oplaty te byly
uniezaleznione od faktycznie wykonywanych ustug, istotne bylo jedynie, czy strony osiagaly obro6t. Zakladajac nawet,
ze przez caly okres wspolpracy objety zadaniem pozwu powdd nie wyrazitby zgody na zadna z tzw. akcji promocyjnych,
to i tak musialby uiszcza¢ kwoty w ramach budzetu marketingowego, placac okre$lony procent od obrotu, co wprost
Swiadczy o oderwaniu tej oplaty od jakichkolwiek ustug reklamowo-promocyjnych, a wiec o braku ekwiwalentnos$ci
Swiadczen. Tak ustalone oplaty za ustugi zostaly calkowicie oderwane od rzeczywistego kosztu zorganizowania akcji
promocyjnej oraz od realnej wartoSci ustug i realnych kosztéw wydawania gazetek czy organizacji akcji promocyjnych.
Nie zostal przedstawiony przez pozwanego jakikolwiek dowdd na okoliczno$é, ze oplaty z tytulu zarzadzania budzetem
marketingowym mialy w ogdle jakiekolwiek odniesienie do kosztéw ,akeji gazetkowych”. Oczywistym jest, Ze strony

mogg ustali¢ cene ustugi w dowolny sposéb (byleby byt on zgodny z art. 353" k.c.), jednak w tym przypadku nie
mozna moéwié o ustalaniu ceny, ale jej narzucaniu przez pozwanego, ktory w ogole nie wykazal jak byly kalkulowane
oplaty, a w szczegblnoéci, aby mialy one w ogble odniesienie do kosztéw. Prowadzi to do wniosku, ze nie mozna
ustali¢, jaka byla realna warto$¢ wykazanych w niniejszym postepowaniu ustug oraz ewentualne nalezne ustugodawcy
z tego tytulu wynagrodzenie. Jezeli mielibySmy moéwié o ekwiwalentnoSci §wiadczen w ramach stosunku umownego,
to powinny zosta¢ wskazane mierniki, ktére umozliwialyby ustalenie warto$ci pewnych uslug, a przede wszystkim,
jakie konkretnie czynnosci zostaly wykonane i jaki byl ich koszt.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze obcigzenie dostawcy wynagrodzeniem za uslugi zarzadzania budzetem
marketingowym, stanowilo inng niz marza oplate za przyjecie jego towardéw do sprzedazy. Poprawnosci tej tezy
nie podwaza zawarcie umowy okreSlajacej zasady wspolpracy miedzy stronami, obejmujacej nie tylko dostawe
towardéw, ale tez Swiadczenie przez pos$rednika uslug zwigzanych z szeroko rozumianym marketingiem, reklama
marki oraz towaréw nabywanych od dostawcy. Prawna skuteczno$¢ takiego kontraktu mieszanego, majaca swoje
umocowanie w zasadzie swobody uméw, nie budzi watpliwosci. Dostawca moze by¢ istotnie zainteresowany ustugami
logistycznymi, reklamowymi i promocyjnymi ze strony pos$rednika, ktory dysponuje odpowiednim zapleczem, kadra
i do$wiadczeniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy dostawca nie jest zainteresowany przeprowadzeniem efektywnej akcji
reklamowej we wlasnym zakresie albo gdy nie jest na to przygotowany organizacyjnie lub finansowo. Wynagrodzenie
za takie ushugi nie bedzie mialo na celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku, bedzie natomiast rozwija¢ oraz
zacie$nia¢ wspolprace miedzy stronami za zasadach wzajemnej korzysci, pod warunkiem jednakze, ze takie zamiary
zostaly przez strony zgodnie wyrazone i zapisane w kontrakcie, jak réwniez pod warunkiem, ze strony wywiazuja
sie nalezycie z przyjetych zobowiazan, ktére nie zostaly narzucone przez strone posiadajaca mocniejsza pozycje
na rynku, lecz zostaly bez zastrzezen zaakceptowane przez dostawce. Brak takich uzgodnien eliminuje mozliwo$¢
obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za wskazane uslugi. Jego naliczanie powinno natomiast zosta¢ uznane ze
utrudnianie dostawcy dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za ushugi nie moze stanowi¢ realizacja typowych obowiazkéw zwigzanych ze sprzedaza towardéw, w
szczegoblnosci organizowanie przez poSrednika dalszej ich sprzedazy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Odmienne stanowisko pozwanego, prezentowane
przed Sadem Okregowym i w apelacji, nie zastlugiwalo na aprobate. Brak bowiem podstaw do uznania, ze sprzedaz
produktéw nabywanych od dostawcy stanowi takie promowanie jego marki, ktore nalezy osobno gratyfikowac.



Oferujac produkty we wlasnych sklepach, po$rednicy przekazuja nabywcom informacje o towarze, ktére maja istotne
znaczenie dla nabywcow, jak tez dla producentéw, poniewaz ksztaltuja popyt na produkt, maja wplyw na renome
przedsiebiorstwa producenta albo dostawcy oraz na poczucie wlasciwego zaspokojenia potrzeb przez nabywcow,
ktorzy zwiekszaja swoja sktonno$ci do ponownych zakupdéw tego samego produktu, nawet w tym samym miejscu. Z
drugiej strony, nalezy dostrzec, ze przedsiebiorcy prowadzacy sklepy osiagaja wieksze obroty i zyski dzieki sprzedazy
produktéow okreélonej jako$ci, nabytych od producentéw cieszgcych sie okreslong renomg, na ktérych produkty
wystepuje konkretne zapotrzebowanie ze strony nabywcéw. Nie umniejszajac znaczenia handlowego atrakcyjnej
organizacji placéwki handlowej prowadzonej przez posrednika, w tym mozliwo$ci zakupienia w jednym miejscu,
jak tez po atrakcyjnych cenach, towaréw zaspokajajacych rbézne potrzeby konsumentéw, podnie$é nalezy, ze co
najmniej rownorzedne znaczenie ma jako$¢ nabywanego towaru, jak tez renoma jego producenta lub dostawcy.
Przekazywanie przez posrednika informacji o pochodzeniu produktu jest oczywistym elementem prowadzenia
dzialalnoSci handlowej, ktorej rentownosé jest rowniez wynikiem renomy producenta oraz jako$ci dostarczanego
przez niego towaru. Wskazane elementy z zalozenia winny sie rownowazy¢, a ich znaczenie handlowe powinno zostaé
uwzglednione w cenie, za ktora dostawca sprzedaje swoje produkty posrednikowi. Zaden z tych elementéw nie moze
stanowi¢ natomiast podstawy do domagania sie dodatkowych §wiadczen przez kazda ze stron tego rodzaju wspolpracy
handlowej. Przy braku porozumienia dotyczacego dodatkowych obowigzkéw oraz zasad ich rozliczenia, posrednik
nie moze domagacé sie od dostawcy osobnego wynagrodzenia za reklamowanie jego produktéw. Dostawca nie moze
natomiast liczy¢ na dalsze profity z odpowiednio wysokiego obrotu uzyskanego przez posrednika ze sprzedazy towaru
nabytego od dostawcy lub producenta.

Dostawca nie mogl zostaé obcigzony wynagrodzeniem za Swiadczenie przez pozwana ustlug marketingowych z tego
powodu, ze pomiedzy stronami nie zostalo zawarte porozumienie okreslajace zakres i sposoéb wykonania tych ustug
przez pozwanego. Umowa stron miala charakter ramowy, ushugi oferowane przez pozwanego zostaly zdefiniowane
w zalaczniku nr (...). Okreslone tez zostaly stawki wynagrodzenia, ktore mialo zostac¢ obliczone jako procent od
obrotéw osiaganych przez pozwana. W sprawie niniejszej rozpietoSé wynagrodzenia pobranego przez pozwanego z
omawiang ushuge wynosila od 4.246,81 zt ( k. 138) do 191.584,57 zt (k. 59), co jednoznacznie obrazuje oderwanie
tegoz wynagrodzenia od rzeczywistych kosztow tej ustugi. Nie mialo wiec zadnego zwiazku z zakresem czynnoSci
podejmowanych przez pozwana i wykazywalo, ze chodzilo o pozorowane tylko ustugi, pod ktérymi ukryte zostaly
inne niz marza oplaty za przyjecie towaréow powodki do sprzedazy w sieci sklepdw pozwanej. Material dowodowy
przedstawiony przez pozwanego zostal w zasadzie ograniczony do kopii gazetek i nieprecyzyjnych zeznan swiadkow,
co nie pozwalalo na szczegblowe okreslenie zakresu ustug wykonanych przez pozwana.

Oceniajac okoliczno$ci tej sprawy, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i przyjal, ze strona
pozwana nie miala podstaw do obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za ustugi nazywane zarzadzaniem budzetem
marketingowym oraz ze potracenie wierzytelno$¢ z tego tytulu byto czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy i zZrodtem bezpodstawnej korzy$ci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykazane
ponadto zostalo, ze rzeczywistym celem wprowadzenia do wskazanej umowy ustalen dotyczacych §wiadczenia ushug
przez strone pozwang nie bylo wykonywanie obowiazkéw zapisanych w umowie, lecz zwiekszenie wlasnych zyskow
przez obciazenie powodki innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie jej towardéw do sprzedazy. Rzeczywiste
zamiary pozwanej potwierdza okre§lony w umowie sposob ustalenia wynagrodzenia za pozorowane ustugi, ktory nie
byl zalezny od rodzaju oraz zakresu czynnosci podejmowanych przez pozwana, lecz byt prosta pochodna wielkoSci
obrotu, jaki pozwana uzyskiwala ze sprzedazy towaré6w nabywanych od powo6dki. Brak zapiséw dotyczacych zakreséw
obowiagzkow, jakie mialy zosta¢ nalozone na pozwana, jak rowniez mozliwo$ci okreSlenia stopnia wywigzania sie
pozwanej z przyjetych zobowigzan, jasno wykazuje, ze chodzilo o dodatkowe korzys$ci pozwanej, wynikajace z
narzucenia na pow6dke obowigzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw pozwane;j.

5. Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska skarzacego odnoénie do obcigzenia powoda przewidzianymi
umowg stron premiami pienieznymi, ktére byly naliczane od uzyskanego przez strone pozwang obrotu towarami
dostarczanymi przez powoda. Obciazenie dostawcy rocznymi premiami finansowymi naliczanymi od uzyskanego
przez poSrednika obrotu towarami dostarczanego przez dostawce ze swojej natury stanowi inng niz marza handlowa



oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, poniewaz nie znajduje uzasadnienia we wzajemnym $wiadczeniu posrednika.
Naliczajac tego rodzaju premie, pozwany przyznawal bowiem gratyfikacje wylgcznie sobie, a zwigzany z tym paradoks
polegal na tym, ze obciazany taka oplata byt dostawca, dzieki jakoSci towaréw ktérego strona pozwana osiagala
okres$lony obrét, a tym samym i odpowiednio wysoki zysk z handlu produktami powoda, rentownos$¢ dziatalno$ci
ktorego byla w ten sposéb ograniczana. Dolegliwo$é finansowa dla powoda byta tym wieksza, im wiecej jego towaréow
strona pozwana sprzedala, czyli wiekszy zysk uzyskala. Taka praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej
natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezna stronie spelniajacej Swiadczenie niepieniezne, ktore dla drugiej
strony jest podstawa wypracowania okres§lonego przychodu. Narusza istote premii odwracanie tej prawidlowosci,
czyli przyznawanie bezplatnej nagrody stronie odnoszacej korzy$é ze $wiadczenia spelnionego przez druga strone, a
tym bardziej obcigzanie obowiazkiem zaplaty premii tej strony, ktora zgodnie z podstawowymi elementami umowy
dostawy, nie byla zobowigzana do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Stosowanie takiej praktyki zwiekszalo bowiem
zyski strony pozwanej kosztem powoda w sposéb nie uzasadniony wysoko$cia marzy handlowej, ktéra nie obcigzala
dostawcy, lecz nabywcow towardéw sprzedawanych przez strone pozwana.

Premia pieniezna zdefiniowana w umowie stron stanowi¢ miata wynagrodzenie za wszelkie dzialania zmierzajace do
satysfakeji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaroéw dostawcy. W istocie zatem premia miata
stanowi¢ wynagrodzenie za blizej nieokreSlone §wiadczenia, co wskazuje na pozorno$c¢ ushugi. Powdd w zaden sposob
nie mogt kontrolowaé sposobu jej wykonania, skoro nie bylo wiadomo, jakie faktyczne czynnoéci ma w jej ramach
podja¢ pozwany. Brak zapiséw dotyczacych zakresu obowigzkow, jakie mialy zosta¢ nalozone na strone pozwana, jak
roéwniez brak mozliwoS$ci okreélenia stopnia wywiagzania sie pozwanego z przyjetych zobowiazan, jasno wykazuje, ze
chodzilo wylacznie o dodatkowe korzy$ci pozwanego, wynikajace z narzucenia na powoda obowiazku ponoszenia oplat
za przyjecie towarow do sprzedazy w sieci sklepdw pozwanego. Zakazane jest narzucanie kontrahentowi oplaty, ktore
maja stanowi¢ wynagrodzenie za Swiadczenia blizej nieokreslone, nie przewidujgce podjecia dzialan korzystnych dla
intereséw ekonomicznych dostawcy. W rezultacie umowa stron w czeéci dotyczacej premii pienieznej zawiera w sobie
zastrzezenie pobierania innych oplat niz marza handlowa. W sposéb szczegdtowy okreslono bowiem jaka korzy$é
uzyska pozwany, podczas gdy okreSlenie jego Swiadczenia wzajemnego pozostawiono tylko jego uznaniu. W razie
sporu, na podstawie treSci umowy nie mozna byloby ustali¢, czy pozwany spelnil swoje $wiadczenie, czy nie.

Skoro pozwany powiazal premie pieniezng z wykonywanym przez siebie $§wiadczeniem, ktére w zaden sposo6b nie
zostalo w umowie opisane, nie mozna jej potraktowaé jako upustu (rabatu) ksztaltujacego ostateczna cene, a wiec
takze rzutujacego na wielko$¢ marzy handlowej, co do zasady dopuszczalnego i nie stanowigcego tzw. oplaty potkowej
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, I CSK 236/13, lex nr 1466623).

W apelacji skarzacy podniosl, ze premie pieniezne, ktore zostaly objete zadaniem pozwu, stanowily wynagrodzenie za
efekty ( wielko$¢ sprzedazy towar6ow pochodzacych od powoda i zwigzane z tym kolejne zamoéwienia ) rzeczywistego
wykonania uslug umoéwionych miedzy stronami, co z kolei prowadzi do wniosku, Ze premia pieniezna byla
dodatkowym wynagrodzeniem za ustuge zarzadzania budzetem marketingowym, a zatem tez stanowilaby tzw. oplate
potkowa.

6. Takze odno$nie do rabatu potransakcyjnego argumenty skarzacego nie sa przekonywujace. W apelacji pozwany
wywodzi, ze rabat potranskacyjny stanowil upust, ktéry byl przyznawany przez powoda za osiggniecie okreslonego
poziomu obrotéw handlowych, a zatem byl mechanizmem ksztaltowania ceny. Rzecz w tym, ze byt on pobierany
(udzielany) nie tylko od wzrostu obrotéw ponad pewien poziom, ale od kazdego obrotu. Co do zasady nie budzi
oczywiScie watpliwosci, ze strony w ramach swobody uméw mogg zawrzed i takie porozumienie, zgodnie z ktérym
cze$¢ marzy handlowej bedzie udzielana w postaci rabatu potransakcyjnego. Jednakze to od caloksztaltu okoliczno$ci
konkretnej sprawy zalezy ocena, czy w danym przypadku doszlo do zgodnego porozumienia tej tresci i w konsekwencji
rabat stanowi cze$¢ umoéwionej marzy handlowej, czy tez przeciwnie — pod pojeciem rabatu potransakcyjnego
silniejszy kontrahent ukryl jeszcze jedna oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie decyduje tu bowiem uzyta
w umowie terminologia lecz ocena rzeczywistego znaczenia danego rodzaju oplaty. W niniejszej sprawie nie ma
watpliwo$¢ co do tego, ze rabat potransakcyjny stanowil jeszcze jedng oplate narzucona powodowi, wiazaca sie wprost
z przyjeciem jego towaru do sprzedazy. Zwraca uwage to, ze rabat ten mial by¢ liczony od catego obrotu. Juz to



wskazuje, ze niewatpliwie pozbawiony byt on funkcji motywujacej do zwiekszenia sprzedazy towaréw pochodzacych
od powoda, nalezny byl bowiem niezaleznie od ilo$ci sprzedanego towaru. Obowiazek jego zaplaty nie wiazal sie zatem
z potrzebg szczegolnej aktywnosci ze strony pozwanej spoiki.

7. Zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaly sie do zakwestionowania przez skarzacego wykladni art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktoéra w kazdym przypadku pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji,
bez potrzeby dodatkowego wykazywania czy w nastepstwie pobrania tego rodzaju oplat mialo miejsce utrudnianie
dostepu do rynku. W ocenie natomiast apelujgcego powolujacego sie na poglady doktryny, przestanka ,utrudniania
dostepu do rynku” jest zasadniczym elementem konstrukeyjnym deliktu nieuczciwej konkurencji i jako taki podlega
dowodzeniu.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego. Opowiada sie natomiast za odmiennym pogladem,
przewazajacym w orzecznictwie, a mianowicie, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zalozyl, ze opisane w tym
przepisie czyny zawsze powoduja utrudnienie dostepu do rynku, a tym samym w przypadku stanu faktycznego
objetego hipoteza art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu
nastgpito utrudnienie dostepu do rynku (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 15 marca 2011 r.,
I ACa 1162/10, Lex nr 1171440, 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11, Lex nr 1102649, 25 listopada 2011 r., I ACa
465/11, Lex nr 1143494, 19 wrze$nia 2013 r., I ACa 769/13, Lex nr 1378892, 5 czerwca 2013 r., I A Ca 1552/12, Lex
nr 1386255, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia: 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, Lex nr 756710,
3 lipca 2013 r., I ACa 505/13, Lex nr 1356643, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r.,
I ACa 48/13, Lex nr 1353913). Wykladnia art. 15 ust. 1 u.z.n.k., ktéra nie naklada na strone powodowa obowigzku
wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat,
ktore nie stanowig marzy handlowej, jest zgodna z utrwalong linig orzecznicza sadéw powszechnych. Jej prawidlowos§é
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie I CSK 147/12 (LEX nr 1231301)
stwierdzajac: ,Konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi egzemplifikacji "utrudniania dostepu do rynku",
a wiec kazde z zachowan spos$rod opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym
przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktéregokolwiek z opisanych
we wskazanych punktach zachowania nastapito utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku (...) Jezeli wiec stan
faktyczny sprawy wypelnia hipoteze normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. to nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, ze w nastepstwie ktéregokolwiek z zachowan okreslonych w pkt 1-5 tego przepisu doszlo do utrudniania
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.”

Wykladnie te podziela sklad orzekajacy w niniejszej sprawie. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier,
przeszkod, ktdre nie wynikaja ani z rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom
swoje towary albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar
albo ustugi (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow,
ktére przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dzialaniem takim jest pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujgcego sie jego
dalsza sprzedaza, czyli poérednika, kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego (najczeéciej konsumenta). Nie
regulujac wysoko$ci marzy i pozostawiajac jej okreSlenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
ustawodawca uznal kazde dzialanie ograniczajace przychody dostawcy, ktore nie jest zwigzane z wysokoScia marzy
obcigzajacej przedsiebiorce nabywajacego towar w celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do
sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza, ogranicza rentowno$¢ dzialalnosci prowadzonej
przez dostawce, na co zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Niepozadany efekt tych dzialan polega z drugiej strony
na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy posredniczacego w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawca
a jego finalnym nabywca, ktéry nie odnosi z tego zadnej korzySci. JeSli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione
ekonomicznie, dostawca nie moze osiggna¢ przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udziat w rynku podlega
stopniowemu ograniczaniu i moze doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy
posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne



udowodnienie trudno$ci zwiazanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego
posérednika. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi konieczno$é poniesienia dodatkowych
oplat w sytuacji, gdy alternatywg jest ograniczenie albo nawet zakonczenie wspoélpracy z posrednikiem, czyli
zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku, co mialo miejsce w relacjach stron (zakonczenie wspoélpracy z uwagi na
obcigzenie powoda spornymi optatami, niekorzystnymi dla niego ekonomicznie). Ograniczajgc dostawcy dostep do
swojego przedsiebiorstwa, pozwany utrudnil powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Powéd nie
mial wiec obowigzku wykazania, ze towar oferowany pozwanemu nie mogl zosta¢ sprzedany innemu posrednikowi,
mial natomiast obowiazek udowodni¢, ze pozwany odniost korzy$¢ ze stosowania innych oplat niz marza handlowa.
Winien wykaza¢, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest robwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. W art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie zostalo wprawdzie
przewidziane domniemanie dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, przy uwzglednieniu
jednak wszystkich wskazanych okolicznos$ci, uzasadnione bylo przyjecie, ze ciezar wykazania, ze wprowadzenie optat
obcigzajacych powoda nie stanowilo takiego czynu, spoczywal na stronie pozwane;.

Reasumujac, w mySl omawianego przepisu zakazane sa takie oplaty pobierane przez odbiorce towaru, ktore nie wiaza
sie z zadnym obowiazkiem dzialania, Swiadczenia na rzecz dostawcy, ktére mialyby pozytywne oddzialywanie réwniez
na sfere ekonomiczng dostawcy. Przyjmujac, ze obie strony osiggaty zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktory
zalezal wprost proporcjonalnie od wysokosci obrotéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego
obowiazku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uzna¢ za dzialanie utrudniajace dostep do rynku,
przez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu
ekonomicznego dostawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 48/13, Lex
nr 1353913).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego powoda) orzekl
Sad zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty te
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na kwote 5.400 zt (75% stawki minimalnej) oraz
udokumentowane koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe apelacyjng w kwocie 745,39 zt (k. 3327 — 3332).



