Sygn. akt I ACa 986/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Rafal Wagner

Protokolant:asystent sedziego Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko R. S. i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2014 r.

sygn. akt I C 339/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi J. G. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl powiekszong o naleziny podatek od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe powodki z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyzngje adwokatowi J. C. ze Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe pozwanego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 986/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2012 r. maloletnia pow6dka M. D. za poSrednictwem przedstawicielki ustawowej wniosta
o zasgdzenie od R. S. kwoty 285.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia, kwoty 15.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania, kwoty 1.500 zl tytulem renty, poczawszy od dnia wniesienia powodztwa, platnej w
terminie do 10 dnia kazdego miesigca, odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania.



Pozwany R. S. wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia powodki.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w W. wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, ktére zdaniem
Funduszu przedawnilo sie z dniem 6 listopada 2006 r.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i nie obciazyl powodki kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 6 listopada 1996 r. w Z. gm. R., R. S., kierujac samochodem osobowym marki C.
(...) i bedac w stanie nietrzezwo$ci na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci, niedostosowania taktyki jazdy do
sytuacji drogowej oraz przekroczenia dopuszczalnej predkosSci, spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktbérego
$mier¢ ponio6st pasazer samochodu P. D.. P. D. pozostawil po sobie Zone A. D., ktéra w chwili jego $émierci byla w ciazy.
W dniu (...) urodzila sie powodka - cérka P. D. i A. D.. Od dnia urodzenia do chwili obecnej powddka pozostaje pod
wladza rodzicielska matki.

Sprawca wypadku R. S. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 3 czerwca 1998 r.
w sprawie o sygn. akt ITI K 1069/97 oraz wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 17 listopada 1998 r.
zostal uznany za winnego popelionego czynu zabronionego oraz skazany na kare jednego roku i oSmiu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu I Instancji pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesione przez
pozwanych zarzuty przedawnienia roszczen odszkodowawczych dochodzonych przez powodke.

Roszczenia majatkowe dochodzone przez powoddke, tj. o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente, jako roszczenie
majatkowe, co do zasady podlegaly przedawnieniu zgodnie z art. 117 § 1 k.c. Stosownie do dyspozycji art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia.
Zobowiazany, ktory skorzysta z zarzutu przedawnienia zwolniony jest od zaspokojenia roszczenia przystugujacego
uprawnionemu.

Sad wskazal na zmiane obowiazujacych przepiséw, zgodnie z ktérymi ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks Cywilny (Dz. U. 2007 r., nr 80, poz. 538) z dniem 10 sierpnia 2007 r. (data wej$cia w zycia ustawy) uchylony

zostal przepis art. 442 k.c., a w jego miejsce wprowadzony zostal przepis art. 442" k.c.. Zgodnie z art. 2 powolanej

wyzej ustawy art. 442" k.c. stosuje sie tylko do tych roszczen powstalych przed jego wejsciem w zycie, ktére wedlug
przepisow dotychczasowych nie byly jeszcze przedawnione przed dniem 10 sierpnia 2007 r.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c., obowiazujacym do dnia 9 sierpnia 2007 r., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Natomiast stosownie do § 2 powolanego
przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Sad orzekajacy podzielil poglad, zgodnie z ktérym przewidziane w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. i w art. 442 § 2
k.c. dziesiecioletnie terminy przedawnienia biegng - z woli ustawodawcy - nie od chwili dowiedzenia sie o szkodzie,
lecz od chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a wskazane przepisy zawieraja $cisle okreslenie poczatku biegu
przedawnienia, nie zastrzegajac jakiegokolwiek wyjatku czy odstepstwa od tej zasady.

Ponadto Sad przyjal, iz czyn zabroniony popeliony przez R. S. w dniu 6 listopada 1996 r. stanowil wystepek i dlatego
zgodnie z obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2007 r. przepisem art. 442 § 2 k.c. poczatek biegu 10-letniego terminu



przedawnienia roszczen majatkowych powodki nalezato liczy¢é od momentu zdarzenia wywotujacego szkode tj. od dnia
6 listopada 1996 r. W tej sytuacji termin przedawnienia roszczen odszkodowawcezych powodki uptynal z koncem dnia
6 listopada 2006 r. Sad réwniez wskazal, iz nawet gdyby przyjaé, ze poczatek biegu przedawnienia nalezalo liczy¢ od
chwili urodzenia sie powodki, tj. od dnia 24 lutego 1997 r., termin przedawnienia uplynalby najpézniej z koncem dnia
24 lutego 2007 .

W oparciu o przytoczone przepisy oraz dokonang ich wykladnie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenia
majatkowe powodki ulegly przedawnieniu przed dniem 10 sierpnia 2007 r., co skutkowalo brakiem podstaw do

stosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 442" k.c..

Sad wskazal, iz powddka wystapila z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko pozwanemu sprawcy wypadku
drogowego pozwem zlozonym w dniu 5 kwietnia 2012 r., za§ drugi pozwany - Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
w W. - zostal wezwany do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r., a zatem na dlugo po uplywie
terminu przedawnienia roszczen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 6 listopada 1996 r.

Wedle Sadu bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie nie zostal przerwany w rozumieniu art. 123 § 1 k.c.,
jak rowniez nie wystgpila zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 121 k.c., ktéra uzasadnialaby zawieszenie biegu
przedawnienia. Przy ocenie prawnej zasadno$ci powodztwa nie mial rowniez zastosowania przepis art. 122 § 1 k.c.,
poniewaz maloletnia M. D. nieprzerwanie od chwili urodzenia do chwili obecnej pozostaje pod wladza rodzicielska
swojej matki A. D..

W zakresie zadan powodki dotyczacych odsetek Sad orzekajacy podzielit poglad, iz roszczenie o odsetki za opdznienie
przedawnilo sie najpézniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego i w zwiazku z powyzszym roszczenie
powddki o odsetki uleglo przedawnieniu.

Sad dodatkowo rozwazal, czy uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie bedzie stanowilo naruszenia zasad wspo6lzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., jednak zauwazyl, iz strona powodowa nawet nie wskazala, jaka zasada czy zasady
wspolzycia spolecznego zostang naruszone w sytuacji uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad uznal za niezasadny, stwierdzajac, iz uwzglednienie zarzutu
przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego wobec naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
zgodnie z art. 5 k.c. jedynie w sytuacjach wyjatkowych oraz jezeli przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie.

Okoliczno$ci faktyczne w ocenie Sadu nie pozwalaly na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zaszla sytuacja
wyjatkowa, albowiem nie bylo zadnych przyczyn uniemozliwiajacych przedstawicielowi ustawowemu powddki
wytoczenie powodztwa w imieniu maloletniej przed uplywem okresu przedawnienia. Strona powodowa nie powolala
zadnych wyjatkowych okolicznoSci, ktére pozwolilyby na uznanie, ze uwzglednienie zarzutéw przedawnienia
naruszalo jakakolwiek zasade wspolzycia spolecznego. Za taka wyjatkowa okoliczno$¢ nie mozna bylo uznaé jedynie
tego, ze A. D. samotnie wychowywala maloletnig M. D.. Sad réwniez zwrdcit uwage, iz wytoczenie powodztwa nastapilo
z kilkuletnim przekroczeniem terminu przedawnienia. Poczynione uwagi doprowadzily do wniosku, ze nie bylo
podstaw do zastosowania art. 5 k.c. w zakresie podniesionych zarzutow przedawnienia.

Sad jednoczes$nie wyrazit zapatrywanie, iz nie mozna stosowac przepisu art. 5 k.c. we wszystkich sprawach, w ktérych
roszczenia odszkodowawcze wynikaja ze zbrodni badz wystepku i w ktorych poszkodowanym jest maloletni, poniewaz
jezeli racjonalny ustawodawca chcialby, aby treéé art. 442" § 2 k.c. obowiazujacego od dnia 10 sierpnia 2007 r.
obejmowata rowniez roszczenia odszkodowawcze, ktore ulegly juz przedawnieniu w mysl poprzednio obowiazujacych
przepisow, to wyrazilby to w przepisach wprowadzajacych przedmiotowa zmiane, a z przepisow wprowadzajacych

zmiane jednoznacznie wynika, ze przepis art. 442" k.c. ma zastosowanie jedynie do sytuacji, ktére nie ulegly
przedawnieniu z dniem wejécia w zycie nowych regulacji.



Z uwagi na przytoczone wywody, dochodzone przez powddke powddztwo Sad oddalit. O kosztach procesu
rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c..

Apelacje od wydanego w sprawie orzeczenia wniosla powo6dka, zaskarzajac je w caloSci i wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej. Jako wniosek ewentualny powodka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci. Jednoczeénie pelnomocnik powddki z urzedu zlozyt wniosek o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego z urzedu za instancje odwolawczg, ktére nie zostaly oplacone w zadnej
czescei.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie
podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego i nie godzito w
zasady wspolzycia spolecznego,

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegolno$ci art. 233 81 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci przyjecia, ze powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie, a zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych jest uzasadniony, pomimo ustalenia
minimalnego czasu przekroczenia terminu przedawnienia.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji. Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wnosit o zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego. Pozwany R. S. wnosil o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie chybiony. Nalezyte
podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania, jakie kryterium tej oceny (zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego itp.) naruszyl sad przy analizie jakiego dowodu. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane
stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01 (LEX
nr 53144), zgodnie z ktérym, aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo
za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow. Takiej argumentacji za$ apelacja nie zawiera.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr
56906).

Tymczasem apelujaca w ogole nie wskazala dowodoéw, ktore jej zdaniem zostaly wadliwie ocenione przez Sad
Okregowy, a tym bardziej kryteriow, ktore ten Sad przy tym naruszyl. Nie sposob tez takiego naruszenia dopatrzeé sie



w sytuacji, gdy podstawa oddalenia pow6dztwa nie bylo uznanie go za nieudowodnione, lecz oparcie sie na przestance
wylacznie prawnej, tj. przedawnieniu roszczenia.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Niewatpliwie do oceny zarzutu przedawnienia mial zastosowanie
art. 442 § 2 k.c., wyznaczajacy dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od dnia zdarzenia szkodzgcego bedacego
przestepstwem, czego zreszta apelujaca nie kwestionuje. Z przepisu tego wynika niezbicie, ze poczatek biegu
przedawnienia wiaze sie jedynie z datg czynu niedozwolonego, ktéry szkode spowodowal, aczkolwiek wowczas
ujawnila sie tez szkoda — powodka stracila ojca i jego potencjalne w sprawie w ramach obowigzku alimentacyjnego.
Zaréwno przy uwzglednieniu daty popelnienia przestepstwa przez pozwanego R. S., jak i przy modyfikacji poczatkowej
daty biegu przedawnienia poprzez przyjecie jej z dniem narodzin powo6dki roszczenie przedawnilo sie przed dniem 10

sierpnia 2007 r., a co za tym idzie nie ma zastosowania art. 442" k.c. wprowadzajacy 20-letni termin przedawnienia.

Termin przedawnienia nie ulegt zawieszeniu mimo maloletnio$ci powodki, bo jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy,
od urodzenia miala ona przedstawicielke ustawowa. Art. 122 k.c., wymieniajacy przypadki zawieszenia biegu
przedawnienia, nie ma zastosowania do maloletnich, ktérzy mieli przedstawiciela ustawowego. Chodzi w nim o
ochrone interesu os6b, ktére nie maja prawnej mozliwosci dzialania, a wiec 0s6b niemajacych pelnej zdolnosci
do czynno$ci prawnych i nie reprezentowanych przez ich przedstawicieli ustawowych (rodzicow) lub opiekunéow
prawnych (takze kuratoréw) (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa 993/12,
LEX nr 1289621).

Podstawowa funkcja przedawnienia jest stabilizacja porzadku prawnego. Ratio legis, a w konsekwencji cel i funkcja
instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji,
gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu
roszczen.

Zasada prawa cywilnego jest bowiem, iz roszczenia majatkowe, a takiego dochodzila powddka, ulegaja przedawnieniu
w terminach wskazanych przepisami kodeksu cywilnego i uprawnieniem zobowigzanego jest podniesienie zarzutu
przedawnienia (art. 117 k.c.). Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi wiec naduzycia
prawa. Moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznoéci
w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane
szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to op6znienie i nie jest ono nadmierne (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2000r., III CKN 522/99, LEX nr 51563; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/2001, LEX nr 78814
iz dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, LEX nr 1129070). Podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika
powinien zatem wykazac, iz zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczyltyby, takie
jak charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opéZznienia i czas trwania tego op6znienia. Ocena,
czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o
obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku Sad zawsze musialby uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1425/13, LEX nr 1469342).

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko jesli przekroczenie terminu
przedawnienia jest niewielkie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, LEX nr
1365718 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04, LEX nr 6037770).

W niniejszej sprawie przekroczenie terminu przedawnienia jest znaczne — przy korzystniejszym dla powodki terminie
poczatkowym w postaci jej daty urodzenia pozew zostal wniesiony po uplywie ponad 5 lat od terminu, w ktérym
roszczenie sie przedawnilo, a w przypadku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktérego odpowiedzialnoéc
jest jedynie pochodna odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku — wezwanie do udzialu w sprawie nastapilo po ponad 6
latach od uplywu terminu przedawnienia, przy czym wniosek powddki w tej mierze zostal zlozony dnia 16 kwietnia
2013 r. i ta data, a nie data wydania stosownego postanowienia przez Sad Okregowy winna by¢ podstawa oceny
zakresu przekroczenia terminu przedawnienia. Apelujaca ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani w apelacji
nie wskazala zadnych przyczyn, dla ktérych pozew nie zostal wniesiony z zachowaniem terminu wynikajacego z art.



442 § 2 k.c. Jak wyzej wskazano, za przyczyne taka nie moze by¢ uznany wiek powodki, skoro reprezentowana byla
caly czas przez przedstawicielke ustawowa. Sad Apelacyjny, analizujac réwniez z urzedu prawidlowo$é zastosowania
przez Sad I instancji normy art. 5 k.c., nie dopatrzy! sie innych powodéw pozwalajacych na nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia. Taka podstawa nie moze by¢ okoliczno$¢, ze Zrodlem szkody i krzywdy wskazywanych przez powodke
jest czyn niedozwolony, bedacy w dodatku przestepstwem, poniewaz sam ustawodawca, wprowadzajac art. 442 § 2
k.c. uwzglednil juz specyfike tych zdarzen i zastosowal dluzszy termin przedawnienia. Réwniez samotne rodzicielstwo
przedstawicielki ustawowej powddki nie stanowi podstawy do uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, zwlaszcza skoro przekroczenie terminu bylo kilkuletnie, a wiec bardzo znaczne.

Wyliczenia zawarte w apelacji, odnoszace przekroczenie terminu przedawnienia do odstepu pomiedzy konicowa data

terminu przedawnienia zgodnie z art. 442 § 2 k.c. a wej$ciem w Zycie przepisu art. 442" k.c., s3 bezprzedmiotowe.
Przy badaniu zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego zarzutu przedawnienia w aspekcie rozmiaru opdznienia w
dochodzeniu roszczenia istotny jest bowiem okres pomiedzy data, z ktéra nastapilo przedawnienie, a data czynnosci
zmierzajacej do dochodzenia roszczenia (czyli w sprawie niniejszej odpowiednio data wniesienia pozwu w stosunku
do R. S. i datg zlozZenia wniosku o wezwanie drugiego z pozwanych do udzialu w sprawie), a nie okres pomiedzy data
przedawnienia roszczenia a data wejScia w zycie przepisu wydtuzajacego termin przedawnienia tego typu roszczen,
ale niemajacego zastosowania do zadan strony powodowe;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c., uznajac, ze maloletnio$¢ powddki, jej sytuacja majatkowa oraz charakter sprawy, w ktorej zrodlem
roszczen byl czyn niedozwolony pozwanego R. S., pozwalaja na odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i zastosowanie wobec powddki dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. Podstawa rozstrzygniecia o
wynagrodzeniu pelnomocnikéw stron z urzedu byly §§ 19 i 20 w zwiazku z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



