Sygn. akt I ACa 971/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Rafal Wagner

Protokolant:asystent sedziego Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko T. T. i Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2014 .

sygn. akt XVI GC 649/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza in solidum od T. T.i Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z
siedziba w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 971/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od T. T. oraz Towarzystwa (...) S.A.
z siedzibga w W. in solidum kwoty 119.319,44 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 20 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorym uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 24 lipca 2012 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla
o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W tym samym dniu réwniez T. T. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem. Pozwany wnibst o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na zasadzie in solidum od T. T. i Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 117.855,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil na zasadzie
in solidum od pozwanych kwote 9.946 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III) oraz nakazal pobra¢ na zasadzie
in solidum od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.403,83 zl tytulem
brakujacej zaliczki na wynagrodzenie bieglego (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Dnia 14 marca 2011 r. (...) Logistyka spolka z o.0. z siedziba w K. (dalej jako (...)) zlecila T. T. (pozwanemu ad. 1)
przewo6z owocow: zatadunek 15.02.2011 r. P. M. w Holandii; rozladunek 17.03.2011 r. G.. Tego samego dnia T. T.
podzlecil przewdz towaru J. P.. Przed dokonaniem podzlecenia dokonano weryfikacji firmy (...). W drodze e-mail T.
T. otrzymal dokumenty od podmiotu podajacego sie za J. P., a mianowicie: licencje, potwierdzenie zarejestrowania
jako podatnika VAT, za§wiadczenie o numerze indentyfikacyjnym REGON, za§wiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu
do (...), umowe ubezpieczenia transportowego zawartg z (...) S.A., polise ubezpieczeniowg i wydruk ze stron ,www”
dotyczacy J. P.. Transport winogron mial by¢ wykonany samochodem o nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...) przez
kierowce M. K.. Towar zostal wydany osobie zglaszajacej sie do odbioru. Podczas przewozu towar zostat skradziony.
T. T. o fakcie kradziezy zawiadomil organy Scigania, jednak nie doprowadzilo to do ustalenia sprawcy kradziezy.

Nadawca towaru - (...) jednostronnie potracilt z naleznosci (...) za fracht kwote 29.376 EUR. T. T. zostal wezwany
przez (...) do zaplaty naleznoSci pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Pozwany odmowil zaplaty.

(...) zglosila do ubezpieczyciela (...) S.A. z siedzibga w W. (dalej jako A.) szkode w wysokoséci 29.376 EUR.
Po przeliczeniu wartoéci transportowanego towaru - 29.376 EUR ustalono iz szkoda wynosi 119.319,44 zl. Po
pomniejszeniu tej kwoty o kwote 1.464,20 zl. (500 EUR) franszyzy redukcyjnej A. wyplacila (...) kwote 117.855,24 zl.

T. T. w dacie kradziezy towaru posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba
w W. (dalej jako (...) lub pozwany ad. 2) z zakresem obejmujgcym Polske i Unie Europejska. Dnia 2 sierpnia 2011 r.
doreczono (...) wezwanie A. do zaplaty naleznoéci odszkodowawczej nabytej wskutek zaplaty odszkodowania. Dnia 4
sierpnia 2011 r. wezwanie do zaplaty otrzymal tez T. T..

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad I instancji stwierdzil, Ze roszczenie strony powodowej bylo
zasadne, a zarzuty podniesione przez pozwanych nieuzasadnione. Niekwestionowane w sprawie bylo to, ze (...) miala
dokonac przewozu winogron i w trakcie przewozu towar zaginal. Od skutkéw takiego zdarzenia spolka ta zabezpieczyta
sie poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia z A.. Przepis art. 809 k.c. stanowi, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest
potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Tak wiec umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku solo
consensu (przez zgodne oS§wiadczenia stron umowy), a dokument ubezpieczenia nie jest umowa, potwierdza jedynie
zawarcie umowy ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia nr (...) - Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego i spedytora z dnia
7 marca 2011 r. w § 2 stanowi:

1. Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczonego jako przewoznika drogowego z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu, jaka ponosi on zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
oraz:

a) w przypadku transportu krajowego na terenie RP: ustawy prawo przewozowe,



b) w przypadku transportu miedzynarodowego: Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (Konwencja CMR).

2. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje, w granicach ustalonej sumy ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ cywilng
ubezpieczonego jako przewoznika drogowego jaka ponosi on w my$l przytoczonych w pkt 1 przepiséw prawa z tytutu
szkod rzeczowych polegajacych na ubytku, uszkodzeniu lub utracie przesylki (w tym na skutek rabunku, rozboju,
kradziezy rozbdjniczej lub zuchwalej, kradziezy z wkamaniem) w transporcie drogowym: a) zgodnie z art. 65-68, 80-82
prawa przewozowego, b) zgodnie z art. 17-18, 23 i 25 Konwencji CMR. Warto$¢ szkody rzeczowej obejmuje réwniez
zwrot cla i innych wydatkéw poniesionych w bezpoérednim zwiazku z transportem, zgodnie z art. 23 ust 4 Konwencji
CMR.

W ocenie Sadu I instancji powyzszy zapis §wiadczy o tym, ze strony zwiazaly chwile wypadku ubezpieczeniowego z
faktem wystapienia, czyli powstania szkody (loss occurence principle), a nie ze zgloszeniem roszczenia (claims made
principle). Przepis art. 822 § 3 k.c. daje mozliwo$¢ wyboru tzw. trggers, ktory w niniejszym przypadku zwigzany jest
ze szkodami powstalymi w okresie ubezpieczenia. Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, ze material dowodowy
pozwalal przyjaé, ze spelnione zostaly warunki dalszego zwigzania, tj. zgloszenia roszczenia, skoro poszkodowany (...)
potracil poniesiona szkode z nalezno$cia (...). A. zaplacila (...) kwote 117.855,24 zl wobec tego, stosownie do art. 828
§ 1 k.c., roszczenie to przeszlo do wysokoéci wyplaconego odszkodowania. To pozwalalo na stwierdzenie, ze powodka
ma legitymacje do dochodzenia w niniejszej sprawie odszkodowania.

Przepis art. 36 Konwencji CMR stanowi, iz o ile nie chodzi o powbédztwo wzajemne lub o zarzut podniesiony
przy rozpatrywaniu powodztwa opartego na tej samej umowie przewozu, powbdztwo z tytulu odpowiedzialnosci za
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie dostawy moze by¢ skierowane jedynie przeciwko pierwszemu przewoZznikowi,
ostatniemu przewoznikowi lub przewozZnikowi, ktéry wykonywal te cze$¢ przewozu, podczas ktoérej mialo miejsce
zdarzenie powodujace zaginiecie, uszkodzenie lub opéznienie dostawy; powodztwo moze by¢ skierowane jednocze$nie
przeciwko kilku z tych przewoznikéw. Sad I instancji wskazal, ze wprawdzie ostatnim przewoznikiem mial by¢ J. P.,
ale jak ustalono, przewozu nie dokonano, bowiem juz sam odbi6ér winogron odbyl sie przez nieustalonego odbiorce.
W tej sytuacji to T. T. nalezalo traktowaé jako przewoznika, ktory wykonywatl te cze$¢ przewozu, podczas ktérej miato
miejsce zdarzenie powodujace zaginiecie. To skutkowalo przyznaniem T. T. legitymacji biernej w sprawie. Z kolei (...)
ponosila odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa za T. T..

Sad Okregowy podniodsl, iz pozwany ad. 1 nie wykazal, aby wydajacy towar zachowal sie razaco niestarannie,
bowiem nie sprawdzil tozsamoéci odbiorcy towaru. Odnoszac sie z kolei do zarzutu (...), iz strona powodowa nie
przedstawila dokumentu CMR, Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 5 Konwencji CMR list przewozowy
wystawia przewoznik. Brak listu przewozowego w materiale dowodowym zaoferowanym przez powoda nie Swiadczyt
jeszcze o razacej niestaranno$ci nadawcy towaru przy wydaniu towaru.

Sad I instancji rozwazyt takze zarzut pozwanego ad. 2 dotyczacy winy umySlnej lub razacego niedbalstwa
ubezpieczonego lub osbb dzialajacych na zlecenie lub z upowaznienia zleceniodawcy. Faktem bylo, ze T. T. nie
sprawdzit czy podczas podzlecania transportu rzeczywiscie kontaktuje sie z J. P., czy tez jego wspolpracownikiem.
Skoro jednak osoba kontaktujaca sie z nim przesltala komplet wymaganych dokumentéw firmy (...), to moglo to
u$pic czujnoéc T. T.. W tej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze zachowanie pozwanego ad. 1 cechowalo sie razacym
niedbalstwem. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu
art. 827 § 1 k.c. (a takze w rozumieniu § 4 pkt 1 OWU A.), wymaga uwzglednienia obiektywnego miernika starannos$ci
wymaganej i praktykowanej w danej sytuacji. Razace niedbalstwo mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad staranno$ci. W przypadku braku stwierdzenia, ze stopiefi nagannosci dzialania ubezpieczonego w sposdb
drastyczny odbiega od przyjetego modelu postepowania w danych okolicznoSciach, nawet jesli ubezpieczony dopuscit
sie okreslonego zaniedbania w sposob zawiniony, oznacza, ze nie zachodzi okoliczno$é zwalniajaca ubezpieczyciela z
obowigzku §wiadczenia, w zwigzku z tym jest on zobowigzany do wyplaty odszkodowania.



Stosownie do art. 23 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za zaginiecie towaru
obliczone wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Biegly P. T. ustalil, iz cena
gieldowa w Holandii zaginionego winogrona wynosila 119.319,44 zl i odpowiada tej wskazanej przez powoda w pozwie.
Strona powodowa, stosownie do art. 828 § 1 k.c., nabyla prawo do domagania sie zaplaty 117.855,24 zt od T. T. jako
odpowiedzialnego za szkode w oparciu o art. 17 ust. 1 Konwencji CMR oraz od (...) jako odpowiedzialnej w oparciu o
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika z 7 czerwca 2010 r.i art. 822 § 1i 4 k.c.

Ogo6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej przewoznika drogowego (...) w § 3 stanowily:

1. Ochrong ubezpieczeniowg objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczajacego dzialajacego w charakterze
przewoznika w transporcie drogowym krajowym i/lub miedzynarodowym za szkody powstale podczas wykonywania
zawartej umowy przewozu, pod warunkiem iz przedmiotowy przewoznik posiada odpowiednie za$wiadczenie o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w tym zakresie oraz wymagang przepisami licencje, koncesje i/lub zezwolenie
cywilng na prowadzenie tego typu dzialalno$ci.

2. A. obejmuje ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczajacego:

2) w transporcie miedzynarodowym, zgodnie z Konwencja CMR, za szkody rzeczowe, ktore nastapily w czasie miedzy
przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem.

Umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy T. T. a (...) stanowi, Ze ubezpieczyciel ma prawo pomniejszy¢ odszkodowanie
o franszyze redukcyjna w kwocie 200 EUR. Zapis ten nie wplywal na wysokos§¢ zobowigzania pozwanego ad. 2
wobec A., gdyz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pierwotnie (...) zostala juz pomniejszona o franszyze redukcyjna
stosowang przez A. w wysoko$ci 500 EUR (1.464,20 zl). Przejécie z mocy prawa roszczenia ubezpieczajacego do
sprawcow szkody jest jednoznaczne z nabyciem przez ubezpieczyciela wierzytelno$ci do wysoko$ci dokonanej zaplaty.
To wskazuje, ze wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela do sprawcéw szkody jest co do natury ta sama, jaka
w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy. Wstepujac w miejsce ubezpieczajacego (art.
518 § 1 pkt. 4 k.c.) ubezpieczyciel zatem nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim ksztalcie jakim przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi. W doktrynie przyjmuje sie, ze majac na uwadze zasadniczy cel podstawienia, ktorym jest
utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dluznika, zasadne jest zastosowanie w tej sytuacji w drodze analogii art.
509 § 2 k.c., a wiec wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie
o zalegle odsetki. W niniejszym przypadku strona powodowa nie dochodzila zalegltych odsetek, a tylko odsetek od
wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze w sytuacji, gdy powod wygral
sprawe w 99%, w takiej tez czesci nalezy sie mu zwrot poniesionych kosztow procesu. Jednoczes$nie, na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano Sciagnaé od strony przegrywajacej sprawe
brakujaca czesé zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obaj pozwani.
T. T. zaskarzyl wyrok w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoéci naruszenie art.
233 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace
na:

a/ braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej,
sprzecznej z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego i obiektywizmu oceny, w sposdb wybidrezy i jednostronnie
korzystny tylko dla powoda, a w szczego6lnoSci poprzez bledne uznanie, iz:



- powod wyplacil uprawnionemu poszkodowanemu nalezng mu kwote odszkodowania, ktorej obecnie (zdaniem Sadu
Iinstancji) moze na podstawie art. 828 k.c. skutecznie zadac od pozwanego, podczas gdy obiektywnie powdd wyplacit
kwote odszkodowania na rzecz ubezpieczonego (z nieobowiazujgcej umowy ubezpieczenia, a nawet gdyby przyjaé, iz ta
umowa obowigzywala, to wbrew jej istotnym postanowieniom), ktdry nie byt poszkodowanym i nie byt odpowiedzialny
za szkode, a mimo to bezpodstawnie spehil Swiadczenie na rzecz faktycznie poszkodowanego, ktory to poszkodowany
stal sie nim na skutek wlasnego razacego niedbalstwa (polegajacego na wydaniu towaru bez weryfikacji przewoznika);

- powod zwigzany byl umowa ubezpieczenia z podmiotem, ktéry spelil (bezpodstawnie) §wiadczenie na rzecz
poszkodowanego, podczas gdy umowa ubezpieczenia zalaczona przez powoda nie zostala podpisana przez obie jej
strony, a osoby podpisujace ja za powoda nie posiadaly wlasciwego umocowania;

- powod w sposob zgodny z umowa ubezpieczenia wyptlacil kwote odszkodowania swojemu klientowi, ktory nie byt
poszkodowanym i nie byl zobligowany do zaplaty na rzecz faktycznie poszkodowanego, podczas gdy ww. ubezpieczony
- wbrew treéci zalaczonej umowy ubezpieczenia nie konsultujac z ubezpieczycielem zadnych kwestii (do czego w mysl
jej tresci byt zobligowany) konkludentnie uznal dlug wobec podmiotu poszkodowanego, ktéremu skradziono towar
na skutek jego wlasnego razgcego niedbalstwa;

- pozwany ponosi jakakolwiek odpowiedzialno$é za zdarzenie, podczas gdy nie ma on zwigzku z kradziezg winogron,
do ktoérej doszlo na skutek wydania towaru osobie nieuprawnionej (bez weryfikacji przewoznika, ktéry przyjechat
innym pojazdem niz wskazany przez pozwanego),

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a/ art. 361 i art. 415, a takze art. 362 k.c. poprzez przyjecie, iz dzialanie pozwanego ad. 1 mialo jakikolwiek
zwigzek z powstaniem szkody, podczas gdy obiektywnie osoba ta dochowala w pelni nalezytej staranno$ci w wyborze
przewoznika, a wine za utrate wlasnego towaru ponosi jego wlasciciel, ktory wydal towar osobie podszywajacej sie
pod przewoznika J. P. (ktéry uprzednio otrzymatl zlecenie transportowe od T. T. i przestal mu w pelni wiarygodne
autentyczne dokumenty nalezace do J. P.) bez dokonania jakiejkolwiek weryfikacji tej osoby i bez wymiany
z przewoznikiem jakichkolwiek dokumentéw przewozowych, ktéra to osoba nota bene przyjechala ciggnikiem
siodlowym o innych numerach rejestracyjnych niz wskazane przez pozwanego co oznacza, iz to sam poszkodowany w
wiekszosci przyczynil sie do powstania szkody w swoim mieniu,

b/ art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy poszkodowany w znacznym stopniu - a w zasadzie w pelni
- przyczynil sie do powstania szkody, gdyz doszlo po jego stronie do razacego niedbalstwa i wydania towaru osobie
nieuprawnionej,

c/ art. 828 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz na powoda przechodzi prawo do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania wyplaconego podmiotowi innemu niz poszkodowany, ktéry to podmiot
bez podstawy prawnej spelnil §wiadczenie na rzecz poszkodowanego (z wlasnej winy), podczas gdy w mysl tego
przepisu roszczenie ubezpieczyciela przechodzi wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode, natomiast pozwany
ad. 1 nie jest osobg odpowiedzialng za szkode, a powdd nie byl ubezpieczycielem poszkodowanego i zgodnie z zalaczong
do akt umowa ubezpieczenia, ktorej istnienie pozwany kwestionuje, nie musial nic wyplacaé, a ponadto nie ma
legitymacji czynnej wzgledem pozwanego,

d/ art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie na podstawie zalaczonej przez powoda umowy
ubezpieczenia, ze powdd byl zobligowany do wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczonego, w sytuacji gdy
ubezpieczony u powoda nie musiat nic wyplaca¢ na rzecz poszkodowanego, a zrobit to dobrowolnie i bez podstawy
prawnej, a z treSci umowy wprost wynika, iz ubezpieczony nie moze podejmowac dzialan majacych na celu uznanie
roszczenia bez uzgodnienia tych dzialann z ubezpieczycielem, co winno skutkowa¢ obiektywnie odmowa wyplaty
odszkodowania - nota bene - nie poszkodowanemu, a podmiotowi, ktéry bezpodstawnie spehil §wiadczenie,



e/ art. 65 k.c. i art. 227 k.p.c. poprzez calkowicie bezpodstawne przyznanie przez Sad I instancji waloru
dowodowego zalaczonym do akt sprawy wydrukom, ktére obiektywnie nie sa zadnymi dowodami na spelnienie przez
ubezpieczonego u powoda $§wiadczenia na rzecz poszkodowanego, gdyz nie zawieraja zadnych podpiséw i o§wiadczen
stron - sa wiec jedynie dowodem na uzycie drukarki; wzajemne quasi kompensaty w formie ,,luznych” wydrukéw i e-
maili bez podpiséw stron nie moga stanowi¢ dowodu speklienia §wiadczenia na rzecz podmiotu poszkodowanego i
ewentualnie podjetych w tej kwestii ustalen; powod zatem wobec obiektywnego nieudowodnienia dokonania zaplaty
na rzecz poszkodowanego i bezzasadno$ci wyplaty nie powinien nic wyplacaé ubezpieczonemu,

f/ art. 651 art. 74 w zw. z art. 809 § 11 art. 98 k.c. poprzez przyjecie, iz ubezpieczyciel de facto nie musi potwierdzaé
umowy ubezpieczenia dokumentem, a zalgczony dokument, ktéry powdd okre$la umowa, taczyt strony pomimo braku
podpisu ubezpieczonego i podpisania go za strone powodowa przez osoby nieposiadajace stosownego umocowania,

g/ art. 6 w zw. z art. 65 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie udowodnil razaco niestarannego dzialania
poszkodowanego, a brak dokumentéw przewozowych nie §wiadczy o niestaranno$ci nadawcy towaru, podczas gdy
zalaczone do akt dokumenty wyraznie wskazuja na wydanie przez poszkodowanego towaru osobie nieuprawnionej,
bez jakiejkolwiek weryfikacji przewoznika, co stanowi razace niedbalstwo, a ponadto powdd winien udowodnié
zasadno$¢ zadania pozwu wzgledem pozwanego, czemu nie sprostal,

h/ art. 36 Konwencji CMR poprzez jej niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz ostatnim przewoznikiem by}l
pozwany - a obiektywnie byla nim inna osoba, sprawca kradziezy - co przelozyto sie na legitymacje bierng pozwanego
W sprawie, pomimo ze nie ma on zwigzku z powstaniem szkody, a ponadto legitymacje czynna moglby mieé jedynie
poszkodowany lub jego ubezpieczyciel, a nie powod, ktory wyplacil bezpodstawnie odszkodowanie podmiotowi
innemu niz poszkodowany,

i/ art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art 9 oraz art. 17 CMR poprzezich niezastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie
do przewozu winien by¢ dolaczony list przewozowy, a towar zostal wydany osobie trzeciej bez zadnej weryfikacji, co
catkowicie ekskulpuje pozwanego z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za szkode w mieniu poszkodowanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty T. T. wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w caloéci w stosunku do
pozwanego ad. 1 oraz zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania w I instancji, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie na rzecz pozwanego ad. 1 kosztow postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

(...) zaskarzyla wyrok w czesci zasadzajacej od niej na rzecz powoda kwote 117.855,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 9.946 z}. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 827 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany ad. 1 nie dopuscil sie
razacego niedbalstwa podczas wykonywania umowy przewozu, a co za tym idzie, ze zostaly spelione przestanki
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego ad. 2,

b/ art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie okolicznoéci, ze pozwany ad. 1 bedac
profesjonalista powinien wykazaé sie wyzszym stopniem staranno$ci przy dokonywaniu wyboru podwykonawcy,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji pominiecie:



- dowodu z zeznan G. P. (...) w czeSci wskazujacej, ze normalnym dzialaniem przewoznika jest bardzo dokladne
sprawdzenie kazdego podwykonawcy przed wydaniem mu towaru;

- dowodu z pisma J. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z dnia 7 listopada 2011 r. w cze$ci
wskazujacej, ze zaden z pracownikéw pozwanego ad. 1 nie dokonal weryfikacji kierowcy, ktéremu wydano towar oraz
w czeSci wskazujacej, ze zachodzila rozbiezno$¢ pomiedzy firma przedsiebiorcy podang przez kierowce, a rzeczywista
firma pod ktora J. P. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego, wyprowadzenie wnioskow
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za
podstawe rozstrzygniecia, tj. przyjecie, ze brak jakiejkolwiek weryfikacji kierowcy u J. P. przez pracownika pozwanego
ad. 1 nie stanowi razacego niedbalstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad. 2 wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 2 kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedziach na apelacje z 30 maja 2014 r. oraz 11 czerwca 2014 r. wniosta o oddalenie w calosci
obu apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly bezzasadne i podlegaly oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$é sie do apelacji T. T., bowiem w przypadku, gdyby okazalo sie, Ze ten pozwany
nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem strony powodowej, to jednoczesnie przesadzaloby to tez o
oddaleniu powo6dztwa w stosunku do (...).

Najdalej idacym zarzutem pozwanego ad. 1 byl zarzut braku po stronie A. legitymacji czynnej do wystapienia z
przedmiotowym powddztwem. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona pozwana wskazala po pierwsze, iz spotka
(...), ktora - zgodnie z twierdzeniami powoda - zawarla z nim umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego i spedytora, nie mogla zosta¢ uznana za podmiot poszkodowany, a przynajmniej A. w
niniejszym postepowaniu okolicznoSci tej nie wykazala. Po drugie, zdaniem pozwanego ad. 1 nie bylo podstaw
prawnych do przyjecia odpowiedzialnosci (...) za kradziez przewozonego towaru z uwagi na tre$¢ art. 36 Konwencji
CMR. W tej sytuacji nie powstal tez obowiazek zaplaty odszkodowania po stronie A., jako ubezpieczyciela (rzekomego)
(...). Po trzecie, pomiedzy powodowa spéotka a (...) nie doszlo w ogble do zawarcia umowy ubezpieczenia nr
(...), bowiem na egzemplarzu tej umowy dolaczonym przez powoda do pozwu brak jest w ogdle podpiséw os6b
reprezentujacych (...), a w odniesieniu do osoéb, ktore podpisaly umowe za ubezpieczyciela nie zostalo wykazane
umocowanie tych oséb do zawarcia umowy w imieniu i na rzecz A..

Powyzsze argumenty nalezalo uznac za nietrafne, a w konsekwencji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut T. T. co
do braku legitymacji czynnej po stronie powodowej spoiki.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do spornej okolicznoSci, czy powoda oraz (...) laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego i spedytora, zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym, iz
umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku solo consensu, tj. przez zgodne o$wiadczenia stron umowy. Przepisy
obowiazujacego prawa nie wymagaja przy tym dla waznoSci umowy ubezpieczenia zadnej formy. W tej sytuacji,
okoliczno$¢, iz strona powodowa dolaczyta do pozwu egzemplarz umowy ubezpieczenia nr (...) nie podpisany
przez ubezpieczajacego nie przesadzala, iz A.i (...) nie zawarly umowy o treéci odpowiadajacej przedstawionemu
dokumentowi. Zauwazy¢ nalezalo, Ze z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze



obaj ww. kontrahenci nie mieli watpliwoéci, ze umowa zostala zawarta i zwigzani s jej postanowieniami, przede
wszystkim spolka (...) zglosila szkode, a ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zaplacil
stosowne odszkodowanie. Nadto, przestuchany w charakterze §wiadka G. G. - Prezes Zarzadu (...) w spos6b
jednoznaczny zeznal, ze umowa ubezpieczenia na 2011 rok zostala z powodem zawarta i dysponuje egzemplarzem tej
umowy podpisanym przez siebie. W tej sytuacji nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania okoliczno$ci zlozenia
przez spoélke (...) o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika drogowego i spedytora o tresci wynikajacej z egzemplarza umowy dolaczonego przez strone powodowa
do pozwu. Nietrafne byly tez zarzuty pozwanego ad. 1 dotyczace niewykazania przez powoda umocowania do dzialania
w jego imieniu osob, ktore podpisaly sie pod umowg ubezpieczenia nr (...), tj. P. N.i B. G.. Jest og6lna zasadg polskiego
prawa cywilnego, ze czynno$ci prawnej mozna dokonaé przez przedstawiciela (art. 95 § 1 k.c.), np. pelnomocnika
(art. 96 k.c.). T. T. w zaden sposo6b nie wyjasnit dlaczego kwestionuje umocowanie ww. oséb do zawarcia w imieniu i
na rzecz powoda umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego i spedytora. W sytuacji,
gdy same strony przedmiotowej umowy nie mialy watpliwoéci co do umocowania P. N. i B. G., to uzna¢ nalezalo,
iz w przypadku, gdy pozwany ad. 1 zakwestionowal ich umocowanie, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia
tego twierdzenia. Stanowisko to znajdowalo w pelni potwierdzenie w tresci art. 6 k.c., bowiem do strona pozwana
wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne z faktu, iz przedmiotowa umowe ubezpieczenia podpisaly w imieniu
powoda osoby nieumocowane do jego reprezentowania, tj. brak obowiazku po stronie A. spelienia $§wiadczenia
odszkodowawczego na rzecz (...), atym samym brak podstaw do wystgpienia z regresem wzgledem T. T.. Pozwany ad. 1
nie udowodnil, aby P. N. i B. G. dzialali bez stosownego umocowania, zatem jego zarzut nalezalo uznac za niewykazany,
nie mogacy prowadzi¢ do przyjecia, iz strona powodowa nie zlozyla o§wiadczenia woli prowadzacego do zawarcia z
(...) umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego i spedytora.

W tym miejscu nalezalo takze odnieé¢ sie do zarzutu pozwanego ad. 1, iz nie bylo podstaw do wyplaty przez A.
odszkodowania, bowiem (...) sama placac odszkodowanie na rzecz (...) postapila niezgodnie z postanowieniami
umowy ubezpieczenia nr (...), a konkretnie § 10 ust. 10, ktéry stanowil, ze ubezpieczony nie jest uprawniony do
podejmowania dzialan zmierzajacych do uznania lub zaspokojenia roszczen, zawarcia ugody z osobg poszkodowana,
ani zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, chyba ze A. wyrazi na to zgode, badZ z uwagi na okolicznoSci sprawy
ubezpieczony nie mogl postapié inaczej. Zdaniem pozwanego ad. 1 z materialu zgromadzonego w sprawie wynikato,
iz spoétka (...) konkludentnie uznala dlug bez uzgodnienia z powodem. Twierdzenia powyzsze uznaé¢ nalezalo
za bezzasadne. Przede wszystkim pozwany nie udowodnil, aby (...) uznajac dlug dzialala bez uzgodnienia z
ubezpieczycielem. To, ze strona powodowa nie przedstawila dokumentéw dotyczacych tej okolicznosci, nie dowodzito
jeszcze, ze takich uzgodnien nie bylo. Powodowa spolka nie formulowala w tym przedmiocie jakichkolwiek twierdzen,
nie musiala zatem przedstawia¢ na te okoliczno$ci stosownych dowodéw, np. z postepowania dotyczacego likwidacji
szkody. Natomiast, to pozwany ad. 1 formulujac w tym zakresie stosowne twierdzenia winien na ich poparcie
przedstawi¢ dowody albo zglosi¢ okre$lone wnioski dowodowe. Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezalo, ze
tres¢ § 10 ust. 10 umowy ubezpieczenia nr (...) nie przesadzata kiedy ubezpieczyciel ma wyrazi¢ zgode na okres$lone
dzialania ubezpieczonego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze moglo to tez nastapi¢ nastepczo, juz po uznaniu dlugu przez
ubezpieczonego, np. w toku postepowania zmierzajacego do likwidacji szkody zgloszonej przez osobe ubezpieczona.
W niniejszym przypadku A. nie zakwestionowala postepowania (...) i wyplacila tej spélce stosowne odszkodowanie.

Pozostale zarzuty pozwanego ad. 1 odnoszace sie do zakwestionowania legitymacji czynnej powodowej spo6iki dotykaja
juz istoty niniejszego sporu, odnosza sie bowiem do kwestii tego, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za kradziez towaru,
ktorego przewo6z spodika (...) zlecita T. T..

Jak ustalil Sad I instancji i co nie byto w sprawie sporne, (...) zlecila pozwanemu ad. 1 wykonanie ustugi dotyczacej
przewozu owocow na trasie z Holandii do Polski. Z kolei T. T. podzlecit wykonanie przewozu nieustalonej osobie,
ktéra podawala sie za J. P.. Podczas przewozu przedmiotowy towar zostal skradziony. Jak wynika z powyzej
przedstawionych rozwazan (...) oraz A. laczyla umowa ubezpieczenia nr (...), w wykonaniu ktérej powod wyplacit
ubezpieczonemu w dniu 2 czerwca 2011 r. kwote 117.855,24 z6. Z treSci art. 828 § 1 k.c. wynika, ze z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za



szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. W tej sytuacji nie
mozna kwestionowac legitymacji materialnoprawnej powoda do wystapienia z przedmiotowym powodztwem, inng
natomiast kwestig bylo to, czy dochodzone roszczenie bylo zasadne.

Pozwany ad. 1 podnosil, ze art. 36 Konwencji CMR wykluczal przypisanie (...) odpowiedzialno$ci za kradziez
przewozonego towaru, bowiem zgodnie z treScia tego przepisu - z zastrzezeniem wskazanych w nim sytuacji, ktore nie
odnosza sie do niniejszej sprawy - powodztwo z tytulu odpowiedzialno$ci za zaginiecie, uszkodzenie lub opdZznienie
dostawy moze by¢ skierowane jedynie przeciwko pierwszemu przewoznikowi, ostatniemu przewoznikowi lub
przewoznikowi, ktory wykonywal te cze$é przewozu, podczas ktérej mialo miejsce zdarzenie powodujace zaginiecie,
uszkodzenie lub opdznienie dostawy. Skoro ostatnim przewoznikiem - zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego
- byl pozwany ad. 1, to nie bylo tym samym podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci (...), co w konsekwencji
wylaczalo tez odpowiedzialno$é jego ubezpieczyciela, tj. powoda. Odwolanie sie przez strone pozwana do treéci art.
36 Konwencji CMR, jak rowniez przez Sad Okregowy, nalezalo uzna¢ za bledne co do samej zasady, bowiem znajduje
sie on w Rozdziale VI Konwencji zawierajacym postanowienia dotyczace przewozu wykonywanego przez kolejnych
przewoznikéw, czyli tzw. przewozu sukcesywnego. Sukcesywni przewoznicy przystepuja do umowy zawartej pomiedzy
nadawca a pierwszym z nich, wigzac sie jej warunkami. Wszyscy przewoznicy tworza zatem jedna strone umowy
przewozu. Taka sytuacja oczywiScie nie miala miejsca w niniejszej sprawie, ma do niej natomiast zastosowanie art.
3 Konwencji CMR.

Zgodnie z trescig art. 3 Konwencji CMR na podstawie tej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynno$ci i zaniedbania, za czynnoSci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oso6b, do ktérych ushlug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.
Oznacza to, ze to spoélka (...), pomimo podzlecenia wykonania przewozu pozwanemu ad. 1, ponosila wylaczng
kontraktowa odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie przewozu wzgledem nadawcy przesytki - (...), z ktérym to
podmiotem (...) zawarla umowe przewozu i wobec kté