Sygn. akt I ACa 858/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion
Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SA Edyta Mroczek

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I C 1111/09

1 oddala apelacje;

2 nie obciqgza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa
w postepowaniu apelacyjnym;

3 przyzngje adwokatowi M. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
wynagrodzenie w kwocie 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszonag o podatek VAT
tytutem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 858/14

UZASADNIENIE

Powdd - W. K. w pozwie z dnia 31 marca 2009 r. zadatl zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kwoty 6.000.000 zlotych tytulem ,,odszkodowania za mienie w
postaci gruntow, zabudowan oraz wyposazenia, utracone w wyniku dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzonej
reformie rolnej polozone w miejscowosci M.”.

Pozwany w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoSci podnidst zarzut braku zdolnosci sadowej podmiotu
oznaczonego przez powoda jako pozwany (kwestia ta byla przedmiotem wpadkowego rozstrzygniecia sadowego



w postaci postanowienia z dnia 8 kwietnia 2010 r.), natomiast odnoszac sie samego zadania powddztwa wniodst
o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze przejecie przedmiotowego majatku nastapilo z mocy samego prawa na
mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzaniu reformy rolnej, a zatem nie
bylo to dzialanie bezprawne. Nadto podnidsl, iz jego zdaniem powdd nie udowodnil pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci szkody i zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
pozwanego a poniesionym uszczerbkiem majatkowym. Nadto podniost zarzut prekluzji roszczenia powoda z uwagi
na tre$¢ dyspozycji art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych lub w razie jego nieuwzglednienia — zarzut przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego.

Powd6d w piSmie procesowym z dnia 18 marca 2014 r. podtrzymat dotychczasowe zadanie zasadzenia odszkodowania ,
z tym ze sprecyzowal, iz podstawe faktyczna powodztwa stanowi fakt przejecia bez dostatecznej podstawy prawnej
pod wzgledem formalnym majatku M., a to zwiazku z faktem, iz w momencie jego przejecia nie bylo ku temu
formalnych podstaw — nie obowigzywal bowiem wodwczas jeszcze § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. W pi$mie tym sformulowal takze nowe roszczenie w postaci zgdania ustalenia na podstawie art.
189 k.p.c., iz nieruchomo$¢ ziemska M., w tym palac wchodzacy w sklad majatku M.- zesp6l palacowo-dworski o nr
inw.(...)zapisany w rejestrze zabytkow pod nr (...) i pozostalo$é parku zapisana pod nr rej. (...) zlokalizowany na dzialce
nt(...), o powierzchni 0,2284 ha zostala przejeta przez Skarb Panistwa bez podstawy prawne;.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zdarzenie, z ktorym powdd wiaze powstanie
szkody; jest nim bezprawne przejecie nieruchomoéci nalezacej do poprzednikow powoda protokolem z dnia 18 lutego
1945 1. i z tym zdarzeniem wigzal on odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panhstwa.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo; odstapil od obciazenia powoda
obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu oraz orzekl o wynagrodzeniu dla pelnomocnika z urzedu powoda.

Sad pierwszej instancji ustalil i zwazyt co nastepuje:

Powdd jest na mocy dziedziczenia, w 2/8 nastepca prawnym S. K., zmarlego w dniu 22 wrzeénia 1944 r. wlasciciela
majatku M.. W dniu 18 lutego 1945 r. zostal sporzadzony ,,Protokél w sprawie przejecia na cele Reformy Rolnej na
mocy Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6. IX 1944 r. o wprowadzeniu Reformy Rolnej
majatku M.. Grunty wchodzace w sktad w/w majatku od 1991 r. weszly, w wyniku likwidacji powstalego na ich bazie
PGR-u, w sklad zasobu, ktérym na mocy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa gospodarowala Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.. Podmiot ten w 1998 r. dokonat zbycia
przedmiotowych gruntdéw na rzecz oséb trzecich.

Odnoszac sie zasadnoéci zadania sformulowanego w pozwie Sad podkreélil, ze nie bylo bezprawno$ci dzialania
funkcjonariuszy pozwanego w dzialaniu polegajacym na sporzadzeniu w dniu 18 lutego 1945 r. protokolu przejecia
nieruchomoéci w okresie poprzedzajacym wydanie i wejScie w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonywania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Powod zaistnienie szkody wigzal z utrata wlasno$ci opisanego majatku, a ten nastapit
z mocy postanowienia samego dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wynikalo to wprost z postanowienia art.
2 ust. 1 zdanie ostatnie dekretu, zgodnie z ktérym wszystkie nieruchomo$ci ziemskie przeznaczone na cele reformy
rolnej, o ktérych mowa jest w art. 2 ust. 1 lit. b-e dekretu, przechodzily na rzecz Skarbu Panstwa bezzwlocznie i bez
zadnego wynagrodzenia w calo$ci, z przeznaczeniem ma cele wskazane w art. 1 tego dekretu.

Sad przyznal racje pozwanemu, ze wykladnia postanowien §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonywania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej prowadzi do konstatacji, iz wydanie orzeczenia we wskazanym trybie przez wlasSciwy
wojewodzki urzad ziemski winno nastapic¢ jedynie na wniosek strony. Zatem brak stosownego rozstrzygniecia co
do przedmiotowego majgtku dokonanego w opisanym wyzej trybie, a tym bardziej podjecie dzialan faktycznych



polegajacych na objeciu przez funkcjonariuszy pozwanego w posiadanie w/w majatku w okresie poprzedzajacym
wydanie przywolanego rozporzadzenia, nie moze by¢ utozsamiany z faktem zaistnienia szkody w postaci utraty prawa
wlasno$ci wskutek bezprawnych dzialan przedstawicieli pozwanego. Ten bowiem - utrata prawa wlasnoSci - wynikatl
wprost z przywolanych postanowien dekretu PKWN, a nie z faktu sporzadzenia w dniu 18 lutego 1945 r. ,,Protokotu
przejecia majatku”.

Ostateczna ocena - czy dana nieruchomos$¢ podlegala pod dzialanie dekretu z 6 wrze$nia 1994 r. - zar6wno pierwotnie,
jak i obecnie, zostala pozostawiona do decyzji organom administracji publicznej. Zgodnie bowiem ugruntowanym
orzecznictwem sadowym, stwierdzenie, ze przejeta przez Skarb Panstwa nieruchomo$¢ jest wylaczona spod dzialania
art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz.
13) moze nastgpi¢ jedynie w postepowaniu administracyjnym na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V ACa 812/12, tak tez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 21/11).

Mialo to ten skutek, ze Sad wydal postanowienie o odrzuceniu pozwu w zakresie zgloszonego przez powoda w piSmie
z dnia 18 marca 2014 r. zadania w/w ustalenia w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci ziemskiej.

Niezaleznie od tego, Sad podzielil zarzut pozwanego Skarbu Panstwa w zakresie prekluzji roszczenia powoda o
odszkodowanie. Skoro bowiem zaistnienie zdarzenia szkodzacego mialo miejsce na dlugo przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw
panstwowych, oznacza to, ze dla oceny skutkéw tego zaniechania stosowac nalezy postanowienia tej ustawy.

Przed wejéciem z zycie przedmiotowej ustawy Skarb Panstwa w ogdle nie posiadal ,,zdolnoSci deliktowej”. Natomiast
postanowienia ustawy, wprowadzajace odpowiedzialno$¢ Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych, mogly by¢ na mocy jej art. 6 ust. 1 stosowane retroaktywnie, lecz mozliwos¢ ta zostala obwarowana,
krotkim, bo zaledwie rocznym terminem zawitym, liczonym od dnia wejScia w zycie ustawy.

Z tych powodéw Sad nie znalaz} przestanek do zastosowania art. 417 k.c.

Jako, 7e zaistniala prekluzja, wykluczalo to uwzglednienie zarzutu przedawnienia, albowiem roszczenie
»Sprekludowane” nie istnieje (wygaslo). Sad Okregowy za bezprzedmiotowy uznat w tej sytuacji zarzut przedawnienia
roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu - z uwagi na wiek
powoda (90 lat), wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw i potrzebe ponoszenia kosztow zwigzanych z leczeniem, jak
roéwniez z uwagi na fakt, iz akcja prawna powoda stanowi poniekad zrozumialg reakcje na brak po dzi§ dzien
wlaéciwej, odpowiadajgcej moralnym nakazom, regulacji ustawowej regulujacej zaszlosci zwigzane z dzialalno$cia
funkcjonariuszy komunistycznego aparatu wladzy po 22 lipca 1944 r., zaistnial szczegblnie uzasadniony wypadku w
rozumieniu przepisu art. 102 k.c.

Od wyroku tego w caloéci apelacje wniost powdd zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c., a takze przepisbw prawa materialnego — art. 5 k.c. w
zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Pahstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego pelnomocnik powoda nie wykazal rzeczowo, na czym to naruszenie
polegalo. Jezeli zas powdd podnosi, ze Sad nie ustosunkowal sie szerzej do okolicznoéci zbycia zespotu palacowo



— dworskiego w 1998r. to przypomnie¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji na wstepie swych ustalen i rozwazan
stwierdzil, ze okolicznosci faktyczne byly niesporne pomiedzy stronami. Zatem Sad nie zakwestionowal tego faktu, a
jedynie dalsze rozwazania w tym zakresie uznatl za zbedne, skoro dyspozycja ta odnosila sie juz do majatku przejetego
skutecznie przez Skarb Panhstwa. A zatem, jako dzialanie wlasne wla$ciciela, wobec swojej wlasnosci, byl irrelewantne
dla bytu szkody powoda.

Powdd (jego poprzednik prawny) utracil wltasno$¢ majatku M. i nie podwazyl dotychczas prawidlowosci jego przyjecia
przez Skarb Panstwa we wlasciwym trybie, cho¢by w zakresie odnoszacym sie do zespotu dworsko - palacowego (vide
— uzasadnienie postanowienia w sprawie I ACz 996/14, odnoszacej sie do postanowienia z dnia 25 marca 2014 r. o
odrzuceniu pozwu w czeéci dotyczacej ustalenia).

A skoro tak, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéé wyliczenia szkody, gdy brak bylo
odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego.

Ten brak uchwytnej odpowiedzialnoéci — zawinionej lub bezprawnej, byt pierwsza, prima facie, podstawa orzeczenia
o oddaleniu powb6dztwa.

Dalsza — wtoérna, byla prekluzja roszczenia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o
odpowiedzialnoéci Panistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. z 1956 1., nr 54, poz.
243 — dalej ,ustawa z 1956 r.”). Trafnie bowiem zauwazyt Sad Okregowy, ze podstawg odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej w okresie przed wejSciem w zycie kodeksu
cywilnego mogly by¢ przepisy dotychczasowe (art. XXVI przepisow wprowadzajacych k.c.), tj. art. 6 ust. 1 ustawy z
1956 1.

Przepis ten, stanowigcy wyjatek od zasady lex retro non agit, obowigzuje nadal (art. VII pkt 4 przepisow
wprowadzajacych k.c.). Zawarty w tym przepisie termin jednego roku od dnia wejécia ustawy w zycie do dochodzenia
tych roszczen jest terminem prekluzyjnym, a nie terminem przedawnienia.

Termin ten mdégl jednak ulec przeksztalceniu w termin przedawnienia, co moglo nastapi¢ od dnia wejécia w zycie
Kodeksu cywilnego, to jest od dnia 1 stycznia 1965 r. (art. XIII przepisow wprowadzajacych k.c.).

Gdyby tak przyjac, uznajac, ze termin ten ulegl zawieszeniu na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. (zawieszenia wymiaru
sprawiedliwoéci w zakresie dochodzenia tego typu roszczen do czasu przemian ustrojowych) - do 4 czerwca 1989 r. —
wowczas powolany art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r., jako przepis szczegdlny okreslajacy przedawnienie roszczen, ktorych
dotyczyl (powstalych przed 28 listopada 1956 r.) wylaczal ocene ich przedawnienia na podstawie innych przepisow.
Byl to termin roczny.

Jego tres$é nie pozwalala tez na przyjecie, ze przewidziany nim termin jest dtuzszy, anizeli jeden rok (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 120/06, LEX nr 381111).

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 5 k.c. mozna juz na wstepie skonstatowaé, ze o ile przy przyjeciu
powszechnej przeszkody w dochodzeniu roszczen objetych niniejsza sprawa - co moglo mie¢ miejsce do dnia 4
czerwca 1989 r. - istotne znaczenie mialo to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i strona mogta podjac
dzialanie po tej dacie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, LEX nr
54373). O tyle po tej dacie minat tak dtugi okres braku akcji sadowej lub administracyjnej, ze uchybienie terminowi
bylo a limine nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, niepublik.).. Ta
okoliczno$¢ nie pozwala przy roszczeniach majatkowych uznaé zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa (art. 5
k.c.). Nie chodzilo wszak o szkode na osobie, a typowa szkode majatkowsg, ktorej dochodzenie najpdzniej od konca
1989 r. nie podlegalo ograniczeniom prawnym, ani faktycznym, ktérej notabene skarzacy nawet nie twierdzi, poza
ogoblnikowymi dywagacjami.



Przyczyn opdznienia w zadnym wypadku nie usprawiedliwiaja te wskazywane w pozwie lub wynikajace z zalacznikow
— w aktach sprawy, skoro juz w 1992 r. zakwestionowano roszczenia powoda o zwrot majatku (k. 65).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. Orzekajac
o kosztach postepowania apelacyjnego zastosowano art. 108 § 11 art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. majac na
uwadze szczegdlna sytuacje majatkowa i osobista powoda.

Przyznano natomiast pelnomocnikowi powoda z urzedu stosowne wynagrodzenie w stawce minimalne;j.

(..)



