Sygn. akt I ACa 852/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie:SA Hanna Muras

SO del. B.. Byszewska

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa K. R.i A. R. (1)
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2014 1.

sygn. akt XVI GC 907/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od K. R.i A. R. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 852/14

UZASADNIENIE

Powodowie - K. R. i A. R. (2) wniesli pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W.
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w wyniku
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalnoSci pozwanego w wysokoSci 37.550,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2013 r. do dnia zaplaty powiekszonego o kwote wyniklg z ewentualnego
rozszerzenia powodztwa. Ponadto wnieSli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda solidarnie odszkodowania
tytulem kosztow koniecznych celem dostosowania budynku powodéw do wymogobéw technicznych okreslonych na
obszarze ograniczonego uzytkowania w wysoko$ci 37.550,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013
r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pozwu wskazali, ze od 1994 r. sa wlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w
W. przy ulicy (...), polozonej w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska im. (...) w W. utworzonego
uchwala (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (dalej — (...)). Wprowadzenie (...) spowodowalo



powstanie po stronie powodéw szkody w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w
konieczno$ci znoszenia oddzialywania dzialalno$ci pozwanego na korzystanie z nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, Ze majac na uwadze, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ przed
wejSciem w zycie (...) (2009 r.) byla polozna w Stefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., nie wystepuja na nieruchomos$ci nowe ograniczenia, ktére moglyby uzasadniac
roszczenia odszkodowawcze. Zdaniem pozwanego uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia (...) stanowila wylacznie zmiane obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. — (...) (2007). Zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania nie skutkowala
dla nieruchomos$ci powodéw zadnymi nowymi ograniczeniami; stad, wobec bezskutecznego uplywu 2 letniego
terminu zawitego na zgloszenie roszczenia na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr(...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. powodztwo juz tylko z tego powodu jest bezpodstawne. Pozwany podniést takze szereg innych okolicznosci
uzasadniajacych oddalenie powddztwa.

W trakcie procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od K. R. i A. R.
(1) solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3 617,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ten ustalil, ze powodowie K. R.i A. R. (1) s3 od 1994 roku wlascicielami nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...),
oznaczonej nr ewidencyjnym(...) z obrebu (...) o powierzchni 0,1158 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...). Nieruchomos$é powodow jest zabudowana domem jednorodzinnym, w ktérym powodowie mieszkaja.
Nieruchomo$é¢ powodéw byla w caloéci polozona w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na
podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr(...) zdnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. ( (...) 2007). W obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (...) 2009 nieruchomo$¢ powodow znajduje sie
w strefie oznaczonej jako (...)

Pismem z dnia 10 maja 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 225.300 zl tytulem poniesionej
szkody, w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, na ktéra mialy skladaé sie koszty zapewnienia
wlaSciwego klimatu akustycznego oraz ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomo$ci, utrata wartoSci
nieruchomosci w nastepstwie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy oddalit wnioski powodéw o dopuszezenie dowodow z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz
bieglego z zakresu budownictwa, a takze o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron uznajac, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Uznal, ze przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw byloby niecelowe, albowiem roszczenia zgloszone w pozwie nie moglo zosta¢ uwzglednione
z uwagi na uplywu terminu zawitego do zgloszenia roszczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili zasgdzenia od pozwanego lacznie
kwoty 75.100 zlotych podnoszac, iz w zwiazku z ustanowieniem w drodze uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej — (...)) niezbedne bylo przeprowadzenie w
budynku nalezacym do powodoéw prac budowlanych celem rewitalizacji akustycznej. Powodowie domagali sie rowniez
odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w wyniku wprowadzenia (...). Jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia powodowie wskazywali na art. 129 ustawy w zwiazku z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska, jak rowniez art. 435 k.c.



Zdaniem Sadu Okregowego podstawa prawna dochodzonego przez powodow roszczenia mogl by¢ art. 129 ust. 1
- 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (j.t. Dz.U.2013.1232 — dalej: p.0.S.). Zgodnie z
nim, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomos$ci moze zadac¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. (ust.1). W zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przystluguje rowniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci. (ust.3). Z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomodéci (ust.4).

Z kolei art. 136 ust. 1 - 3 p.o.§. stanowi, ze w razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoSci
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa sady powszechne, a obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomoéci jest ten, ktorego dzialalnoé¢ spowodowala wprowadzenie ograniczeh w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. W razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym
zakresie.

Sad ten zwazyl, iz roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.o.§. podlegaja powaznym ograniczeniom.
Wedlug postanowien art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna wystapi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Jego zdaniem obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia z
dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa prawng jego wydania stanowil art. 135 ust. 2 p.o.5. w
wowczas obowigzujacym brzmieniu. Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej
(Dz. U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia obszar ograniczonego uzytkowania zostala
powierzona sejmikowi wojewddztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja jednak, w
mySl art. 48 pkt 2 ww. ustawy weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala
takze przepisy przejSciowe, w mysl ktérych akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawg zachowuja moc do czasu wydania
nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

Oznaczalo to — zdaniem Sadu - Ze wskazana regulacja w dalszym ciggu obowiazywala, a tym samym akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepisoéw nowelizowanych zachowaly swoja moc. Brak bylo aktu prawnego
uchylajacego lub zmieniajacego. Za taki akt nie mogla by¢ uznana ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.), ktéra dokonata ponownej nowelizacji art. 135
ust. 11 2 p.o.§. W jej nastepstwie nie doszlo do zmiany zakresu spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania
w akcie prawa miejscowego, ani nie ulegly zmianie wytyczne dotyczace tresci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.
U. Nr 100, poz. 908). Zawarta w tym ostatnim przepisie regula walidacyjna, ktéra na podstawie § 147 tego
rozporzadzenia ma odpowiednio zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, stanowi, Ze jezeli zmienia sie tre$c
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej tresc
przepisu upowazniajacego, jakim jest w omawianym stanie prawnym art. 135 p.o.§. Mimo jednak nowelizacji p.o.S.



w opisanym zakresie, rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie utracilo wiec mocy
obowiazujace;j.

Za nieprzekonywajace uznal Sad Okregowy stanowisko odmienne wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 29 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt II OSK 445/09. Podkreélil, iz do kompetencji sagdownictwa
administracyjnego nie nalezy przesadzanie faktu obowigzywania lub nie aktu prawnego. W mysl art. 184 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U.z 2002 r. Nr 153
poz. 1269 ze zm.) sagdy administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoSci przez kontrole dzialalnoéci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlaSciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami, a organami administracji
rzadowej. Przedmiotem kontroli sadu administracyjnego jest zatem kontrola wtadczych dzialan organéw panstwa oraz
organ6w wspdlnot samorzadowych. W kazdym razie sad powszechny w oparciu o art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) nie byl
zwigzany podgladem wyrazonym przez sad administracyjny.

Nieruchomos$é powodéw znajdowala sie w caloéci w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. - (...) 2007. Natomiast w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomo$é
powoddw znajduje sie w strefie oznaczonej jako (...)

Zgodnie z (...) 2007, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyro6znia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej,
zwang dalej "strefa(...)" okreslona na mapie, stanowigca zalgcznik nr (...) do rozporzadzenia.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabranialo sie:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) takze pod zabudowe mieszkaniowa;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mtlodziezy, a w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

W strefie (...) dopuszczalo sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzalo sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezato zapewnié izolacyjnosé Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnos$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezalo zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.



Natomiast zgodnie z postanowieniami Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowaniadla (...) im. (...) w W., w obszarze ograniczonego uzytkowania
wyroznialo sie dwie strefy:

1) strefe (...), ktorej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granicy lotniska;

2) strefe(...), ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy (...).

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i
sposobu korzystania z terenow:

1) w strefie (...):

a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziez;

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie (...)

a) zakazuje sie przeznaczania terenow pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;j.

Okreslono takze wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ akustyczna $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach
- zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Graficzny przebieg granic obszaru ograniczonego uzytkowania oraz stref (...) obrazowaly zalaczniki nr (...) do uchwaly.

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy zapisdw powolanych wyzej aktow prawnych wynikalo zdaniem Sadu, ze
nieruchomo$¢ powodow jest polozona w strefie(...) (...); w rzeczywistoéci nie doszlo do zwiekszenia ograniczen
obowiazujacych na nieruchomos$ci powodow, ktéra w okresie obowigzywania (...) 2007 byla polozona w strefie (...).
Uznac¢ nalezy, iz obecny (...) w strefie (...) przewiduje analogiczne ograniczenia, jak w strefie (...) 2007. Tym samym



w zwigzku z wejéciem w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie doszlo do
ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomosci powodéw.

Sad pierwszej instancji odwolal sie takze do stanowiska prawnego zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12. Odszkodowanie stuzy jedynie za konkretna szkode, ktora powstata
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej Zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze wiec powstaé, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomos$ci lub tez
przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktoére zostaly wprowadzone na okreSlony czas. Szkoda nie powstaje, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy).

Powodowie nie zachowali terminu do dochodzonych roszczen wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.S. Poczatek biegu
dwuletniego terminu rozpoczyna sie od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktéw prawa miejscowego; nie kazda ich
zmiana rozpoczyna bieg nowego termin do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., a
jedynie taka nowelizacja, badz zmiana, ktora dotyczy danej nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r.,
sygn. I CSK 86/10). Bieg nowego terminu do zgloszenia roszczen moze rozpoczaé jedynie taka zmiana, ktéra dotyczy
okreslonej nieruchomosci, a w niniejszej sprawie, w zwigzku z wej$ciem w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r., nie zaistnialy zadne niekorzystne zmiany w zakresie ograniczen obowigzujacych na
nieruchomosci powodéw.

W ocenie Sadu Okregowego termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. jest terminem
zawitym, a nie terminem przedawnienia. Termin ten ma charakter terminu prekluzyjnego, co oznaczato, iz jego
niedochowanie powodowalo wygas$niecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad mial obowiazek wziaé pod uwage
z urzedu.

Przepis art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 p.o.$. nalezalo interpretowaé w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen
korzystania z nieruchomo$ci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy)
- roszczenia, o ktorych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktbrym mowa
w art. 136 ust. 2 p.o.S. Skoro ustawodawca z jednej strony zakreslit krotki (2 letni) termin do zgloszenia zadan, o
ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$ okreslil obowiazek ich zgloszenia okreslonemu podmiotowi
zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S., przed wystapieniem z tymi roszczeniami na
droge sadowa, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uzna¢ za termin zawity do zgloszenia tych zadan
obowiazanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem. Wniosek ten byl
tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreélil terminu, w ciggu ktérego obowigzany do
wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy, jest zobowiazany
zajac stanowisko co do zasadno$ci zadan zgltoszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje charakteru terminu,
o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. wzmacniala takze wykladnia jezykowa przepisu, w ktorym jest mowa o
wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i mie$ci w
sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci zadan, o ktérych
mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.S. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IV CSK 216/08).

Dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli wystapi¢ do pozwanego z roszczeniem wynikajacym z art. 129 ust. 1-3
p.o.$. nalezalo liczy¢ od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 r.; termin ten
wygast z dniem 25 sierpnia 2009 r., a zgloszone pozwanemu roszczenie - wezwanie do zaplaty z dnia 10 maja 2013 r.
- nalezalo uznaé za sp6Znione. Roszczenia zgloszone w pozwie podlegaly wiec oddaleniu.



Odnoszac sie podstawy prawnej roszczenia z art. 435 k.c., Sad pierwszej instancji odwolal sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zawartego w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., w sprawie VI ACa 1156/10, zgodnie z
ktérym, prowadzenie legalnej dzialalnosci portu lotniczego nie stanowi deliktu cywilnego, mimo, ze hipotetycznie
oddzialuje negatywnie na polozone w poblizu nieruchomoéci ze wzgledu na halas. Obnizenie potencjalnej warto$ci
nieruchomo$ci, nie mieéci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona korzy$c. Tak, wiec na
zasadach ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytutu roszczen, wobec
przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka - art. 435 § 1 k.c.

Sad Okregowy przywolal takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie III CZP
128/09 , w mysl ktérego w art. 129 - 136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalno$cig ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum
eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnoSci s3: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci i zwiazek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

W $wietle tych argumentéw zadanie powodow nie mialo podstawy w art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S., lecz w
art. 129 ust. 2 p.o.$. (rezimy rozlaczne). Za taka interpretacja przemawialo réwniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu byloby
sztuczne. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim
wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji
przekraczajacych standard jakosci $Srodowiska, ktorym — w braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.$.

Praktyczna tego konsekwencja bylo poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym
przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w my$l ktérego z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapié¢
w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (zgodnie
z wyrokiem SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r. II CSK 216/08, nie publ. wystarczy zgloszenie w tym czasie roszczenia
do obowigzanego do wyplaty odszkodowania).

Na marginesie juz tylko Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz nawet w przypadku przyjecia jako podstawy
dochodzonego w pozwie roszczenia art. 435 k.c., roszczenia to uleglo przedawnieniu (art. 442" § 1 k.c.). Majac na
uwadze date nabycia nieruchomos$ci przez powoddw oraz okres dzialalno$ci lotniska zarzadzanego przez pozwanego,
niewatpliwie w chwili wytoczenia pozwu upltynal juz trzyletni okres od dnia w ktérym powodowie dowiedzieli sie o
szkodzie, ktory nalezalo liczy¢ od 1994 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzone od powodéw na rzecz pozwanego koszty procesu
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zt zasadzone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Od wyroku tego w caloSci apelacje wniesli powodowie.
Zarzucili Sagdowi pierwszej instancji

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:



- art. 135 p.o.S. i wadliwe uznanie, ze nie doszlo do utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z
2007 r. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, lecz dopiero w
dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa z dnia 20 czerwca 2011 .

- art. 129 ust. 11 4 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze uplynatl 2 letni termin
zawity prawa materialnego dochodzenia roszczenia oraz Ze nie doszlo do zadnych dodatkowych ograniczen w zwiazku
z wejSciem uchwaly Sejmiku Wojewodztwa z dnia 20 czerwcea 2011 r. w stosunku do rozporzadzenia Wojewody (...)
nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.,

- art. 129 p.o.S. w zw. z art. 435 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, Ze sa to rozlgczne rezimy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej,

- art. 322 p.o.§. w zw. z art. 435 k.c. poprzez bledng wykladnie i brak zastosowania,

- art. 324 1 art. 248 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 442" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie,

- art. 21 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 1 protokolu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci,

- art. 2 Konstytucji RP oraz
- art. 5 k.c., a takze
2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodéw z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, bieglego z zakresu
budownictwa i dowodu z przestuchania stron,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
- art. 328 k.p.c.

Whnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu oraz zasadzenie kosztow procesu od pozwanego.

Na etapie postepowania apelacyjnego organizacja spoleczna — Stowarzyszenie Centrum (...), na podstawie art. 63
k.p.c. zlozyla pisemne i ustne - do protokolu rozprawy - oS§wiadczenie, popierajac stanowisko prezentowane przez
powodow, w szczegdlnoSci odnoszace sie do pogladu o utracie mocy obowiazujacej rozporzadzenia Wojewody (...)
nr(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r., ze skutkiem w postaci zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 p.o.S. do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia prawa procesowego — art. 227 k.p.c., zauwazy¢ nalezy, ze
wskazanie tylko tego przepisu, bez powiazania z zarzutem naruszenia art. 217 k.p.c. oraz bez powolania art. 380 k.p.c.,
nie moglo skutecznie zaczepié tego rozstrzygniecia dowodowego Sadu Okregowego.



Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad
dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex
nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00,Lex nr 52753.). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego
zarzutu, bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania
decyzji dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, Lex r 784978; z dnia
6 pazdziernika 2009 r., IT UK 47/09, Lex nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r., ITI CSK 272/08, Lex nr 520039 czy
postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Lex nr 1043961), w szczegblno$ci art. 217 k.p.c.

Niezaleznie od tego, skuteczne zakwestionowanie niezaskarzalnego postanowienia dowodowego, obok zgloszenia
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., musi odwolywac sie do art. 380 k.p.c. W myél art. 380 k.p.c., warunkiem
rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w $rodku
zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w odniesieniu do $rodkow zaskarzenia wnoszonych
przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw
do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikow treéci wprost w nich niewyrazonych. (zob. wyrok
SN z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CSK 270/09, LEX nr 677901).

Nierzeczowy, a tym samym nieusprawiedliwiony byt takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
przedstawil tre$¢ (zakres) ograniczen w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym rozporzadzeniem
Wojewody (...) z 2007 r., w strefie (...) oraz w uchwale Sejmiku (...) z czerweca 2011 r., w strefie (...) oraz wskazal na
jakiej podstawie ustalil polozenie nieruchomosci powodéw w tych strefach (w tym ostatnim zakresie Sad Okregowy
nie naruszyl takze art. 328 § 2 k.p.c. w przedmiocie czynionych ustalen faktycznych, albowiem nastapilo zaréwno
wskazanie dowodow, jak i ich ocena).

Zgodnie z (...) 2007, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia strefy (...) zabranialo sie:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) takze pod zabudowe mieszkaniowa;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

W strefie (...) dopuszczalo sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W (...) 2007 wprowadzalo sie nadto nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezalo zapewni¢ izolacyjnos¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejagcych budynkach nalezalo zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,



dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Natomiast zgodnie z postanowieniami Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w (...) wyr6znialo sie dwie strefy: strefe (...),
ktobrej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granicy
lotniska; strefe (...), ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dZzwieku 50 dB w porze nocy,
a od wewnatrz granica strefy (...).

W strefie(...)

1) zakazuje sie przeznaczania terendéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

2) zakazuje sie lokalizowania budynkoéw o funkeji szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

3) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.

Okreslono takze wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach
- zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Graficzny przebieg granic obszaru ograniczonego uzytkowania oraz stref (...) obrazowaly zalaczniki nr (...) do uchwaly.

Z przeprowadzonego poréwnania i analizy zapisoéw powolanych wyzej aktéw prawnych trafnie wynikalo, ze
nieruchomoé$é powoddéw jest potozona w strefie (...) (...) (z 2011 r.); i w rzeczywisto$ci nie doszlo do zwiekszenia
ograniczen obowigzujacych na nieruchomos$ci powodoéw, ktéra w okresie obowigzywania (...) 2007 byla polozona
w strefie (...). Uznac¢ nalezy, tak jak uczynil to Sad pierwszej instancji, ze obecny (...) w strefie (...) przewiduje
analogiczne ograniczenia, jak w strefie (...), (...) 2007. Tym samym w zwigzku z wej$ciem w zycie Uchwaty nr(...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. nie doszlo do ustanowienia nowych ograniczen na nieruchomosci
powodow.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny uznaje, ze zasadnicza ocena prawa
dokonana przez Sad Okregowy byla prawidlowa, a korekta bedzie wynika¢ z uwag ponizszych, ktore jednak nie
wplynely na subsumpcje, skutkujaca oddaleniem roszczen powodow.

Po pierwsze, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2011 r., IT CSK 421/10 (LEX nr 863961),
analiza przyczyn wprowadzenia zmiany treSci art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. obowiazujacej od 15 listopada 2008 r.
(przez ustawe o udostepnianiu informacji o ochronie §rodowiska .... — dalej: u.i.$.) wskazuje na to, ze nie wplynely
one na zakres przedmiotowy regulacji o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Zatem zmiany byly
wynikiem usuwania usterek wlgczania do systemu prawa wewnetrznego regulacji wspdlnotowych, ktére musialy takze
dotychczas by¢ uwzgledniane w procesie interpretacji implementujacej je ustawy, co oznacza, ze ingerencja ustawowa
w tre$é art. 135 ust. 11 2 p.o.$. miala charakter redakcyjny a nie merytoryczny, nie wigzala sie ze zmiang kompetencji
do wydawania aktéw prawa miejscowego lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej konstrukcji przepisow
o ochronie $§rodowiska, zwigzanej z wydzieleniem czeéci regulacji do odrebnego aktu prawnego i usunieciem wad



transkrypcji prawa wspolnotowego. W konsekwencji tego, nie mozna podzieli¢ pogladu, ktory pojawil sie w niektorych
orzeczeniach NSA, ze z dniem 15 listopada 2008 r. rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z 2007 utracilo moc.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462, dalej - ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.) zmieniala dopiero od 1 stycznia
2008 r. organ, ktory byl uprawniony do ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania. Weze$niej uprawnionym
organem byt wojewoda, a wlaéciwym aktem - rozporzadzenie. Podmiot uprawniony i forme aktu tworzacego obszar
zmieniono w wyniku nowelizacji dokonanej w art. 19 pkt 5 w zw. z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.,
upowazniajac do jego wydawania w drodze uchwaly sejmik wojewddztwa. Jednak w my$l przepisu przejSciowego
- art. 47 ust. 2 — przewidziano zachowanie mocy przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw
zmienianych do czasu wydania nowych aktéw przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze pojecie wydania nalezy utozsamié z uchwaleniem i wejéciem w
zycie nowego aktu (por. odpowiednio, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP
125/07, OSNC 2008/12/138 oraz uwagi pomieszczone w uzasadnieniu przywolywanego wcze$niej wyroku SN w zw.
z wytycznymi dot. techniki legislacyjnej).

Natomiast kolejna zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§., wprowadzona przez art. 144 pkt 21 ustawy zmieniajacej z dniem
15 listopada 2008 p.o.§., polegala na zastapieniu odeslania do pojecia przedsiewzie¢ mogacych (pogrubienie —
SA) znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, dotychczas okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 p.o.$. na odeslanie do
pojecia przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczqgco (pogrubienie — SA) oddzialywac¢ na Srodowisko. Korekta wiec
ograniczala swobode organu wprowadzajacego (...), a nie poszerzala jego uprawnien.

Art. 173 ust. 2 pkt 1 u.i.§. wprawdzie nakazuje do czasu wydania przepisow wykonawczych okreslajacych
przedsiewziecia, ktére zawsze znaczaco wplywaja na Srodowisko, uwazaé za takie przedsiewziecia okreslone w
dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, jednak art. 172 u.i.§. precyzuje, ktore akty prawa miejscowego zachowuja moc
do czasu wydania aktow nowych i nie wymienia posréd nich aktéw wydanych na podstawie art. 135 ust. 1i 2 p.o.§.

Powyzsze przepisy, nawet oceniane przy uwzglednieniu zasad techniki prawodawczej, uregulowanych w zalaczniku do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
Nr 100, poz. 908) - ktére moga jedynie by¢ pomocne w procesie wykladni, ale nie sa wiazace - nie moga by¢ postrzegane
jako najwazniejsze, czy nawet jako jedyne kryterium oceny znaczenia i konsekwencji prawnych okre$lonych regulacji
zawartych w ustawie.

Trafnie zwraca sie uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze proces wykladni przepisbw wymaga analizy
ich znaczenia, przy zastosowaniu kompleksowo traktowanych metod interpretacyjnych, obejmujacych wykladnie
jezykowa, systemowa i celowos$ciows.

O ile brzmienie art. 47 ust. 2 powolywanej ustawy zmieniajacej z 2005 r. nie moze budzi¢ watpliwosci, o
czym juz wspomniano, o tyle zmiana art. 135 z dniem 15 listopada 2008 r. miala na celu m.in. dostosowanie
przepiso6w do wymagan unijnych w zakresie zagadnienia oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na §rodowisko. Ocena
objete zostaly planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, do ktérych zaliczono w
art. 59 u.i.§. planowane przedsiewziecia moggce zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko oraz planowane
przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia
oceny zostal stwierdzony przez organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (ust.
1), a ponadto inne przedsiewziecia, ktére moga oddzialywaé na obszar Natura 2000 (ust. 2). Przy tym pojecie
"przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddzialywac na Srodowisko" i "przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko" przejete zostato z dyrektywy 85/337/EWG (jej Aneksu I oraz Aneksu II) i - jak
stwierdza sie w uzasadnieniu projektu - odpowiadaja one dotychczasowej praktyce podzialu przedsiewzie¢ na tzw.
grupe I i grupe II, wedlug regulacji z ust. 1 pkt 11 2 uchylonego art. 51 p.o.s.



W konsekwencji takiego spojrzenia, analiza przyczyn wprowadzenia zmiany tredci art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. musi
prowadzi¢ do oceny, ze nie wplynela ona na zakres przedmiotowy regulacji o ustanowieniu obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zmiany byly wynikiem jedynie usuwania usterek wlaczania do systemu prawa wewnetrznego regulacji
wspolnotowych, ktére musialy takze przeciez dotychczas uwzgledniane w procesie interpretacji implementujacej je
ustawy. A zatem ingerencja ustawowa w tres¢ art. 135 ust. 11 2 p.o.$. miala charakter redakcyjny, a nie merytoryczny.

Taki wniosek — jak zauwazyl Sad Najwyzszy w przywolywanym wyroku z maja 2012 r. - wzmacnial zawarty w art.
173 ust. 2 u.i.$. nakaz, aby do czasu wydania przepisow, o ktérych mowa w art. 60 u.i.§. (to jest rozporzadzenia
Rady Ministréw okreslajacego: rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko; rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; przypadki, gdy zmiany dokonywane w
obiektach sa kwalifikowane jako jedno z tych rodzajow przedsiewziec),

1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, okreSlone w art. 59 ust. 1 pkt 1
nowej ustawy, uwazaé okre$§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko;

2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 2
nowej ustawy, uwazaé¢ okres§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Postanowienie to skorelowane zostalo z treécig art. 173 ust. 1 u.i.é., w ktérym zostaly utrzymane w mocy akty
wykonawcze wydane na podstawie uchylonego art. 51 ust. 8 p.o.$. (do czasu wydania stosownych przepiséw na
podstawie nowej ustawy, nie dluzej jednak niz na 24 miesiace).

Rozporzadzenie z 9 listopada 2010 r. okreélilo w § 2 przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac¢ na
srodowisko. Poréwnanie zawartej w tym przepisie regulacji z wcze$niejszg, ujeta w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
Srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. 257, poz. 2573 ze zm.) wskazuje na to, ze obydwa akty wyliczaly te
same przedsiewziecia.

Nadal do przedsiewzie¢ takich naleza lotniska (§ 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia z 2004 r. i § 2 ust. 1 pkt
30 rozporzadzenia z 2010 r., powiekszono jedynie o 100 m wymagang dlugo$¢ pasa startowego), instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne (§ 2 ust. 1 pkt 7 obu rozporzadzen). W konsekwencji nie
mozna postawic tezy, iz po nowelizacji odpadla istniejaca wczeéniej podstawa prawna do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokot lotniska pozwanego.

Podstaw do wniosku przeciwnego nie dawat takze art. 172 w.i.§. Przepis ten dotyczy zachowania mocy przez
dotychczasowe akty prawa miejscowego, wydane przez podmioty, ktére po zmianach wprowadzonych przez art. 150
u.i.$. nie sa juz wlasciwe w tym zakresie, poniewaz ich kompetencje przejely inne organy.

Reasumujgc: zmiana art. 135 ust. 11 2 p.o.S. nie wiazala sie ze zmiana kompetencji do wydawania aktow prawa
miejscowego, lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej konstrukeji przepisow o ochronie Srodowiska,
zwiazanej z wydzieleniem czeSci regulacji do odrebnego aktu prawnego i usunieciem wad transkrypcji prawa
wspolnotowego.

O ile nawigzaé¢ do zasad prawidlowej legislacji, wskaza¢ nalezy, ze § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej zaleca
interpretacje, zgodnie z ktora jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego
w ten sposob, Ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca
z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zarazem, jak wyjasnil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2007 r. (I FSK 792/07, Lex nr 455185), powyzsza regule walidacyjna



nalezy stosowac uwzgledniajac element materialny upowaznienia; moze ona bowiem ulec modyfikacji, jezeli zmiana
zakresu spraw przekazanych do unormowania w akcie wykonawczym nie wplynie na dotychczasowy zakres spraw
przekazanych do regulacji podustawowe;j.

Taka sytuacja wystgpila w niniejszej sprawie.

Mimo zmiany brzmienia przepisu, sugerujacego interwencje ustawodawcy w zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem prawa miejscowego, w rzeczywistoéci przedmiot tych spraw pozostal niezmieniony. Zmianie
ulegla tylko jego nazwa. Nie miala wiec miejsca zadna z sytuacji ujetych w § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej,
co powodowalo, ze zamieszczenie przepisu wyraznie wskazujacego na zachowanie mocy obowiazujacej przez akty
prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$. nie bylo konieczne. Paragraf 33 ust. 1 tego aktu zaleca
bowiem umieszczenie tego rodzaju zastrzezen dotyczacych aktow wykonawczych, jezeli zachodza podstawy z § 32 do
stwierdzenia utraty mocy obowigzujacej aktu wykonawczego, lecz ze wzgledu na to, Ze nie jest on sprzeczny z nowg
regulacja prawng, ma wyjatkowo zachowaé¢ moc przez okreslony czas.

Tym samym zbedne bylo wprowadzanie unormowan odnoszacych sie do aktow prawa miejscowego wydanych w
oparciu o ustabilizowany w ten sposob stan prawny, identyczny z obowigzujacym przed nowelizacja.

Dodaé nalezy, ze odmienna wykladnia powolanych przepisow dokonana w niektérych orzeczeniach NSA, nie ma mocy
wigzacej dla innych sadoéw i organdw na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Zwiazanie dotyczy tylko rozstrzygniecia zawartego
W prawomocnym orzeczeniu, a nie przestanek prawnych, ktére doprowadzily do tego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 129 p.o.S., Sad Apelacyjny podziela utrwalony juz poglad, m.in.
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 1., I CSK 161/13 (LEX nr 1433722), ze art. 129 ust. 4 p.o.S.
ustanawia dwuletni termin do wystapienia z roszczeniem, rozumianym jako zgloszenie roszczenia zobowigzanemu
(oczywiscie takze, poprzez sagdowe wezwanie do ugody lub zawarte w pozwie odszkodowawczym). O przerwie biegu
terminu mozna za$ mowié, w najdalej idgcej, szerokiej wykladni tego pojecia wowcezas, gdy przed jego uplywem strony
podejma dzialania wskazujace na wole dobrowolnego zrealizowania obowiazku, dla ktérego istotne znaczenie miala
terminowa czynno$¢.

To nie mialo w sprawie miejsca.

Nie mozna takze mowié o naruszeniu art. 5 k.c,, ani mozno$ci ,przedluzenia” terminu zawitego, poprzez
nieuwzglednienie jego uplywu (por. odpowiednie orzecznictwo na tle np. art. 42 § 2 pr. spoldz.), skoro doszlo
do znacznego, ponadrocznego uchybienia terminowi zawitemu, a nadto brak szczegblnych okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwialyby takie uchybienie (np. poprzez wykazanie wplywu orzecznictwa sadéw administracyjnych, na
nieskorzystanie przez powodow ze zgloszenia stosownego roszczenia do obowigzanego (pozwanego).

Przed przejSciem do zarzutu niezastosowania art. 435 k.c. przypomnie¢ nalezy, ze przestankami odpowiedzialno$ci z
art. 129 p.o.S., sa: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego
lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009
r., I CSK 546/08, OSNC-ZD 2009/4/103). Podmiot, ze wzgledu na dzialalno$¢, ktérego utworzony zostal obszar
ograniczonego uzytkowania, z chwilg jego ustanowienia uzyskuje pozycje analogiczna do zajmowanej przez podmioty
wykonujace swoje prawa podmiotowe. Jego dzialanie, mimo Ze narusza standardy ochrony srodowiska takze poza
zajmowanym terenem, uznane zostalo w art. 135 ust. 1 p.o.S. za konieczne ze wzgledu na wazne interesy spoleczne.

Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ nie miesci sie w kategoriach odpowiedzialno$ci deliktowej sensu stricto. Uznaje sie
taka odpowiedzialno$¢ za odrebny rezim wynikajaca z ustawy.



Roszczenia odszkodowawcze wywodzone z tych zrodel odpowiadaja wymaganiom art. 361-363 k.c. Sa roszczeniami
majatkowymi, podlegajacymi przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), przy czym - nie bedac roszczeniami deliktowymi -
podlegaja przedawnieniu na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 118 k.c.

Kwestia zbiegu odpowiedzialnoéci z art. 129 p.o.S. i art. 435 k.c. byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
M.in. w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11 (OSNC 2013/2/26) stwierdzono, ze za wlasciwa podstawe
prawng uzyskania przez uprawnionych ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia
sie warto$ci nieruchomosci, wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska, emitujacego halas w stopniu, ktéry
uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli obszar ten obowiazuje, uznaé nalezy art. 129 ust. 2
p.0.5.Ico prawda Sad nie jest zwigzany podstawa prawna zadania, jezeli jednak z powolanych okolicznosci faktycznych
wynika, ze roszczenie mieSci sie w granicach powolanego przepisu, to powinno by¢ uwzglednione na podstawie tego
przepisu, chyba, ze roszczenie to wygaslo, jak w niniejszej sprawie. Wynika to z brzmienia art. 322 k.c.

Uprawniona jest wiec teza o rozlgcznym charakterze tych przepiséw (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK
546/08, LEX nr 503415).

Jak trafnie jednak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., IT CSK 602/09 (LEX nr 585768), nie
wylacza to odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody zwigzane z dzialalnoScia lotniska w oparciu o art. 435 k.c. w
zakresie, w jakim ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (przy zalozeniu, ze

lotnisko z calym jego otoczeniem — jego przedsiebiorstwo w znaczeniu art. 55" k.c., jest zakladem w rozumieniu art.
435 k.c.; wynika to z art. 324 p.o.S.).

W sprawie niniejszej jednak powodowie nie wykazali, aby dochodzili roszczen nieobjetych dyspozycjg art. 129 § 2 p.o.S.

W tej sytuacji zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 442" k.c., chociaz Sad Apelacyjny zasadniczo
zgadza sie z Sadem pierwszej instancji, ze tzw. zdarzenie szkodzace, w szczegdlnoSci w zakresie immisji halasu, w
wykonaniu samolotéw, ktore obsluguje przedsiebiorstwo pozwanego, miato miejsce wobec powodéw ponad 3 lata
przed wytoczeniem powodztwa.

Rowniez irrelewantne w Swietle okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powodéw bylo przywolywanie i
odwolywanie sie do przepisu art. 248 p.o.S. (dotyczacego zagrozenia ,awaria przemyslowa” zwiazana z substancjami
niebezpiecznymi w zakladzie).

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawia art. 98 i art. 99 oraz art. 105 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c.



