Sygn. akt IA Ca 677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant: st. sek. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w S.

przeciwko (...) Budowlany spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt XVI GC 620/11
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym oraz czwartym w czesci w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate
kwoty 30511,17 zl (trzydziesci tysiecy pieéset jedenascie zlotych siedemnascie groszy), odsetek od
tej kwoty za okres od dnia 26 lutego 2010 r. i kosztéow procesu w kwocie 1969 zl (jeden tysiqgc
dziewieéset szesédziesiqt dziewieé zlotych);

2. w punkcie drugim oraz pigtym w czesci w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty
28504,63 zl (dwadziescia osiem tysiecy pieéset cztery zlote szesédziesiqt trzy grosze), odsetek o tej
kwoty za okres od dnia 26 lutego 2010 r. i kosztéw procesu w kwocie 1858 zl (jeden tysiqc osiemset
pieédziesiqt osiem zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) Budowlany spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 542,88 zl (pieéset czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 747,18 zl (siedemset czterdziesci siedem
zlotych osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt IA Ca 677/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2011 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od
(...) Budowlany spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwoty 481971,81 zt tytutem zwrotu wynagrodzenia
pobranego przez pozwang za ushugi marketingowo — promocyjne i ustugi intensyfikacji sprzedazy oraz kwote 30219,66
z} tytulem zwrotu rabatéw udzielonych stronie pozwanej w umowach sprzedazy zamawianych towaréw, zadala tez
zasadzenia od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. kwoty 517038,58 z} tytulem zwrotu wskazanego
wynagrodzenia oraz kwoty 28049,54 zl tytulem rabatow, jak tez zasgdzenia ustawowych odsetkami za okresy podane
w pozwie do dnia zaplaty, twierdzila bowiem, ze naleznosci dochodzone w tej sprawie stanowily bezpodstawne
korzyéci uzyskane przez pozwane sp6iki z czynoéw nieuczciwej konkurencji, polegajacych na pobieraniu przez pozwane
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy towaréw dostarczanych przez powddke, ktére zostaly
narzucone, podnosilta ponadto, Ze dzialania pozwanych utrudnialy powo6dce dostep do rynku w rozumieniu przyjetym
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jako podstawa prawna
roszczenia zostal powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Pozwane wnosily o oddalenie powo6dztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za ustugi Swiadczone
na rzecz pow6dki, pozwane podnosily, ze ich §wiadczenie zostalo uzgodnione przez strony, nie utrudnialo dostawcy
dostepu do rynku i bylo korzystna nie tylko dla strony pozwanej, ale réwniez dla wskazanej spotki. Wedlug pozwanych,
reklama towarow, zwlaszcza przez ich wystawianie w sklepach w atrakcyjnych miejscach i zamieszczanie w gazetkach
reklamowych, zwiekszala popyt na produkty powodki, przyczyniala sie wiec do zwiekszenia jej obrotéw. Pozwane
zaprzeczaly takze, by wykonanie laczacych obie strony uméw stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, podnosily
ponadto, ze prowadzi dzialalno$¢ handlowa z wykorzystaniem nowoczesnych technik reklamy, polegajacych na
laczeniu sprzedazy ze Swiadczeniem ustlug marketingowych na rzecz dostawcow, w tym powodki, ktora uwzgledniala
ponoszone koszty w swoich rozliczeniach. Pozwane kwestionowaly tez daty wymagalnoSci poszczegélnych kwot
podanych w petitum pozwu, twierdzily, ze staly sie one wymagalne po wezwania pozwanej do zaplaty, podnosily
ponadto, Ze rabaty udzielane przez powodke nie stanowily czynu nieuczciwej konkurencji z tego wzgledu, ze nie
wigzaly sie z obciazeniem powddki oplata za przyjecie jej towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych
przez pozwane spotki, byly natomiast typowymi upustami udzielanymi przez powodke ze wzgledu na zakres
zamowien i wielko$¢ obrotow uzyskiwanych przez strony we wzajemnej wspolpracy handlowej. Obrona pozwanych
polegala ponadto na podniesieniu zarzutu przedawnienia tej czeSci roszczen, ktére staly sie wymagalne w okresie
poprzedzajacym trzy lata przed wniesieniem pozwu, twierdzily bowiem, ze na tle okoliczno$ci skierowania przez
powobdke sprawy do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej pozwem z dnia 2 kwietnia 2010 r., wniosek
o wezwanie do proby ugodowej z dnia 18 marca 25 marca 2010 r. byt dzialaniem pozornym, nie stanowil wiec czynno$ci
majacej na celu dochodzenie roszczen objetych pozwem.

Wyrokiem z 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od (...) Budowlany spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. na rzez powodki kwote 512191,47z1 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote
32817,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i osobno zasadzit od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powodki kwote 5909088,12 z1 w
odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego 2010 r. i kwote 37163,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
7200 z} za udzial w sprawie zawodowego pelnomocnika po stronie powodki.

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie uméw o wspodlpracy
handlowej zawartych w dniu 1 marca 2006 r. pomiedzy pow6dka a pozwanymi spotkami, jak tez na podstawie
podobnych uméw z dnia 1 stycznia 2009 r. i umowy o $wiadczenie ustug z dnia 10 czerwca 2009 r., pozwane
nabywaly towary dostarczane przez powddke, na rzecz ktorej $wiadczyly takze ustugi marketingowo — promocyjne
oraz ustugi intensyfikacji sprzedazy. Sad Okregowy opisal przedmiot wskazanych ustug, ustalil, ze za ich $wiadczenie
pozwane pobieraly wynagrodzenie, ktorego wielko$¢ byla zalezna od obrotéw rocznych, wynosita bowiem od 11 do
13 % pelnej warto$ci obrotow uzyskanych w okresach rozliczeniowych, wskazal ponadto, ze w istotnym dla sprawy



okresie, pozwane obciazyly powddke lacznym wynagrodzeniem z tego tytulu w kwocie 1111280 zl, ktére w calosci
zostalo potracone z nalezno$ciami powodki za dostawe kolejnych partii towardw, ktére pozwane spotki zbywaly na
rzecz swoich klientéw w sieci prowadzonych marketow. Sad Okregowy ustalil ogblnie, ze ustugi obejmowaly takze
wydawanie gazetek, wskazal jednak, ze za umieszczenie produktéw powodki w gazetkach pobierane byly oddzielne
oplaty, stanowigce premie za promocje okresowe, ktdre byly przeprowadzane 6 razy w roku, nie poczynil natomiast
ustalen dotyczacych rabatow udzielanych przez powddke na rzecz pozwanych spélek przy realizacji zamowien, przez
ktore obie powolane umowy o wspolpracy handlowej byly wykonywane, ustalil natomiast okoliczno$¢ skierowania
przez powodke wniosku z dnia 25 marca 2010 r. o wezwanie pozwanych do proby ugodowe;j. Sad Okregowy ustalit tez,
dostawca nie mial wplywu na zakres ustug dodatkowych oraz wysoko$é wynagrodzenia naliczanego przez pozwane.

Sad Okregowy uznat w dalszej kolejnosci, ze zgdanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 powolanej ustawy zashigiwalo
na uwzglednienie prawie w calo$ci, pozwane pobieraly bowiem od pow6dki inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towarow do sprzedazy w swoich sklepach wielkopowierzchniowych. Wedlug Sadu Okregowego, pozwane nie
wykazaly, aby wykonywaly na rzecz powddki ustugi, zas ekspozycje towaréw dostarczanych przez powodowsg spotke
stanowily realizacje intereséw pozwanych, reklamowane byly bowiem towary stanowigce wlasno$é¢ obu pozwanych
w spos6b uniemozliwiajacy identyfikacje dostawcy, ktorego dzialalno$é nie byla w ten sposéb promowana. Sad
Okregowy wskazal, ze celem obu pozwanych bylo zwiekszenie wlasnych korzysSci, ktéore wynikaly z obcigzenia
powddki wynagrodzeniem za poszczegdlne ushugi, ktore bylo zwiazane z wielkoécig obrotu. Wskazujac, ze ustugi nie
byly ekwiwalentne, Sad Okregowy uznal takze, ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia narzuconego przez pozwane
powstawal automatycznie, byl bowiem pochodng warto$ci obrotu uzyskanego przez strony w ramach wspolpracy.
Sad Okregowy uznal, ze wniosek powddki o wezwanie pozwanych do proby ugodowej przerwal bieg terminu
przedawnienia, nie uwzglednil wiec zarzutu pozwanych, o odsetkach orzekt za§ na podstawie art. 455 k.c. w zw. z

art. 442" k.c. poprzez zasadzenie odsetek od uwzglednionych w caloéci naleznos$ci gléwnych od daty wezwania obu
pozwanych do zaplaty dochodzonych naleznoéci pismem z dnia 26 stycznia 2010 r., ktérym na 25 lutego 2010 r. zostal
oznaczony termin na dobrowolne spelienie $wiadczenia objetego pozwu. Za okres weze$niejszy Sad Okregowy oddalil
zadanie dotyczace odsetek, o kosztach procesu orzekl zas na podstawie art. 100 k.p.c., uznal bowiem, ze zadanie nie
bylo uzasadnione w nieznacznym tylko zakresie.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosly pozwane. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo:
wobec spolki (...) co do kwoty 251513,27 zl naleznoéci gléwnej, w tym rabatow na kwote 30511,27 zl, w stosunku
natomiast do spolki (...) w zakresie nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 325951,94 zl, w tym co do rabatow w kwocie
28504,63 zl, jak rowniez co do obciazenia tych spélek kosztami procesu odpowiednio w kwotach 32817,50 zt i
37163,50 zl, skarzace zarzucily Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
podstawy faktycznej oraz prawnej uwzgledniania powodztwa o zwrot rabatéow udzielonych przez powodke we
wskazanych kwotach, jak réwniez sprzeczne z art. 321 § 1 k.p.c. uwzglednienie tych roszczen ponad naleznoSci
dochodzone pozwem i naruszajace art. 233 § 1 k.p.c. pominiecie wartoSci dowodowej tych dokumentoéw zlozonych przy
odpowiedzi na pozew, w tym zestawien obrotow, faktur obejmujacych rabaty, z ktérych wynikalo, ze ich udzielanie
nie stanowilo pobierania innych niz marza oplat za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy, jak rOwniez przeoczenie
warto$ci dowodowej zeznan §wiadkow, z ktdrych takze wynikalo, ze powodka udzielata pozwanym typowych rabatow
handlowych. Kolejny zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1

pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy i art.
405 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw przy uwzglednieniu powodztwa o zasgdzenie rabatéw udzielonych
przez powodke. W ostatniej kolejnoéci podniesiony zostal natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.123
§ 1 k.c. w zw. z art. 20 powolanej ustawy przez bezpodstawne przyjecie, ze wezwanie pozwanych do proby ugodowe;j,
wnioskiem powddki z dnia 25 marca 2010 r., przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczen uwzglednionych
zaskarzonym wyrokiem, przy wydaniu ktorego zostalo przeoczone, ze juz kilka dni p6Zniej powddka wniosta do Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej pozew, wniosek o wezwanie do proby ugodowej nie mial wiec na
celu dochodzenia roszczenia. Na podstawie opisanych zarzutow pozwane wniosly o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku
Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz obciazenie powodki kosztami procesu za obie
instancje poniesionymi przez obie pozwane spotki wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w czeci



objetej apelacja oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu jej ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanych kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla zasadna w czeSci dotyczacej naleznoéci z tytulu zwrotu rabatéow udzielonych przez powodke
pozwanymi spotkom na podstawie umowy z dnia 1 marca 2006 r. oraz umowy z dnia 1 czerwca 2009 r., z tym
tez zakresie Sad Apelacyjny uwzglednil cze$é¢ zarzutéw podniesionych w apelacji, w tym naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., poprzez zaniechanie poczynienia przez Sad Okregowy ustalen dotyczacych charakteru prawnego udzielonych
pozwanym rabatow oraz mozliwoéci uznania zastosowania tego instrumentu handlowego za czyn nieuczciwej
konkurencji uregulowany w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérej Sad
Apelacyjny sie nie dopatrzyl, oceniajac okolicznoéci, w zakresie ktorych uzupehieniu podlegala podstawa faktyczna
rozstrzygniecia zwartego w zaskarzonym wyroku w stosunku do tych ustalen, ktére zostaly poczynione przez Sad
Okregowy. Wskazane uchybienie podlegalo korekcie apelacyjnej, nie wylaczalo przeprowadzenia kontroli przez Sad
Apelacyjny wskazanej czeSci wyroku objetego apelacjg, nie zachodzila wiec potrzeba jego uchylenia w tym zakresie
do ponownego rozpoznania, dokumenty powolane w apelacji zostaly bowiem zlozone przez powodke i nie byly
sporne, na uwzglednienie nie zastugiwal natomiast zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy przez
uwzglednienie naleznos$ci przenoszacej zadanie, z pozwu jednoznacznie bowiem wynika, ze powoédka dochodzitla w
tej sprawie nie tylko zwrotu bezpodstawnych korzysci uzyskanych przez pozwane z tytulu wynagrodzenia za ushugi
marketingowo — promocyjne i intensyfikacji sprzedazy, ale wnosila ponadto o zasgdzenie réwnowartoSci rabatow
udzielonych drugiej stronie powolanych uméw w okresie ich obowigzywania, zsumowanie tych naleznoéci wykazuje
bowiem, ze kwoty zasadzone zaskarzonym wyrokiem, nie przenosza wysokosci Swiadczen objetych zadaniem pozwu.
Zaniechanie podania przez Sad Okregowy pelnej podstawy faktycznej wszystkich czesci roszczenia objetego pozwem,
mimo ze narusza art. 328 § 1 k.p.c., nie stanowi podstawy do uznania, ze nalezno$ci uwzglednione zaskarzonym
wyrokiem przenosily zakres zagdania, wyznaczony warto$cig dochodzonych roszczen. Nie mozna w kazdym razie uznacé,
ze wyrokiem wydanym w tej sprawie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki wieksze kwoty z tytulu ustug opisanych
w jego uzasadnieniu w poréwnaniu do naleznoéci z tego tytulu objetych zadaniem oraz ze nie zostalo tym wyrokiem
rozstrzygniete roszczenie dotyczace rabatéw, brak byto bowiem podstaw do uznania, ze w tym zakresie powinien
zostac zgloszony wniosek o wydanie wyroku uzupelniajacego, ktéry nie zostal wniesiony, uchybienie Sagdu Okregowego
dotyczylo bowiem jako$ci uzasadnienia wyroku, nie za$ zakresu zawartego w nim rozstrzygniecia. Nalezalo wiec
przyjac, ze w pelnym zakresie objetym tenorem wyroku, kwoty zasadzone na rzecz powddki zostaly uznane za inne niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w ramach sieci marketow prowadzonych przez
obie pozwane spolki, do takiej bowiem podstawy prawnej odwolywal sie Sad Okregowy, powolujac art. 15 ust. 1 pkt 4
iart. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie mozna bylo wiec podzieli¢ zasadnos$ci zarzutu,
jakoby w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja nie zostal wskazana podstawa prawna roszczenia zasgdzonego
na rzecz powodki, zachodzily natomiast podstawy do uznania, ze nie zostaly w nim podane wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoéci faktyczne. Uzupeliajac ustalenia Sadu Okregowego, nalezy wiec wskazaé, ze rabaty naliczone
na kwoty podane w apelacji zostaly przewidziane w obu powolanych umowach (k: 65, 71 i 101), w kazdej z nich
zostal bowiem zamieszczony zapis: ,,sprzedawca udziela kupujacemu od obowigzujacych cen zakupu netto rabatu w
wysokosci 10 %. Rabat ten uwzgledniany jest bezpoérednio na wystawianych przez sprzedawce fakturach za dostawy

towaru w formie pomniejszonych cen zakupu”. Ustalié¢ tez nalezalo, ze przytoczone zapisy umoéw byly respektowane
przez strony i w pelni realizowane w ramach konkretnych, licznych zamoéwien, w zwigzku z ktérymi wystawiane
byly faktury, z ich treSci wynika bowiem jednoznacznie, ze w dacie wystawienia kazdej z nich powodka udzielala
pozwanym rabatéw, kazdorazowo pomniejszajac cene za sprzedanie towaréow (k: 581 i nast.). Warto$¢ rabatu byla
podana w kazdej fakturze, pomniejszala tylko przychdd powddki ze sprzedazy towaréw nabywanych przez pozwane,
nie powodowala natomiast obciazenia powo6dki §wiadczeniem pienieznym na rzecz pozwanych, nie mogla tym samym



stanowi¢ przedmiotu potracenia naleznosci wzajemnych pozwanych z tytulu ceny za nabycie od powddki kolejnej
partii towarow.

Oceniajac charakter prawny rabatéw udzielanych pozwanym na podanych zasadach, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie czynu nieuczciwej konkurencji w dzialaniu pozwanych i uznal, ze w zakresie dotyczacym rabatéow, powddztwo
nie zaslugiwato na uwzglednienie. Podzielone zostalo tym samym stanowisko pozwanych, zgodnie z ktérym chodzito

wylacznie o typowy rabat handlowy, ktérego zastrzezenie mieécilo sie w granicach zasady swobody uméw z art. 353" w
zw. z art. 536 k.c., odmienne stanowisko powodki nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie chodzilo o rabaty rozliczane cyklicznie i proporcjonalnie do wielko$ci obrotéw uzyskiwanych przez strony
w ustalonym okresie rozliczeniowych, czyli o obciazenie dostawcy dodatkowym §wiadczeniem na rzecz odbiorcy w
efekcie uzyskania przez strony okre$lonego poziomu obrotéw w ustalonym okresie, nazywane w takich umowach
rabatami potransakcyjnymi, ktére w réznorodnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie sa powszechnie uznawane za
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie do sprzedazy towarow dostarczanych przez przedsiebiorce ponoszacego
obcigzenia z podanego tytulu, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK
431/13 i w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13. W rozpoznawanej sprawie nie chodzito
nawet o rabaty stanowigce podstawe obcigzenia powodki obowigzkiem spelnienia §wiadczenie pienieznego albo tez
o obnizenie ceny po jej zaplaceniu w caloéci, lecz o typowy upust cenowy, ktory zostal zastosowany przy zakupie
kolejnych partii towaréw zamawianych przez pozwane, od samego poczatku obnizal wiec ceny podane w fakturach, w
ktorych zostal wyliczony kwotowo jako pozycja niepomniejszajaca cene brutto, naliczona od wartoéci jednostkowego
towaru, nie za$ od wielko$ci obrotéw pomiedzy stronami w dluzszym okresie rozliczeniowym. Oczywista przeszkode
w uznaniu takich rabatéow za tzw. oplaty potkowe stanowila wiec sama konstrukcja rabatu, ktéry zostal uzgodniony
przez strony w powolanych umowach o wspolprace, nie polegala ona bowiem na nalozeniu na powodke obowigzku
spelnienia na rzecz obu pozwanych $wiadczenia pienieznego, ktére mogloby zosta¢ uznane za inna niz marza
handlowa oplate za przyjecie towar6éw dostarczanych przez powddke do sprzedazy prowadzonej w sieci marketow
pozwanych. Niewystepowanie tego $§wiadczenia, czyli brak obowigzku zaplaty oplaty z tego tytulu, powodowal, ze
najzwyczajniej nie bylo §wiadczenia, ktére mogloby zosta¢ uznane za oplate pétkowa, zupelnie niezalezenie od
mozliwo$ci sprzeciwienia sie przez powoddke zastosowaniu takich rabatéw w powolanych umowach na etapie ich
zawierania. Nawet jezeli towarzyszyl tym czynno$ciom ekonomiczny nacisk ze strony pozwanych, uzasadniony pozycja
rynkowa spoéltek prowadzacych sie¢ wielkopowierzchniowych marketéw, stosowanie konstrukcji umownej, w ramach
ktorej powodka nie byta zobowigzana w podanym zakresie do spelnienia §wiadczenie pienieznego na rzecz pozwanych
spolek, zwlaszcza udokumentowanego w fakturach, uniemozliwial uznanie rabatéw powotanych w apelacji za rodzaj
tzw. oplat potkowych, wykluczal tym samym uznanie, ze ich pobieranie stanowila czyn nieuczciwej konkurencji ze
strony pozwanych spolek. W zakresie dotyczacym kwoty 30511,17 zl oraz odsetek od tej kwoty za okres od 26 lutego
2010 r., zasadzonej w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku od spoélki (...), jak rowniez w cze$ci dotyczacej kwoty
28504,63 7z} z odsetkami za podany okres, zasadzonej w punkcie drugim od spolki (...), apelacja zastugiwala na
uwzglednienie przez zmiane wskazanej cze$ci wyroku Sadu Okregowego i oddalenie powddztwa w podanym zakresie.

W pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, Sad Apelacyjny nie podzielil bowiem zarzutu
bezzasadnego nieuwzgledniania przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia tej czeSci naleznos$ci gtownej zwigzane
z obciazeniem powddki wynagrodzeniem za uslugi marketingowo — promocyjne i intensyfikacji sprzedazy, ktora
dotyczyta okresu wczesniejszego niz trzy lata poprzedzajace date wytoczenia powodztwa, zasadnie bowiem Sad
Okregowy uznal, ze wniosek powddki o wezwanie pozwanych do préby ugodowej z dnia 25 marca 2010 r. wywolal
skutek polegajacy na przerwaniu biegu terminu przedawnienia tego roszczenia, okoliczno$¢ wniesienia przez
powddke, po kilku dniach od zlozenia wskazanego wniosku, pozwu do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej, niezaleznie od tego, ze samodzielnie wywolala ten skutek, nie miala wplywu na ocene zasadnosci
zarzutu przedawnienia, ktory zostal zgloszony przed Sadem Okregowym i podtrzymany w apelacji. Nie ulega
watpliwoéci, Ze wezwanie przeciwnika do proby ugodowej, stanowiac czynnoé¢ podejmowang w celu dochodzenia
roszczenia, przerywa bieg terminéw prawa materialnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 1.,
III CZP 42/06), przerywa tym samym bieg terminu przedawnienia roszczenia, takze wynikajacego z czynu nieuczciwe;j
konkurencji. Skutek tego rodzaju wynika z mocy prawa, przewidziany bowiem zostal w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., juz



w dacie skutecznego zlozenia takiego wniosku, a wiec zupelnie niezaleznie od dalszych dzialan stron, w tym od
wyniku postepowania wywolanego jego wniesieniem. Nawet jezeli przed zakoficzeniem postepowania pojednawczego
uprawniony, powatpiewajac w ugodowe nastawienie przeciwnika, wytoczy powodztwo o to samo roszczenie, skutki
wywolane zlozeniem wniosku o wezwanie do proby ugodowej nie moga zostaé zniesione, nie sa bowiem zalezne
od zamiar6éw stron ani od stopnia ich ugodowego nastawienia. Teza, jakoby czynno$¢ wytoczenia powodztwa przed
sadem panstwowym albo polubownym, miala eliminowa¢ wywolane z mocy prawa skutki uprzedniego zlozenia
wniosku przewidzianego art. 184 k.p.c., nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowiazujacym systemie prawa,
pozostaje ponadto z kolizji w prawem podstawowym, polegajacym na mozliwosci skorzystania z drogi sadowej
przez podmiot poszukujacy ochrony swoich praw, nie mozna bowiem przyjmowaé, by skutki prawidlowego zlozenia
wniosku o wezwanie do proby ugodowej przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia majatkowego mogly zostac
zniesione przez zlozenie pozwu juz po jego uplywie, akceptacja takiego stanowiska eliminowalaby bowiem jeden z
podstawowych przywilejow zwigzanych ze ztozeniem takiego wniosku. Na tle okolicznoéci rozpoznawanej sprawy na
korzyé¢ powodki przemawia ponadto okoliczno$¢ wytoczenia powddztwa przed Sadem Polubownym przy Krajowej
Izbie Gospodarczej przed uplywem terminu przedawnienia, czyli podjecia przez powddke czynnoSci samodzielnie
przerywajacej termin przedawnienia, jak tez wydanie przez wskazany Sad, w dniu 18 marca 2011 r., orzeczenia o
odrzuceniu pozwu bez wzgledu na bezskuteczno$¢ zapisu na sad polubowny, ktory zostal zastrzezony w umowach
laczacych strony. W sytuacji, gdy skuteczno$é zapisu na sad polubowny budzita watpliwoéci, nawet uchronienie sie
przez powodke przed ryzykiem odrzucenia pozwu skierowanego na droge postepowania przed sagdem polubownym,
poprzez wystapienie z wnioskiem o wezwanie do proby ugodowej, pozwalalo na przyjecie, ze ztozenie tego wniosku nie
bylo dzialaniem pozornym, moglo zreszta doprowadzi¢ do ugody, w razie zawarcia ktérej pozew wniesiony w glownym
procesie moglby zostaé cofniety jako bezprzedmiotowy, wytoczenie powddztwa kilka dni po zlozeniu wskazanego
wniosku mialo za$ na celu skrocenie okresu oczekiwania na nadanie sprawie biegu, czyli wyznaczenie rozprawy
i mozliwie sprawne zakoniczenie postepowania zainicjowanego przez powodke. Nie mozna bylo wiec uznawaé, ze
wniosek powodki z dnia 25 marca 2010 r. nie przerwal biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej
sprawie. Zarzut przedawnienia zasadnie nie zostat wiec uwzgledniony przez Sad Okregowy.

Nie zaskarzajac tej czeSci roszczenia zasadzonego przez Sad Okregowy na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktora nie byla objeta zarzutem przedawnienia, spotki
wystepujace po stronie pozwanej zaakceptowaly zaré6wno ustalenia dotyczace pobierania od powo6dki innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w sieci wlasnych marketéw wielkopowierzchniowych,
jak tez poprawno$c¢ oceny prawnej zastosowanej przez Sad Okregowy w treéci uzasadnienia wyroku objetego apelacja
na podstawie powolanych przepisow, w apelacji nie zostaly ponadto podniesione zarzuty dotyczace prawidlowosci
ich zastosowania poprzez uznanie, ze pobieranie oplat za ushugi, ktére pozwane sie zobowiazaly §wiadczy¢ na rzecz
powddki w okresie objetym ustaleniami Sadu Okregowego, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
drugiego z powolanych przepiséw. Jak zaznaczono, prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego do okolicznoéci
niniejszej sprawy z urzedu podlegata kontroli apelacyjnej, nie mogla wiec zosta¢ pominieta przy oceniani zasadnosci
apelacji, ktéra takze w tym aspekcie nie zaslugiwala na uwzglednienie, zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena
prawna wskazanych dzialan pozwanych spoétek zostala bowiem w calo$ci podzielona przez Sad Apelacyjny.

Tylko wiec uzupehiajaco nalezy wskazac¢, opierajac sie na dotychczasowym dorobku orzeczniczym, ze istota czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie opiera sie na sankcji niewazno$ci uméw przewidujacych
Swiadczenie przez posrednika ustug na rzecz dostawcodw, lecz na uznaniu takich dzialan na rynku za autonomiczng
podstawe roszczenia przewidzianego drugim z powolanym przepiséw, czyli na zalozeniu, Ze obcigzenie dostawcy
innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, na podstawie waznej umowy, stanowi delikt oraz
podstawe do uwzglednienia powodztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej wzbogaceniu wystepujacym po stronie
sprawcy. Nie chodzi o zasadzenie na rzecz powddki nieuzyskanej czeSci ceny za towar dostarczony pozwanym, lecz o
$wiadczenie majgcego swoje zrodlo w czynie nieuczciwej konkurencji uregulowanym w art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.
Gdyby pozwane nie obcigzyta dostawcy nalezno$ciami za ustugi wskazane w umowach zawartych z powddka, od
ktérych odprowadzony zostal podatek od towardéw i ustug, jak rowniez podatek dochodowy, czyli gdyby nie zaistnialy
zdarzenia uzasadniajace wywiazanie sie przez pozwane z obciazen fiskalnych, nie byloby takze dzialania stanowiacego



wskazany czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy wiec przyjaé, ze uzyskanie korzy$¢ przez pozwane nie tyle nie mialo
podstawy prawnej, ile stanowilo delikt bedacy przyczyna szkody doznanej przez powodke, ktéra nie uzyskala takich
korzysci ze sprzedazy towardéw nabywanych przez pozwane, jakg moglaby uzyska¢, gdyby pozwane nie uzaleznialy
przyjecia towaréw do sprzedazy w sieci swoich sklepéw od obciazenia dostawcy innymi oplatami niz marza oraz gdyby
nie pobrala tych oplat przez ich potracenie w wzajemnymi nalezno$ciami powodki z tytulu sprzedazy towarow.

Ustosunkowujac sie do ponadto do prawidlowosci zastosowania przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazaé nalezy, ze niezaleznie od réznych pogladéow, ktére mozna spotykaé w
doktrynie, w orzecznictwie, w szczeg6lno$ci Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ugruntowany zostal poglad, zgodnie z
ktérym czyny nieuczciwej konkurencji wymienione w punktach od 1 do 5 w ust. 1 art. 15 powolanej ustawy zawsze
utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku, za$ dalsze wykazywanie tej okoliczno$ci nie jest potrzebne, a
zwigzany z tym ciezar dowodu nie spoczywa na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy. Stanowisko takie Sad Apelacyjny prezentowatl w wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z dnia
20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I A Ca 601/11,
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12), jego prawidlowosé
zostala tez podzielona w rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko literalna
wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim jego znaczenie oraz skutki zawartej w nim normy. Utrudnianie
dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci
prowadzonej przez przedsiebiorce oferujgcego swoje towary albo ustugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan
ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ushlugi (strefa popytu), lecz sg efektem nieuczciwych dzialan
podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktére przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art.
15 ust. 1 powolanej ustawy. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalsza sprzedazg, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego
swoja oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego. Nie regulujac wysoko$ci marzy i pozostawiajac jej okreslenie
wylacznie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznal dzialanie ograniczajace
przychody dostawcy, ktore nie jest zwigzane z wysoko$cia marzy naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar
w celu jego odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat
niz marza stosowana w stosunku do dalszych jego nabywcow, w istocie rzeczy ogranicza rentowno$é dziatalnosci
prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ tez do ograniczenia dostaw, produkcji, w skrajnych natomiast
wypadkach moze za$ prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z powodéw zupelnie oderwanych od podstaw
konsumentéw ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt takich dzialan polega ponadto na zwiekszaniu
zyskow przedsiebiorcy posredniczacego w handlu miedzy poszkodowanym dostawcg a jego finalnym nabywea, ktory
nie odnosi z tego zadnej korzysci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania
mozliwo$ci wprowadzenia towaréw na rynek za posrednictwem innych posrednikéw, w szezegdlnosci przez dzialania
opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy, chociaz moze polega¢ na ich naklanianiu do rezygnacji z
zakupdéw towardw od innych przedsiebiorcow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ stwarzanie dodatkowych
barier miedzy dostawca a finalnym nabyweca towaru, ktére wykraczaja poza stosowana marze, ograniczaja wiec
rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej przez dostawce. Jeéli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiaggngé przychodu mozliwego w danych warunkach rynkowych, jego udzial w rynku podlega
stopniowemu ograniczaniu i moze doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy
posredniczacego miedzy dostawcg a odbiorcg towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest wiec konieczne
udowodnienie trudno$ci zwiazanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego
posrednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze posrednik, ktory pozostaje w stalej wspolpracy z dostawca,
uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia
dostepu do rynku dla dostawcy stanowi konieczno$¢é poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest
ograniczenie i zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku. Powodka nie
miala wiec obowigzku wykazywania, ze towar oferowany pozwanym nie mogl zostaé sprzedany w inny sposob, czyli
innemu poérednikowi, miala natomiast obowigzek udowodni¢, ze pozwana odniosla korzy$¢ ze stosowania innych
oplat niz marza handlowa. Zasadno$ci powodztwa nie mogto podwaza¢ wykazanie, ze stosowanie takich oplat przez
pozwane nie musialo ogranicza¢ dostawcy dostepu do rynku, w Swietle regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy,



nalezalo natomiast przyjaé, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanej, nie za$ na powddce (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10). Z ciezaru tego pozwana sie nie
wywigzala w rozpoznawanej sprawie, nawet w apelacji nie zostaly bowiem podniesione stosowne twierdzenia, nie
zostaly takze zgloszone niezbedne dowody w tym zakresie.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze obciazenie pow6dki wynagrodzeniem za ustugi, ktére pozwane spotki zobowiazaly
sie Swiadczy¢ na rzecz powddki, stanowilo inng niz marza oplate za przyjecie towardw powodki do sprzedazy.
PoprawnoSci tej tezy nie podwaza zawarcie przez strony umowy okreslajacej zasady wspolpracy, obejmujgcej nie tylko
dostawe towardw, ale tez $wiadczenie uslug zwigzanych z szeroko rozumianym marketingiem i reklama marki oraz
towarow nabywanych od dostawcy. Prawna skuteczno$¢ takiego kontraktu mieszanego, majgca swoje umocowanie
w zasadzie swobody umoéw, nie budzi watpliwoéci, byla bowiem wielokrotnie podkreélana przez Sad Apelacyjny w
Warszawie (wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., VI A Ca 1179/10, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca
392/11, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz wyrok z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12).
Dostawca moze by¢ zainteresowany ustugami reklamowymi i promocyjnymi ze strony posrednika, ktéry dysponuje
odpowiednim zapleczem, kadra i do$wiadczeniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy dostawca nie jest zainteresowany
przeprowadzeniem efektywnej akcji reklamowej we wlasnym zakresie albo tez gdy nie jest na to przygotowany
organizacyjnie lub finansowo. Wynagrodzenie za takie ustugi nie bedzie miato na celu ograniczenia dostepu dostawcy
do rynku, bedzie natomiast rozwijaé¢ oraz zacieSnia¢ wspolprace miedzy stronami za zasadach wzajemnej korzysci,
pod warunkiem jednakze, ze stosowne zamiary zostaly przez strony zgodnie wyrazone oraz zapisane w kontrakcie,
jak tez pod warunkiem, ze strony wywiazuja sie nalezycie z przyjetych zobowigzan, ktére nie zostaly narzucone
przez strone posiadajaca mocniejsza pozycje na rynku, lecz bez nadmiernego nacisku zostaly zaakceptowane przez
dostawce towaru. Brak takich uzgodnien eliminuje mozliwo$¢ obciazania dostawcy wynagrodzeniem za takie ustugi,
jego naliczanie winno natomiast zosta¢ uznane ze utrudnianie dostawcy dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust.
1 ustawy.

Podstawy do obciazenia dostawcy wynagrodzeniem za uslugi nie moze stanowi¢ realizacja typowych obowiazkow
zwigzanych ze sprzedaza towaréw, w szczegélnosdci organizowanie przez posrednika dalszej ich sprzedazy (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Odmienne stanowisko
pozwanych, prezentowane przed Sadem Okregowym, nie zastlugiwalo na aprobate, brak bylo bowiem podstaw do
uznania, ze sprzedaz produktéw nabywanych od dostawcy stanowi takie promowanie jego marki, ktora nalezy
osobno gratyfikowaé. Sad Apelacyjny nie podzielil tego pogladu, uznal natomiast ze nie oddaje on istoty dziatalno$ci
handlowej prowadzonej przez przedsiebiorcow posredniczacych miedzy producentem lub dostawcg a finalnym
odbiorca danego towaru. Oferujac produkty we wlasnych sklepach, poérednicy przekazuja nabywcom informacje o
towarze, ktore maja istotne znaczenie dla nabywcow, jak tez dla producentow, poniewaz ksztaltuja popyt na produkt,
maja wplyw na renome przedsiebiorstwa producenta albo dostawcy oraz na poczucie wlasciwego zaspokojenia potrzeb
przez nabywcéow, ktorzy zwiekszajg swoja sktonnosci do ponownych zakupéw tego samego produktu, nawet w tym
samym miejscu. Z drugiej strony, nalezy dostrzec, ze przedsiebiorcy prowadzacy sklepy osiagaja wieksze obroty i zyski
dzieki sprzedazy produktow okres$lonej jakoSci, nabytych od producentow cieszacych sie okre§long renoma, na ktérych
produkty wystepuje konkretne zapotrzebowanie ze strony nabywcéw. Nie umniejszajac znaczenia handlowego
atrakeyjnej organizacji placowki handlowej prowadzonej przez poérednika, w tym mozliwos$ci zakupienia w jednym
miejscu, jak tez po atrakcyjnych cenach, towaréw zaspokajajacych rozne potrzeby konsumentow, podnies$é nalezy, ze
co najmniej rownorzedne znaczenie ma jako$¢ nabywanego towaru, jak tez renoma jego producenta lub dostawcy.
Przekazywanie przez posrednika informacji o pochodzeniu produktu jest oczywistym elementem prowadzenia
dzialalnoSci handlowej, ktérej rentowno$é jest tez wynikiem renomy producenta oraz jako$ci dostarczanego towaru.
Wskazane elementy z zalozenia winny sie rownowazyc¢, a ich znaczenie handlowe winno zosta¢ uwzglednione w cenie,
za ktora dostawca sprzedaje swoje produkty poérednikowi, zaden z tych elementéw nie moze stanowié¢ natomiast
podstawy do domagania sie dodatkowych $wiadczen przez kazda ze stron tego rodzaju wspolpracy handlowej. Przy
braku porozumienia dotyczacego dodatkowych obowigzkéw oraz zasad ich rozliczenia, poérednik nie moze domagaé
sie od dostawcy osobnego wynagrodzenia za reklamowanie jego towar6éw, dostawca nie moze za$ liczy¢ na dalsze



profity z odpowiednio wysokiego obrotu uzyskanego przez pos$rednika ze sprzedazy towaru nabytego od dostawcy lub
producenta.

Oceniajac okoliczno$ci tej sprawy i material zlozony przez strony, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
Okregowego i rowniez przyjal, ze strona pozwana nie miala podstaw do obcigzania powo6dki wynagrodzeniem za
ushugi, ani potracania wierzytelno$¢ z tego tytulu, material dowodowy zebrany w tej sprawie nie wykazal bowiem,
aby pozwane wykonywala na rzecz powodki dodatkowe ushugi, wykraczajace poza prezentacje i reklame wlasnych
towar6éw po ich nabyciu od powoddki, standardowo stosowana przez pos$rednikéw. Byly natomiast podstawy do
przyjecia, ze rzeczywistym celem wprowadzenia do wskazanych umoéw ustalen dotyczacych $wiadczenia ustug
przez pozwane nie bylo wykonywanie zapisanych w nich obowiazkéw, lecz zwiekszenie wlasnych zyskow przez
obcigzenie powddki innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie jej towaréw do sprzedazy. Rzeczywisty zamiar
pozwanych potwierdza okreslony w umowie sposob ustalenia wynagrodzenia za pozorowane ustugi, ktory nie byl
zalezny od rodzaju oraz zakresu czynno$ci podejmowanych przez pozwane, lecz byl prosta pochodna wielko$ci
obrotu, jaki pozwane uzyskiwaly z odprzedazy towaréw nabytych od powodki. Zastosowana w umowie konstrukcja
byla sposobem na ukrycie rzeczywistych zamiaréw pozwanych oraz przyczyna niemozliwosci poddania rzetelnej
ocenie wartoSci wzajemnych $§wiadczen stron, zwigzanych z realizacja zawartych uméw. Brak zapisow dotyczacych
zakresdw obowigzkéw, jakie mialy zosta¢ nalozone na strone pozwana, jak réwniez brak mozliwoséci okreSlenia
stopnia wywiazania sie przez pozwane z przyjetych zobowiazan, wykazuje, ze chodzilo o wieksze korzysci pozwanych,
wynikajgce z narzucenia na dostawce obowigzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw
prowadzonych przez pozwane. Takie praktyki zostaly uznane za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt
4 powolanej ustawy, najlepszym natomiast dowodem prawidlowoéci stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy,
bylo zaniechanie podniesienia w apelacji argumentéw przeciwnych i niepodniesienie zarzutu naruszenia powolanego
przepisu przez Sad Okregowy we wskazanym zakresie.

Wynik postepowania apelacyjnego, polegajacy na oddaleniu powodztwa w zakresie odpowiadajacym 6 % roszczenia
dochodzonego od (...) Budowlany spoéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. oraz 5 % roszczenia skierowanego
przeciwko spodlce (...), byl przyczyna uwzglednienia apelacji w analogicznej czeSci kosztow procesu, ktére zostaly
zasadzone od obu pozwanych spoélek w ostatnich punktach wyroku Sadu Okregowego. Zmieniajac w tej czesci
zaskarzony wyroku, Sad Apelacyjny byl wiec zobowigzany do oddalenia powodztwa w czeSci dotyczacej zasadzenia
od pierwszej z wymienionych spoélek kosztow procesu w kwocie 1969 zl, o czym roéwniez orzeczono w punkcie
pierwszym wyroku uwzgledniajacego w tej czesci apelacje pozwanych, jak réwniez do oddalenia powbddztwa w czesci
dotyczacej koszoéw procesu w kwocie 1858 zl, ktére Sad Okregowy zasadzil od drugiej z wymienionych spoétek, o
czym Sad Apelacyjny orzekl w pierwszym punkcie wydanego wyroku. Powolane argumenty uzasadnialy z kolei
oddalenie apelacji pozwanych w pozostalym zakresie, o czym Sad Apelacyjny orzekt o drugim punkcie wydanego
wyroku. Konsekwencja cze$ciowego uwzglednienia apelacji pozwanych, w szczego6lnoéci zwiazana z potrzeba ustalenia
naleznoSci, ktére ostatecznie zostaly zasadzona od pozwanych na rzecz powodki w tej sprawie, sprowadza sie wiec
do odliczenia kwoty 30511,17 zl od calej naleznosci glownej zasadzonej przez Sad Okregowy w punkcie pierwszy
zaskarzonego wyroku, wraz z odsetkami, oraz kwoty 1969 zl od kosztéw procesu zasadzonych na rzecz powodki w
punkcie czwartym wyroku objetego apelacja, jak rowniez na odjeciu od calej naleznosci zasadzonej w punkcie drugim
wyroku Sadu Okregowego kwoty 28504,63 zl, wraz z odsetkami, oraz na pomniejszeniu kosztow procesu zasadzonych
na rzecz powodki w punkcie pigtym tego wyroku o kwote 1858 zl.

Czeéciowe zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego powodowalo, ze wynik postepowania apelacyjnego byl odmienny,
w odniesieniu do spoiki (...) apelacja zostala bowiem uwzgledniona w 12 %, w stosunku za$ do drugiej z pozwanych
spolek, wymiar jej uwzglednienia wynosil 9 %. Nie mozna bylo ponadto poming¢, przy ustalaniu kosztéw poniesionych
przez obie pozwane sp6lki w postepowaniu apelacyjnym, ze skarzace korzystaly z pomocy jednego pelnomocnika,
zaliczeniu na rzecz kazdej z nich podlegla wiec polowa wynagrodzenie za udzial zawodowego pelnomocnika w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie stawki minimalnej od
wartoSci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji, wobec obu pozwanych spoélek chodzilo natomiast o najwyzszy
prég kwotowy okre$lony w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynno$ci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Uwzgledniajac wiec oplate od apelacji w czesci przypadajacej na spoétke
(...) w kwocie 12576 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron w podanej wysokoéci, zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenie kosztéw postepowania apelacyjnego, wyliczy¢ nalezato 12 % z sumy podanych pozycji,
ktdéra wynosila 17976 zl, a uzyskana w ten sposéb kwote wynoszaca 2157,12 zl nalezato poroéwna¢é z wydatkami powodki
na postepowanie apelacyjne, ktéore w odniesieniu do wskazanej spotki sprowadzaly sie do polowy wynagrodzenia
za udzial zawodowego pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym, czyli kwoty 2700 zl. Rbéznica miedzy kosztami
poniesionymi a przypadajaca na powodke czeécia kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 542,88 zt zostala
wiec zasadzona od pierwszej z pozwanych spoélek na rzecz powodki w punkcie trzecim wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Zastosowanie tej samej metody stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania apelacyjnego pomiedzy powodka
z spolka (...), przy uwzglednieniu oplaty od apelacji w kwocie 16298 z} oraz wskaznika wyniku postepowania
apelacyjnego, wynoszacego 9 %, pozwolila na zasadzenie od wskazanej spolki na rzecz powodki kwoty 747,18 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, o ktérych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 §
1k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w przewazajacym natomiast
zakresie, w ktorym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



