Sygn. akt I ACa 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej "Osiedle (...)"

z siedziba w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt II C 198/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej "Osiedle (...)" z siedzibg w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 492/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2013r. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” z siedzibg w W. (dalej —
Spoldzielnia) wniosla o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) z dnia 27 listopada 2012r. w sprawie
przyjecia rocznego planu gospodarczego na 2013r. oraz zatwierdzenia miesiecznych zaliczek,
podjetej przez Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. (dalej —
Wspoélnota Mieszkaniowa) ewentualnie o uchylenie tej uchwaly oraz zasqdzenie kosztow procesu.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa wnosila o oddalenie powéodztwa i zasqdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie ustalil,
ze uchwala nr (...) Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. z dnia 27
listopada 2012r. w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego na rok 2013r. i zatwierdzenia
miesiecznych zaliczek nie istnieje w obrocie prawnym oraz orzeklt o kosztach postepowania



Sad ten ustalil, ze powoddka jest wspotwlascicielem lokalu garazowego mieszczqcego sie na terenie
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Lokale mieszkalne polozone w tym budynku zostaly w
2012 r. wyodrebnione i przeniesione na innych czlonkéw Wspoélnoty Mieszkaniowej.

W listopadzie 2012r. czlonkowie Wspoélnoty Mieszkaniowej gltosowali nad przyjeciem uchwaly nr
(...), oznaczonej datq 27 listopada 2012r., w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego oraz
zatwierdzenia wysokosci miesiecznych zaliczek. W uchwale tej w pkt 1 zatwierdzono obowiqzujqce
do dnia 30 czerwca 2012r. w Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” stawki miesiecznych zaliczek
dla nieruchomosci K. 6 w W. jako obowiqzujqce do dnia 31 grudnia 2012r., za$ w pkt 2 uchwaly
przyjeto roczny plan gospodarczy na rok 2013, w ktorym ustalono zaliczke na poczet kosztow
zarzqdu nieruchomosciq wspoélng w wysokosci 3,00z/m2 od powierzchni lokali posiadajgcych
udzial w nieruchomosci wspolnej oraz 0,80zt/mz z tytutu funduszu remontowego. Kwota zaliczek
objela rowniez dwa lokale garazowe polozone na tej nieruchomosci, przy czym dla wyliczenia
kwoty zaliczek dla jednego miejsca w garazu podziemnym przyjeto powierzchnie 29,23mz2 oraz dla
miejsca w garazu naziemnym przyjeto powierzchnie 29,01m2. Uchwala byla glosowana w trybie
indywidualnego zbierania gloséw, przy czym przy zliczaniu gloséw brano pod uwage nie tylko
udzial w nieruchomosci wspoélnej zwiqzany z danym lokalem mieszkalnym czy uzytkowym, ale
rowniez przypadajacy na danego wspohwolasciciela jego ulamkowy udzial w lokalu garazowym.
Przy takim sposobie liczenia glosow, za przyjeciem uchwaty glosy oddato 50,87% wtltascicieli lokali.

Z dwoma lokalami garazowymi - podziemnym i naziemnym, zwiqzany jest udzial w nieruchomosci
wspolnej wynoszacy 0,4884692. Nieruchomosé tworzaq dwa budynki mieszkalne, przy czym udzial
lokali mieszkalnych zwiqzany z nieruchomosciq wspélng wynosi lqgcznie 0,511531.

Za przyjeciem uchwaly nr(...) glosowalo 109 0sob, reprezentujqgcych lgcznie 34,142593 udzialtow
zwiqzanych z lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi (poza lokalami garazowymi).

W 2012r. kiedy to powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa sprawowala zarzqd nieruchomosciq
wspolng, do kosztéow obciagzajgcych wlascicieli lokalu garazowego nie doliczano kosztéow
zwigzanych z oswietleniem klatek schodowych (generalnie kosztéow zwiqzanych z energiq czesci
wspolnych), utrzymaniem i konserwacjq wind. Przyjecie nowych stawek w przedmiotowej
uchwale spowodowalo podwyzszenie kosztow utrzymania miejsc parkingowych, ktorych
spoldzielnia ma nadal wiekszosé, o ok. 11% miesiecznie.

Swdj interes prawny w ustaleniu nieistnienia przedmiotowej uchwaly powoédka wywodzila stqd,
iz na tym etapie nie ma innej mozliwosci prawnej zakwestionowania wysokosci nalozonych na
niq zaliczek z tytulu kosztéow zarzqgqdu nieruchomosciq wspoélng. Zdaniem powodki, nie powinny
obciqzac jej koszty zwiqzane z utrzymaniem czesct wspolnych stuzqceych wylageznie wlascicielom
lokali mieszkalnych. Powoédka twierdzila, iz nalozenie na niq takiej samej zaliczki narusza zasady
prawidlowego zarzqgdu nieruchomosciq wspolnag, jak i interes powodki jako wlasciciela lokalu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powoédztwo bylo usprawiedliwione. Glosy
oddane za podjeciem przedmiotowej uchwaly policzono doliczajac udzialy poszczegolnych
wlascicieli lokali posiadane przez nich w dwéch lokalach garazowych. Tymczasem taki sposob
liczenia gloséow byl nieprawidlowy.

Wskazal, ze zgodnie z dominujgcym pogladem wyrazonym w literaturze oraz w orzecznictwie,
wspotwlascicielom lokalu przystuguje tylko jeden glos M.in. w uchwale Sqdu Najwyziszego z 12
grudnia 2012r., sygn. akt III CZP 82/12 (OSNC 2013/6/75) potwierdzono, iz prawo glosu wynikajqce
z udzialu w nieruchomosci wspoélnej zwiqgzanego z odrebng wlasnosciqg lokalu przysthuguje
niepodzielnie wspohwltascicielom tego lokalu.



Tymczasem w sprawie, przy glosowaniu nad przedmiotowq uchwalq, kazdy ze wspoétwlascicieli
lokalu garazowego oddawatl glos wylgcznie swoim udziatem w tym lokalu garazowym, a dwie
osoby oddaly glos nawet przeciwko tresci tej uchwaly.

Sad przywolal art. 201 k.c. i zauwazyl, ze gdyby glosy te zostaly oddane przez wiekszosé
wspotwlascicieli lokali garazowych, mozina ewentualnie byloby uznaé, iz oddano glos calym
udzialem zwiqzanym z kazdym z lokali garazowych, ale glosowala jedynie niewielka czesé
wspohwlascicieli lokali garazowych; a zatem glosy zwiagzane z tymi lokalami nie zostaly skutecznie
oddane.

Sad pierwszej instancji przywolal takze art. 23.ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci
lokali (Dz. U. 2000 Nr 80 poz. 903 — dalej ,,u.w.l.) i wskazal, ze co do zasady uchwaly zapadajq
wiekszosciq glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkosci udziatéow. W niniejszej zas sprawie
za podjeciem uchwaly glosowalo jedynie nieco ponad 34% wlascicieli lokali mieszkalnych, a zatem
uchwala nie zostala skutecznie podjeta.

Z tych wzgledéw powod, majqce interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w rozumieniu
art. 189 k.p.c. (albowiem przedmiotowa uchwalta naktada na powoédke obowiqzek uiszczania oplat
w wyzszej niz dotychczas wysokosci, a powédka ma prawo wyjasni¢ zakres jej obowiqzkoéow
Jinansowych wobec Wspolnoty Mieszkaniowej; przy czym zakresu obowiqzkow powaddki dotyczy
zarowno pkt 1, jak i pkt 2 uchwaly, cho¢ obejmuya one rézne okresy) mial prawo domagaé sie
ustalenia nieistnienia uchwaty, skoro ta nie zostala skutecznie podjeta. Bezprzedmiotowe bylo w
tej sytuacji rozwazanie zarzutéow sformulowanych w powéddztwie ewentualnym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od wyroku tego w calosci apelacje wniosla pozwana Wspélnota Mieszkaniowa zarzucajgce Sqdowi
Okregowemu naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. i wadliwe ustalenie, ze
uchwala nie zostala podjeta oraz naruszenie art. 189k.p.c. i wadliwe przyznanie powdéddce interesu
prawnego w zqdaniu ustalenia nieistnienia uchwaly nr 8/2012 r. z dnia 27 listopada 2012 r.

Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasqdzenie kosztow procesu
za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sqadow:i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla m.in., ze faktycznie, liczba gloséow oddanych za
uchwalqg sposrod wlascicieli lokali mieszkalnych i uzytkowych (z wyjagtkiem garazy) wyniosta
34,6 %, jednakze za uchwalq opowiedzialo sie takze 62,11% wspohuvlascicieli garazu podziemnego,
ktorego udzial w nieruchomosci wspolnej wynosi 25,88 %, co daje lgcznie liczbe 60,50 % glosow
(liczonych udziatami) za uchwalq.

Podzielajgc dominujqcy poglad judykatury, ze prawo glosu wynikajgce z udzialu w nieruchomosci
wspolnej przystuguje niepodzielnie wspohuvlascicielom tego lokalu, apelujgca wskazala, ze nie stoi
to na przeszkodzie uznaniu, ze wickszosé wspotwlascicieli podjela skutecznie uchwale, albowiem
glosowanie w sprawie planu gospodarczego oraz zatwierdzenia wysokosci miesiecznych zaliczek,
Jest czynnosciq zwyklego zarzqdu i jako taka wymaga zgody wiekszosci (art. 201 k.c.), a nie zgody
wszystkich wspohvlascicieli.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.



Na wstepie przypomnieé nalezy, ze na gruncie zaskarzania uchwat wilascicieli lokali oraz uchwat
walnych zgromadzen cztonkoéw spoldzielni, za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko judykatury,
ze mogq mieé miejsce uchwatly nieistniejqgce, dla stwierdzenia ktorych wlasciwym zgdaniem bedzie
to, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c.

Nie jest to pojecie ustawowe, przynajmniej na gruncie u.w.l., lecz okreslenie, ktorym postuguje sie
doktryna i ktére przejelo takze orzecznictwo, a ktore zostalo odnotowane w art. 42 § 9 obecnego
brzmienia prawa spoéldzielczego.

Podkresla sie przy tym zgodnie, ze dotyczy ono szczegolnie drastycznych uchybien, jakich
dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwal tak, ze w ogoéle trudno moéowié o tym, ze doszlo do
wyrazenia woli przez organ podmiotu korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem
takiej uchwaly nieistniejgcej jest uchwala podjeta bez wymaganego statutem quorum lub
bez wymaganej wiekszosci glosow (por. przykladowo orzeczenia Sqdu Najwyzszego: z dnia 9
pazdziernika 1972 r., II Cr 171/72, OSNC 1973, nr 7 - 8, poz. 135, w ktorym podjetq w takich
warunkach uchwate uznano co prawda za "bezskutecznq", ale odpowiada to obecnie uzywanemu
pojeciu uchwaly nieistniejqcej; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45; Z
dnia 4 lutego 1999 r., II CKN 804/ 98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, czy z dnia 24 czerwca 1994 r., ITT
CZP 81/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 241). Powolane judykaty wydawane byly na tle uchwat organéw
spoldzielni lub organéw spoélek, ale zachowaly swoj walor odpowiednio takze na gruncie uchwat
podejmowanych przez wspélnoty mieszkaniowe.

Jak stwierdzil Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. (I CSK 382/12, LEX nr 1318295)
»(...) Kazdy czlonek spoéldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 ustawy z
1982 r. — Prawo spéldzielcze). Zrédlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest
stosunek czlonkostwa w spoéldzielni, z ktorego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym
zgromadzeniu. Jezeli czlonek spoldzielni ma prawo zaskarzyé uchwale, wytaczajge powodztwo o
jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 Prawa spéldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we
wniesieniu powoédztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), majgcego taki sam cel unicestwienia uchwaty
sprzecznej z prawem.”

Powyzsze nalezy odnies$é odpowiednio do wspolnoty mieszkaniowe, co oznacza, ze kazdy wlasciciel
lokalu (takze wspohwlasciciel) tworzqcy dang wspolnote mieszkaniowqa, ma interes prawny w
zgdaniu ustalenia nieistnienia danej uchwaly.

W wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2013 r., I ACa 250/13 (LEX nr
1378897) potwierdzono to stanowisko i ten kierunek wykltadni stwierdzajqc, ze ,,Istnienie regulacji
z art. 25 ust. 1 u.w.l. nie wyklucza mozliwosci kwestionowania wadliwosci konkretnej uchwaly
lub uchwal wspolnoty mieszkaniowej na podstawie art. 189 k.p.c. jako tzw. czynnosci prawnej
nieistniejqcej.”

Przechodzqgc do kwestii, czy w sprawie mogl mieé¢ zastosowanie art. 201 k.c. wskazaé nalezy,
ze zasadniczo brak przeszkod, aby poprzez odeslanie z art. 1 ust. 2 uw.l., do czynnosci
podejmowanych przez wspohvlasnosci lokalu nie mégl mieé zastosowanie art. 199 lub art. 201 k.c.,
albowiem ustawa o wlasnosci lokali nie reguluje samodzielnie tej problematyki.

Jednaksze, jak stwierdzil Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2012 r., III CZP 82/12 (OSNC
2013/6/75) ,,Prawo glosu wynikajgce z udziatu w nieruchomosci wspolnej zwiqzanego z odrebng
wlasnosciq lokalu przystuguje niepodzielnie wspoétwlascicielom tego lokalu.”



Istotna tresé tej uchwaly oznacza, ze wszyscy wspoéhwlasciciele majq jeden niepodzielny glos z
nalezng danemu lokalowi liczbg udzialéw w nieruchomosci wspédlnej, co oznacza koniecznosé
Jjednolitego stanowiska, wlasciwego co do zasady dla art. 199 k.c., wyrazang osobiscie lub poprzez
pelnomocnika.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly przypomniano, ze trudnosci zwiqzane z okresleniem pozycji
wspohwlascicieli odrebnej wlasnosci lokalu byly juz przedmiotem rozwazan Sqdu Najwyzszego
w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CZP 65/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 189), w ktorej
udzielajgc negatywnej odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosé samodzielnego wystgpienia przez
wspohwlasciciela wyodrebnionego lokalu o czesciowe zniesienie wspohvlasnosci nieruchomosci
wspolnej na podstawie art. 210 k.c., wyjasniono, ze nieruchomosé wspolna jest szczegolnag
kategoriq wspotwlasnosci, do ktorej przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie jedynie positkowo
(art. 1 ust. 2 uw.l.). Z tresci art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze u.w.l. Sqd Najwyzszy wywiédl wniosek,
ze udzial w nieruchomosci wspoélnej, jako prawo zwiqzane z wlasnosciag lokalu, przystuguje
wlascicielowi lokalu, co oznacza, iz udzial ten nie przystuguje samodzielnie wspoéhuvlascicielowi
lokalu, lecz niepodzielnie wszystkim wspohwlascicielom. Wspéhwlasciciel nieruchomosci lokalowej
nie ma wiec samodzielnego udziatu w nieruchomosci wspoélnej odpowiedniego do wielkosci swego
udziatu, co umozliwialoby mu samodzielne wystgpienie o czesciowe zniesienie wspohwlasnosci
nieruchomosci wspoélnej. Jednoczesnie, inicjatywe zmierzajgcq do wprowadzenia zmian w
przedmiocie wspolhwlasnosci nieruchomosci wspolnej Saqd Najwyziszy zaliczyl do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzqdu rzeczq wspélng, wymagajacych zgody wszystkich
wspohwlascicieli (art. 199 k.c.) (pogrubienie — SA).

Podobne stanowisko zajete zostalo w uchwale z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP 43/05 (OSNC 2006, nr
6, poz. 98), w ktorej Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze jakkolwiek ustawodawca nie recypowat art.
11 rozporzaqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U. Nr 94, poz. 848) i nie okreslil sposobu reprezentacji na zebraniu ani sposobu glosowania
przez wspohwlascicieli lokalu albo wspotwlascicieli samodzielnych lokali niewyodrebnionych,
to jednak szczegélny charakter wlasnosci lokalu jako prawa $cisle zwiqgzanego z udzialem w
nieruchomosci wspoélnej prowadzi - pomimo braku stosownej regulacji - do identycznego wniosku.

Czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu wymagajg jednolitego stanowiska
wspohwlascicieli lokalu, ktéorym udzial w nieruchomosci wspolnej przysthuguje niepodzielnie;
powinni oni zajmowac jedno stanowisko w glosowaniu nad uchwatami, a w braku zgody zwrocié
sie o rozstrzygniecie do sqdu na podstawie art. 199 k.c. w zwiqzku z art. 1 ust. 2 u.w.l. (pogrubienie
— SA). Niepodzielnie przystuguje im tez glos w wypadku glosowania, w ktéorym na kazdego
wlasciciela przypada jeden glos. Podobny poglad znalazl sie w uzasadnieniu wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., I CSK 47/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 32). (...)

Zauwazono takze, w przypadku podejmowania uchwal w mysl zasady jeden wlasciciel - jeden
glos nie budzi watpliwosci, ze wspotwlasciciele lokalu majq do dyspozycji tylko jeden glos i muszq
ustali¢ wspolnie, w jaki sposob bedq glosowaé, a w braku zgody mogaq wystapic o rozstrzygniecie
do sqdu.

Ostatecznie zaprezentowane powyzej stanowisko zostalo przyjete takze w wuzasadnieniu
przywolanej uchwaly; (podkreslono m.in., ze art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych - jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm., przewiduje,
gdy prawo odrebnej wlasnosci lokalu nalezy do kilku osob, ze czlonkiem spéldzielni moze byé
tylko jedna z nich, chyba ze prawo przystuguje wspolnie malzonkom. Rozumiany jest on jako
realizacja zasady wspoélnej reprezentacji wspotwlascicieli. Przytaczane sq argumenty, ze udzial



w nieruchomosci wspélnej, jako prawo zwigzane z wlasnosciq lokalu, przystuguje wlascicielowi
lokalu.)

Podjecie decyzji co do wykonania wspoélnego prawa jednego glosu jest uprawnieniem
przystugujacym wszystkim wspoéhuovlascicielom lokalu, wynikajacym z udzialu w nieruchomosci
wspolnej jako czesci sktadowej lokalu.

Uzasadnione jest wiec zastosowanie przepisow o zarzqdzie rzeczaq wspolnq (art. 199 i 201 k.c.); w
zaleznosci od przedmiotu glosowania - stosownie do postanowien art. 22 u.w.l. - wykonanie prawa
glosu moze stanowié¢ czynnosé zwyklego zarzqdu albo czynnosé przekraczajgcq zakres zwyklego
zarzqdu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w art. 22 ust. 3 u.w.l. ustawodawca przesqdzil, w przykladowym
wyliczeniu, ze czynnosciami przekraczajgcymi zwykly zarzqd nieruchomosciq wspélng sqg m.in.
przyjecie rocznego planu gospodarczego (pkt 2) oraz ustalenie wysokosci oplat na pokrycie
kosztow zarzqdu (pkt 3). A zatem decydowanie o tym przedmiocie przez wspohvlascicieli lokalu,
stanowi takze czynnosé przekraczajacqa zwykly zarzqd i wymaga zgody ich wszystkich lub
zastepczej zgody sqdu (art. 199 k.c.).

W uzasadnieniu uchwatly Sqdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

III CZP 42/13 (OSNC 2014/6/60) przypomniano, ze paojecie czynnosci zwyklego zarzqdu nie zostalo
zdefiniowane ani w kodeksie cywilnym, ani w ustawie o wlasnosci lokali; w art. 22 ust. 1
uww.l. ustawodawca postuzyl sie zwrotem "czynnosci zwyklego zarzqdu', a w ust. 3 - "czynnosci
przekraczajgce zakres zwyklego zarzaqdu'" i poprzestal na przykladowym wyszczegolnieniu
czynnosci przekraczajqcych zakres zwyklego zarzqdu w tym ostatnim przepisie.

Mozna jednak uznaé, ze w tym przykladowym wyliczeniu, w sposob niewyczerpujqcy, ale
jednak liczny, wskazano czynnosci niewgqgtpliwie przekraczajqgce zwykly zarzaqd. Takich czynnosci
dotyczyla przedmiotowa uchwala.

Reasumujqgce: skoro niewgtpliwie wspohwlasciciele lokalu garazowego podziemnego nie wyrazili
Jjednolitego stanowiska w przedmiocie objetym zaskarionqg uchwalq, uchwala Wspolnoty
Mieszkaniowej nie zostala skutecznie podjeta.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji apelacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c.



