Sygn. akt I ACa 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Ewa Dietkow

Protokolant: ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 729/11

I oddala apelacje;

II nie obciqgza Z. B. obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IACa 478/14

UZASADNIENIE

Powodka Z. B. w pozwie z dnia 19.07.2011 r. wniosla o zasadzenie od Skarbu Pahstwa reprezentowanego
przez Prezydenta (...) W. kwoty 180.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu - tytulem
odszkodowania za pozbawienie jej udzialu wynoszacego Y2 w prawie wlasnosSci lokalu mieszkalnego o numerze (...) w
budynku polozonym w W. przy ul. (...), ktdrego sprzedaz nastapila na mocy decyzji wydanych z razacym naruszeniem
prawa, oraz kwoty 75.000 zl tytulem utraconych korzysci w wysoko$ci Y2 wartoSci czynszu najmu za ten lokal za okres
od 17.10.1997 r. do dnia wydania wyroku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Powodka wskazala, iz przedmiotowa nieruchomos¢ objeta byla dzialaniem dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasno$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279) Decyzja z dnia 08.11.2002 r. wydang przez
Prezydenta (...) W. powddce przyznane zostalo prawo uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci przy ul. (...)
w W. w udziale wynoszacym 2. Wspotwlasciciele budynku wystapili o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, na mocy
ktérych sprzedano lokale w tym budynku, w tym lokal nr (...). Decyzja SKO z dnia 28.08.2006 r. stwierdzono, ze



decyzja nr (...) z dnia 28.03.1979 r. w sprawie sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.
(syng. akt (...)) wydana zostala z naruszeniem prawa.

Wyrokiem z dnia 22.01.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasqdzil od Z. B. na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji wskazal:

Wspotwlascicielka nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni 232 m2, oraz stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ budynku potozonego na tym gruncie byla do udzialu wynoszacego %2 powddka Z. B.. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ z dniem 21.11.1945 r. na podstawie dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze (...)W.y (Dz. U. nr 50, poz. 279) przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a nastepnie na mocy art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 20.03.1950 r. 0 terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. nr 14, poz. 30) stala sie
wlasno$cia Skarbu Panistwa. Dotychczasowi wspotwlasciciele w dniu 31.12.1948 r. zlozyli do Zarzadu Miejskiego w
(...) W. wniosek w trybie art. 7 dekretu, o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzja z dnia 07.09.1968 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odméwito dawnym wlaécicielkom H. Z. i Z. B.
ustanowienia wieczystego uzytkowania gruntu z powolaniem sie na art. 5 dekretu. W dniu 26.10.1968 r. Minister
Gospodarki Komunalnej utrzymal powyzsza decyzje w mocy. W dniu 24.07.1998 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
(...) Miast stwierdzil, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 07.09.1968 r. oraz decyzja Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 26.10.1968 r. w czeéci okre$lonej w aktach notarialnych dotyczacej sprzedanych
lokali o numerach: (...) oraz udzialéw przypadajacych wilascicielom tych lokali w czeéci budynku i jego urzadzeniach
stuzacych do wspolnego uzytku ogétu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom
tych lokali, zostaly wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeéci stwierdzil ich niewaznoéé. Decyzja z dnia
23.10.1998 1. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylil wlasng decyzje z dnia 24.07.1998 r. w cze$ci
dotyczacej stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia Prezydium rady Narodowej (...) W. z dnia 07.09.1968 r. i w tym
zakresie przekazal sprawe do rozpoznania wedtug wlasciwosci do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.. W
dniu 06.10.1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo decyzje Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
dnia 07.09.1968 r. w czeSci, z wylaczeniem czesci okre$lonej w aktach notarialnych dotyczacych sprzedanych lokali o
numerach (...) oraz udzialéw przypadajacych wlascicielom tych lokali w czeSci budynku i jego urzadzeniach stuzacych
do wspolnego uzytku ogbdtu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, i
w tym zakresie przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania Prezydentowi (...) W..

Moca decyzji Prezydenta (...) W. Nr (...) z dnia 08.11.2002 r. powddce przyznane zostalo w 1/2 czeSci prawo
uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu nieruchomosci przy ul. (...) w W. w udziale wynoszacym o, (...) czeSci.

Przed rozpoznaniem wniosku dekretowego bylych wlascicieli nieruchomosci doszlo do wydania przez Naczelnika
Dzielnicy P. Nr (...) w dniu 28.03.1979 r. decyzji, moca ktérej wyrazono zgode na sprzedaz R. T. lokalu nr
(...) potozonego w budynku przy ul. (...), oraz czeSci budynku i innych urzadzen stluzacych do wspolnego uzytku
mieszkancow, z rownoczesnym oddaniem w uzytkowanie wieczyste takiej cze$ci gruntu, na ktérym usytuowany jest
budynek.

W dniu 06.07.2004 r. T. M. — nastepca prawny bylych wlascicieli nieruchomosci zlozyla wniosek o stwierdzenie
niewaznoS$ci w/w decyzji Naczelnika Dzielnicy P. z dnia 28.03.1979 .

Decyzja z dnia 28.08.2006 r., sygn. akt(...) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. dzialajac na podstawie art. 158
§ 2 wzw. z art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzilo, iz decyzja Naczelnika Dzielnicy P. nr (...)z dnia 28.03.1979 r. wydana zostala
z naruszeniem prawa, jednakze nie stwierdzilo jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych, jakie

wywolala.



Z. B., przed wniesieniem niniejszego powodztwa wystepowata do tutejszego Sadu z roszczeniami odszkodowawczymi,
w ktorych jako podstawy faktyczne wskazywala wadliwe decyzje administracyjne o sprzedazy lokali oznaczonych
numerami (...), w budynku polozonym w W. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 17.07.2009 r., sygn. akt I C 40/08 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz powodki od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. odszkodowanie za uszczerbek majatkowy spowodowany
wydaniem decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali nr (...). Wyrokiem z dnia 03.11.2011 r., sygn. akt I ACa
874/11 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powbddztwo. W uzasadnieniu
swego orzeczenia, Sad Apelacyjny wskazal, iz decyzje o sprzedazy lokali oznaczonych numerami (...) nie moga by¢
zakwalifikowane jako samoistne zrodla szkody w postaci niemozno$ci uzyskania wieczystego uzytkowania i praw do
budynku na tych cze$ciach nieruchomosci, ktore ostatecznie zostaly objete umowami sprzedazy, bowiem Zréodlem
tak rozumianej szkody jest decyzja o odmowie ustanowienia wlasnos$ci czasowej. Mimo prawomocnego podwazenia
legalnosci tej decyzji w 1998 r. i istnienia prawnych mozliwosci wynikajacych z art. 160 k.p.a., powodka nie domagala
sie zaplaty stosownego odszkodowania. Juz w 1998 r., powddka dysponowala niezbednym prejudykatem, za$ jej
roszczenie odszkodowawcze stalo sie wymagalne. Brak wzgledéw natury prawnej, ktore pozwalalyby uzna¢, ze to
samo roszczenie o wynagrodzenie tej samej szkody — w postaci trwalej utraty lokali nr (...) , powstalo ponownie z
dniem podwazenia decyzji lokalowych (w roku 2005), otwierajac ponownie powodce droge do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, ktore pozostawalo wymagalne juz od decyzji z dnia 26.10.1998 r.

Wyrokiem z dnia 23.11.2011 r., sygn. akt I C 22/11 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo Z. B. o zaplate
odszkodowania za sprzedany na podstawie wadliwej decyzji administracyjnej lokal mieszkalny nr (...), polozony w
W. przy ul. (...), uwzgledniajac, podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Wyrokiem z
dnia 21.06.2013 r., sygn. akt I ACa 104/12 Sad Apelacyjny w Warszawie zaskarzony przez powodke wyrok uchylil
w cze$ci dotyczacej zadania zaplaty odszkodowania za tzw. szkode rzeczywista i w tym zakresie sprawe przekazal
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie. Na podstawie przeprowadzonych dowodow, zawartych w aktach
sprawy Sadu Rejonowego dla W. Srodmieécia w Warszawie, sygn. akt I Co 1562/09 w postaci wniosku o zawezwanie
przez Z. B. pozwanego Skarbu Panstwa do proby ugodowej oraz protokotu rozprawy z dnia 30.09.2009 r., Sad
Apelacyjny dodatkowo ustalil, iz w dniu 07.08.2009 r. wplynal do Sadu Rejonowego dla W. Srodmiescia w Warszawie
wniosek Z. B. o zawezwanie Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. do proby ugodowej w
przedmiocie roszczenia o zapltate odszkodowania w wysokosci 720.000 zl za pozbawienie powddki prawa wlasnoéci
lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., a na rozprawie w dniu 30.09.2009 r., Przewodniczacy stwierdzil, iz do
zawarcia ugody nie doszlo. Poniewaz zawezwanie do proby ugodowej uznawane jest za czynno$¢ podjeta bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia, Sad II instancji uznal, iz w tej sytuacji nastapila przerwa biegu przedawnienia, i
ze w dniu 30.09.2009 r. 3 — letni termin przedawnienia zaczal biec na nowo. Poniewaz Sad I instancji blednie
przyjal, iz nastapilo przedawnienie roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode rzeczywista, w rezultacie doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie, co skutkowato koniecznoS$cia uchylenia wyroku w tej czeéci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze powodka wigzala szkode w postaci utraty wartosci
lokalu mieszkalnego nr (...) z decyzja Naczelnika Dzielnicy W. P. z dnia 28.03.1979 r., moca ktorej wyrazono zgode
na sprzedaz R. T. lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...), ktéra to decyzja uznana zostala za wydana z
naruszeniem prawa moca decyzji z dnia 28.08.2006 r. wydanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W..

Decyzja, ktérej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzilo SKO w 2006 r. zapadla przed dniem 01.09.2004 r.,
czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., co implikowalo przyjecie przez Sad Okregowy za podstawe prawng zadania
zgloszonego przeze powodke art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) wprowadzajgcej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone nie maja zastosowania
do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejsciem w Zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy

art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.



W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenie przez organ nadzorczy, ze decyzja z dnia 28.03.1978 r. o sprzedazy lokalu
nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, nie uzasadnia zakwalifikowania tej decyzji jako samoistnego zrédla
szkody w postaci niewejécia do majatku powddki tej wartoéci, jaka uosabiat sprzedany lokal nr (...). Zrodlem tak
rozumianej szkody jest bowiem wezeéniejsza decyzja o odmowie ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej. Jak wyjasénit
Sad Apelacyjny w Warszawie w przywolanym wyzej wyroku z dnia 03.11.2011 r., sygn. akt I A Ca 874/11, w wydanym
w sprawie z powbddztwa Z. B. w analogicznej sprawie, utrata wlasnosci budynku jest nastepstwem decyzji z dnia
26.10.1968 r., utrzymujacej w mocy decyzje o odmowie przyznania dawnym wlascicielom prawa wlasnoéci czasowe;j.
Legalnos$¢ tej decyzji podwazono prawomocnie w roku 1998. Zanim to nastapilo, decyzja odmowna pozostawata
w obrocie, wywolujac wynikajace z niej skutki prawne: budynek przeszedl na wlasnosé Skarbu Panistwa. Decyzja
dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. korzysta z domniemania prawidlowosci i ma moc obowiazujaca,
dopdki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Wydajgc zatem decyzje
o sprzedazy lokali, uprawniony organ administracji panstwowej decydowal o sprzedazy nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Decyzje o sprzedazy lokali nalezy wobec tego ocenié tylko jako kolejne zdarzenia w lancuchu
przyczynowo-skutkowym, zapoczatkowanym decyzja z dnia 28.10.1968 r. To ta decyzja, a nie decyzje lokalowe,
spowodowala utrate wlasnos$ci. Sad Okregowy w pelni podzielil powolany poglad. Ponadto zdaniem Sadu I instancji w
opisanej sytuacji powddka Z. B. doznala jednej szkody. Na skutek decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasnosci
czasowej utracila wlasnos¢ budynku i zwigzanego z nim prawa do gruntu, zas decyzja o sprzedazy lokalu nr (...)
nie spowodowata zadnego nowego uszczerbku. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem tej decyzji, samo przez sie nie
skutkuje powstaniem nowego roszczenia odszkodowawczego, gdyz warunkiem powstania takiego roszczenia jest
istnienie szkody wywolanej ta decyzja administracyjna. Poza sporem pozostaje fakt, iz powodka nie dochodzila
odszkodowania za szkode wynikaja z wadliwej decyzji dekretowej, co mogla juz czyni¢ w 1998 r., po uzyskaniu
decyzji nadzorczej. Podkreslono, iz brak wzgledéw natury prawnej, ktére pozwalalyby uznaé, ze to samo roszczenie
o wynagrodzenie tej samej szkody — w postaci trwalej utraty lokalu nr (...), powstalo ponownie z dniem podwazenia
decyzji lokalowej (w 2006 1.), otwierajac ponownie powodce droge do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego,
ktbre pozostawalo wymagalne juz od decyzji z dnia 26.10.1998 r. Z chwilg, w ktérej decyzja z dnia 26.10.1998 r. stala
sie ostateczna, powddka uzyskala pewnosc, iz nie otrzyma w uzytkowanie wieczyste tej czeSci gruntu, ktéra zwigzana
jest zlokalem nr (...) i nie zostanie jej przywrocona- rOwniez w tej czeSci — wlasno$¢ posadowionego na nim budynku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2013 1., sygn. akt I CSK 637/12).

Majac te wzgledy na uwadze, Sad I instancji uznal, iz roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie 180.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami - za szkode rzeczywista jest niezasadne, bez koniecznosci szerszego omawiania
dalszych zarzutow podniesionych przez strone pozwang, w tym zarzutu przedawnienia, ktory to zarzut w $wietle
bezspornych ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 104/12 dotyczacych przerwy
biegu przedawnienia, uznac nalezy za nieuzasadniony (art. 160 § 6 k.p.a.).

Sad Okregowy przyjal, iz zadanie powodki jest rowniez bezpodstawne w zakresie roszczenia obejmujacego utracone
korzySci. Zgodnie z treScig uchwaly Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 r., jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po
wejSciu w zycie Konstytucji (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji oddalil powddztwo w catoSci.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajgc go w calosci oraz zarzucajqc:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci;

2. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego calkowite pominiecie, w konteksScie sytuacji materialnej powddki oraz
podeszlego wieku oraz rozbiezno$ci w orzecznictwie w sprawach dotyczacych nieruchomogci przy ulicy (...);



3. naruszenie art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP, poprzez calkowite jego pominiecie w zakresie
odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa za wyrzadzona szkode.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W apelacji
nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c., nie kwestionowano zatem oceny dowodéw dokonanej przez
sad I instancji ani ustalen, ktoére na podstawie tych dowodéw zostaly poczynione.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy z uwagi na niedopuszczenie przez sad dowodu z opinii bieglego celem wyceny
nieruchomodci, jest zarzutem chybionym, gdyz jak trafnie wskazal sad I instancji, w sytuacji gdy decyzja o sprzedazy
lokalu nr (...) nie moze by¢ zakwalifikowana jako samoistne Zrodlo szkody, zbedne jest ustalanie wartosci lokalu przy
pomocy dowodu z opinii bieglego. Powyzsza warto$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 3.11.2011r. sygn. I A Ca 874/11 oddalil powddztwo
Z. B. o odszkodowanie za pozbawienie jej udzialu w prawie wlasnosci lokali (...) znajdujacych sie w tym samym
budynku co lokal nr (...) objety niniejszym postepowaniem, dochodzone z powolaniem sie przez powodke na fakt,
ze decyzje o sprzedazy lokali nr (...) wydane zostaly z naruszeniem prawa, przyjmujac iz decyzje o sprzedazy w/
w lokali nie stanowily samoistnego zrédla szkody. Zrédlem szkody zdaniem sadu byta w w/w przypadku decyzja o
odmowie ustanowienia wlasnosci czasowej z dnia 7.09.1968r. wydana przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. i
decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 26.10.1968r. oddalajaca odwolanie od w/w decyzji (k.126-132v). Sad
Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od tego wyroku.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej r6zni sie od stanu faktycznego w sprawie A Ca 874/11 jedynie tym, iz odnoénie
sprzedazy lokalu nr (...)zapadla oddzielna decyzja ( w stosunku do decyzji o sprzedazy lokali nr (...)). Podjecie w/
w decyzji nastapito 28.03.1979r. Zgodnie z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 28.08.2006r.,
decyzja z 28.03.1979r. o sprzedazy lokalu nr (...)wydana zostala z naruszeniem prawa.

W sprawie niniejszej tak samo jak w sprawie I A Ca 874/11 utrata wlasnoéci tej cze$ci budynku, w ktorej znajduje sie
lokal nr (...) byla nastepstwem decyzji z dnia 26.10.1968r. utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 7.09.1968r. o odmowie
przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci gruntowej, na ktorej wzniesiony zostal budynek, ktérego czeéc
skladowa stanowi lokal nr (...)( w istocie bowiem lokale nr (...) znajduja sie w tym samym budynku, polozonym na
tej samej nieruchomoéci).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, iz w sytuacji, gdy odmowna decyzja dekretowa nie zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego albowiem Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast decyzja z 24.07.1998r.
stwierdzil, ze orzeczenie administracyjne z 7.09.1968r. w czeSci dotyczacej sprzedanych lokali (...) oraz udzialow
przypadajacych wlascicielom tych lokali w uzytkowaniu wieczystym gruntu wydane zostalo z naruszeniem prawa,
zrodlem szkody jest decyzja dekretowa z 7.09.1968r. 0 odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej. To na skutek
w/w decyzji budynek w czeéci obejmujacej lokal nr (...) przeszed}l na wlasnosé Skarbu Panistwa. Rozwazania prawne
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny podziela.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 4171par. 2 k.c. Racje ma sad I instancji, ze przepis ten nie ma w sprawie
zastosowania z uwagi na fakt, ze decyzja o sprzedazy lokalu nr (...) zapadla 23.08.1979r.



W tym miejscu wystarczy odwolac sie do treSci uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
31.03.2011r. sygn. III CZP 112/10, do ktérej odwolal sie sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie
z ta uchwala, jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna wydana zostala przed dniem 1.09.2004r. do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej taka decyzja, ktorej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art. 156 par. 1 k.p.a.
stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 par. 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Sad Apelacyjny podziela wykladnie, iz zmiany
wprowadzone ustawa z 2004r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych ustaw nie maja zastosowania do
odszkodowania za uszczerbek spowodowany wadliwymi decyzjami administracyjnymi, ktore zapadly przed wejsciem
w Zycie w/w ustawy z 2004r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacjii w oparciu o art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

Powbddka nie wykazala aby w sprawach dotyczacych nieruchomos$ci przy ul. (...) w W. zapadaly rozbiezne
rozstrzygniecia, zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze sad I instancji obciazajac powddke obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz Skarbu Panistwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa naruszyl art. 102 k.p.c. Sam tylko
podeszly wiek powddki i jej trudna sytuacja materialna nie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego wystraczajace do zmiany
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Gdy idzie o koszty procesu za II instancje Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c. majac na uwadze okolicznoéé, iz
cigzacy na powodce obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
procesu za I instancje w kwocie 7200 zl. pozwala na ocene, iz obcigzenie powddki dalszymi kosztami stanowiloby dla
niej ciezar nie do udZwigniecia albowiem utrzymuje sie ona wylacznie z emerytury w kwocie 1270 zl. netto lacznie
dodatkiem pielegnacyjnym.
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