Sygn. akt I ACa 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej, Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.,
Dyrektorowi Zakladu Karnego w H., Dyrektorowi Zakladu Karnego w O., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L. i
Dyrektorowi Zakladu Karnego w Z.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt XXIV C 381/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje na rzecz adwokata M. M. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezna stawke podatku od towar6ow i ustug tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego udzielonego powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 361/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powod K. P. wnosit o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa -
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej kwoty 350.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty
tytulem zado$céuczynienia za doznane szkody niemajatkowe. W przypadku zasadzenia od pozwanego tej sumy wniost
o przekazanie kwoty 50.000 zl na Dom Dziecka im. (...) w L.. Roszczenie swoje wigzal z pobytem w pieciu jednostkach
penitencjarnych w okresie od 2 marca 2005 r. do chwili obecnej. Pozew zostal wniesiony 14.04.2011 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, Dyrektora AS w K., Dyrektora ZK w H., Dyrektora
ZK w O., Dyrektora AS w L. i Dyrektora ZK w Z., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, wni6st



o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany kwestionowat powodztwo co do zasady oraz co do wysokoSci.

Wyrokiem z 19 lipca 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt I) i nie obciazyl powoda kosztami postepowania
w sprawie (pkt II).

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. P. byl osadzony w nastepujacych jednostkach penitencjarnych: od 2 marca 2005 r. do 30 wrzesnia 2005 .1 0d 1
grudnia 2005 . do 6 lipca 2006 1. - w Areszcie Sledczym L., od 6 lipca 2006 r. do 23 maja 2007 r. w Zakladzie Karnym
w H., od 23 maja 2007 r. do 2 lipca 2009 r. w Areszcie Sledczym w K., od 2 lipca 2009 r. do 5 pazdziernika 2010 r. w
Zaktadzie Karnym w Z., od 5 pazdziernika 2010 r. do 5 listopada 2010 r. w Zakladzie Karnym w O., od 5 listopada 2010
r. do 23 listopada 2012 1. i od kwietnia 2013 r. w Areszcie Sledczym w L., gdzie przebywat do daty orzekania w sprawie.

W latach 2005-2006 nie archiwizowano ewidencji 0s6b umieszczonych w konkretnych celach w AS w L.. Podczas
pobytow w tej jednostce penitencjarnej w tamtym okresie K. P. przebywal w celach wieloosobowych, z trwale
wydzielonymi kacikami sanitarnymi. Umieszczano tez osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia mieszkalna

na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m®, na podstawie zarzadzer Dyrektora AS w L. z 15 grudnia 2004 r., 16 czerwca
2005 , 13 grudnia 2005 r. i 18 maja 2006 r. O wystepujacym w tym Areszcie w latach 2005-2006 przeludnieniu byt
na piSmie zawiadamiany sedzia penitencjarny w trybie art. 248 § 1 k.k.w. Podobna sytuacja miala miejsce w ZK w
H. miedzy 1 lipca 2006 r. a 30 czerwca 2007 r. i czyniono to na podstawie zezwolen udzielonych w zarzadzeniach
Dyrektora ZK w H. z 26 czerwca 2006 r. i 29 grudnia 2006 r. O wystepujacym wowczas przeludnieniu byl na
piSmie zawiadamiany sedzia penitencjarny w trybie art. 248 § 1 k.k.w. Zaklad ten roéwniez nie posiada dokumentacji
dotyczacej rozmieszczenia poszczegdlnych osadzonych w celach w poszczegolnych okresach wlatach 2006-2007. Taka
sama sytuacja miala miejsce w AS w K., w ktéorym w latach 2007-2009 umieszczano osadzonych w warunkach, w

ktorych powierzchnia mieszkalna na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?®, na podstawie zezwolen udzielonych w
zarzadzeniach Dyrektora AS w K. z 2 stycznia 2007 r., 31 grudnia 2007 r., 30 czerwca 2008 r., 31 grudnia 2008 r. i
30 czerwca 2009 1. To ostatnie zarzgdzenie obowigzywalo do 5 grudnia 2009 r. Od maja 2009 r. do 2 lipca 2009 r.
K. P. mieszkal w celi (...) na izbie chorych. O wystepujacym wowczas w jednostce penitencjarnej przeludnieniu byl na
piSmie zawiadamiany sedzia penitencjarny w trybie art. 248 § 1 k.k.w.

Podczas pobytéw w w/w jednostkach penitencjarnych cele mieszkalne byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy
w ilo$ci odpowiedniej do liczby osadzonych, kaciki sanitarne w celach wieloosobowych byly wydzielone trwalymi
Scianami, w celach dzialala sprawna wentylacja grawitacyjna, oSwietlenie bylo zgodne z normami. Systematycznie
przeprowadzano wszelkie konserwacje i przeglady. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoSci byly dostarczane §rodki czystosci i $rodki higieny. W celach byl dostep do
zimnej wody, za$ ciepla kapiel byla zapewniana raz w tygodniu. Wyzywienie zapewniane osadzonym spelnialo normy
jako$ciowe i ilosciowe. K. P. nie skladal skarg dotyczacych jako$ci i iloSci positkow, czy tez warunkoéw sanitarno
— bytowych. W jednostkach penitencjarnych odbywaly sie okresowe kontrole i wizytacje sedziego penitencjarnego,
ktore nie wykazaly nieprawidlowo$ci. Dzialalnosé kontrolowanych jednostek oceniono w sprawozdaniach bardzo

pozytywnie.

W jednostkach penitencjarnych mozna bylo korzysta¢ z bibliotek, w ktorych byly rézne akty prawne. Na prosbe
osadzonego wychowawcy udostepniali mu bedace w ich posiadaniu przepisy prawne. Osadzeni mogli zwrdcic sie do
wychowawcéw o udostepnienie im tresci ocen lub opinii sporzadzonych na ich temat. Podczas osadzenia w AS w
K. K. P. nie byt informowany o przebywaniu z osobami bedacymi nosicielami wirusa HIV lub chorymi na wirusowe
zapalenie watroby. Od os6b zdrowych izolowano jedynie tych osadzonych, ktérzy wymagali tego z uwagi na ich
stan i rodzaj choroby. Podczas przyjecia do aresztu kazdy osadzony byl informowany o zachowaniu i konieczno$ci
przestrzegania zasad higieny. Wlasnorecznym podpisem potwierdzal on zapoznanie sie z problematyka dotyczaca HIV
i HCV. Osadzeni mogli wykona¢ badania na obecno$¢ tych wirusow.



W ZK w Z. w okresie od 1 lipca 2009 r. do 5 grudnia 2009 r. umieszczano wiezniow w warunkach, w ktorych

powierzchnia mieszkalna na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, na podstawie zarzadzen Dyrektora ZK z 30 czerwca
2009 r., 11 wrzeénia 2009 r., 4 listopada 2009 r. i 4 grudnia 2009 r. O wystepujacym wtedy przeludnieniu byl na
piSmie zawiadamiany sedzia penitencjarny w trybie art. 248 § 1 kk.w. W ZK w Z. K. P. przebywal w warunkach
przeludnienia w nastepujacych okresach: od 2 do 3 lipca 2009 . (w celi wieloosobowej), od 3 lipca 2009 r. do 22

pazdziernika 2009 r. — (w jednoosobowej o powierzchni 5,22 m®), w ktérej maksymalnie przebywaly dwie osoby
(wystepowalo wowczas przeludnienie w celi), od 26 do 29 pazdziernika 2009 r. (w celi wieloosobowej), od 8 do 22

lutego 2010 r. (w celi jednoosobowej o powierzchni 5,22 m?®), ktora dzielil z inng osoba. K. P. zostal umieszczony w
tej celi na mocy decyzji Dyrektora Zakladu Karnego z 8 lutego 2010r. W decyzji powolano sie na art. 72 § 1 w zw.
z art. 110 § 2b k.k.w. i podano, ze K. P. zostaje umieszczony na 14 dni w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m”, co uzasadniono konieczno$cig umieszczenia w zakladzie
osadzonego, o ktérym mowa w art. 110 § 2b k.k.w. K. P. zostal pouczony o prawie zlozenia skargi na te decyzje do
sadu penitencjarnego, z czego nie skorzystal. Po dniu 22.02.2010 r. az do opuszczenia jednostki K. P. nie przebywal

juz w ZK w Z. w celach, w ktérych powierzchnia w celi byla mniejsza niz 3 m* na osobe. Podobnie jak w poprzednich
jednostkach penitencjarnych, cele w ZK w Z., podczas pobytu tamze K. P. byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy
w ilo$ci odpowiedniej do liczby osadzonych, kaciki sanitarne w celach wieloosobowych byly wydzielone od reszty
pomieszczenia murowanymi Sciankami, byly zamykane na drzwi i wyposazone w niezbedne urzadzenia sanitarne, cele
dwuosobowe posiadaly kaciki wydzielone przy pomocy $cianek betonowo - metalowych lub drewniano - metalowych
o odpowiedniej wysoko$ci z materialowa przestong w celu zapewnienia intymnosci dla korzystajacego z kacika. Cele
w tej jednostce byly wietrzone, odpowiednio oSwietlone i ogrzewane. Dzialala w nich sprawna wentylacja. Wszelkie
przeglady wykonywano zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w razie potrzeby dokonywano konserwacji urzadzen,
czy tez napraw. Osadzonym byly wydawane Srodki czystoSci, a takze §rodki higieny w iloSci wynikajacej z przepisow
wykonawczych do Kodeksu karnego wykonawczego. Srodki higieny dostarczano w pierwszym dniu roboczym
kazdego miesigca, a $§rodki czystoSci na podstawie zglaszanego zapotrzebowania. Blendy w oknach byly wykonane
z materialu przepuszczajacego Swiatlo dzienne. Byly zamontowane po zewnetrznej stronie okna pod odpowiednim
katem z zachowaniem dostepu od okna i $écian budynku, co zapewnialo dostep $wiezego powietrza do celi. Kontrole
przeprowadzane w tej jednostce (w tym higieniczne i sanitarne) nie wykazaly nieprawidlowosci co do warunkow
osadzenia. Osadzonym zapewniano trzy posilki dziennie, o odpowiedniej kalorycznos$ci i warto$ci odzywczej, w
odpowiedniej temperaturze. Kompleksowe kontrole bloku zZywieniowego z okresu 2009-2010 przeprowadzane przez
inspekcje sanitarna nie wykazaly nieprawidlowosci co do kwestii wyzywienia osadzonych. K. P. w lipcu 2009 r. byl
zywiony zgodnie z dietg lekkostrawng, a od sierpnia 2009 r. wedlug diety podstawowej. W ZK w Z. w latach 2009-2010
funkcjonowala biblioteka, w ktorej byl dostep do kilkunastu tysiecy woluminéw, w tym do aktéw prawnych. Osadzeni
mogli tez pozycza¢ akty prawne od wychowawcow na oddzialach. Po dniu 22 lutego 2010 1. az do opuszczenia jednostki
w dniu 5 pazdziernika 2010 r. byl zapoznawany przez wychowawce prowadzacego grupe wychowawcza z ocena jego
osoby. Ponownie mial wglad do tej oceny w trakcie posiedzenia komisji penitencjarnej. Podczas osadzenia w ZK w
Z. K. P. nie byl informowany o przebywaniu z osobami bedacymi nosicielami wirusa HIV czy chorymi na wirusowe
zapalenie watroby. Przez caly okres pobytu w tej jednostce nie skladal on skarg na warunki osadzenia. W ZK w Z.
funkcjonowala kantyna, w ktorej marza nie przekraczala 30%. Ceny artykuléw w tym sklepie nie odbiegaly od cen w
pobliskich sklepach. Przeprowadzano kontrole wysokos$ci cen w tej kantynie i por6wnywano je z cenami w pobliskich
sklepach. Nie stwierdzono, aby ceny w kantynie byly zawyzone.

Podczas pobytow w ZK w O. i AS w L. po 5 pazdziernika 2010 r. K. P. mieszkal w celach, w ktérych powierzchnia

mieszkalna na jego osadzonego byla wieksza niz 3 m(?. Cele byly odpowiednio wyposazone w sprzet kwaterunkowy,
kacik sanitarny trwale wydzielony (w celach wieloosobowych), byta mozliwo$¢ otwarcia w nich okien, blendy w oknach
nie uniemozliwialy dostepu $wiatla stlonecznego ani §wiezego powietrza do cel. Dzialala w nich tez sprawna wentylacja
grawitacyjna. Natezenie sztucznego $wiatla w celach bylo zgodne z normami obowigzujacymi dla pomieszczen
mieszkalnych. W celach byt dostep do zimnej wody. Osadzony mial mozliwos$é cieplej kapieli raz w tygodniu. Laznia
byla wentylowana mechanicznie przez instalacje nawiewno - wywiewna. Osadzonym wydawano $rodki higieniczne



w iloéci wynikajacej z przepisow wykonawczych do Kodeksu karnego wykonawczego. Srodki czystosci wydawano za
pokwitowaniem w ilo$ciach i rodzajach okreslonych przez powolana do tego komisje, a takze na indywidualna pro$be
w miare potrzeb. Wyzywienie zapewniane osadzonym spelnialo normy jako$ciowe. Podczas kontroli higieniczno
- sanitarnych nie stwierdzano zadnych nieprawidlowoséci w funkcjonowaniu jednostek. K. P. mial rowniez w tych
jednostkach zapewniony dostep do obowigzujacych aktéw prawnych, w tym do Kodeksu kaniego wykonawczego i
przepisow wykonawczych. W ZK w O. dzialal punkt sprzedazy, w ktérym marza wynosila 16%. Byl on okresowo
kontrolowany przez specjalna komisje powolana przez dyrektora zakladu. Nigdy nie stwierdzono zawyzania cen.
Ceny w tym punkcie nie odbiegaja od cen w pobliskich sklepach. Podczas osadzenia w AS w L. od 5 listopada
2010 r. do 28 kwietnia 2011 r. powod przebywal na oddziale dla osadzonych niebezpiecznych. Od dnia 28 kwietnia
2011 r. przebywal on w tym Areszcie na oddzialach ogoélnych, w celach wieloosobowych. Osadzeni w Areszcie mieli
zapewniong opieke medyczna. Podczas badan wstepnych okre$lano stan zdrowia nowoprzybylych oséb, w tym
pod katem choréb zakaznych. Przestrzegano zasad co do izolacji osadzonych, ktérych stan zdrowia tego wymagal.
Uwzgledniano zasade, ze nie wymagaja izolacji osoby bedace nosicielami HIV badz chore na wirusowe zapalenie
watroby. W AS w L. funkcjonuja dwa sklepy dla osadzonych. Obecnie marza na produkty sprzedawane w tych sklepach
wynosi 16%. Dyrektor aresztu powolal komisje do kontroli sklepow, szczegblnie co do zaopatrzenia oraz stosowania
marzy. Z przeprowadzanych kontroli wynika, ze sklepy sa dobrze zaopatrzone, asortyment w nich jest bardzo duzy,
zrdznicowany pod wzgledem cenowym, objetoéciowym, wagowym. W AS w L. od 2010 1. K. P. przebywa jako osadzony
sklasyfikowany do odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego. Korzystanie z samoinkasujacego telefonu
przez osadzonych odbywalo sie w AS w L. zgodnie z grafikiem zatwierdzonym przez dyrektora. Byla mozliwosé
korzystania z tego telefonu poza grafikiem jezeli nie korzystali z niego inni osadzeni. Nie byla wymagana zgoda
dyrektora na korzystanie przez osadzonego z telefonu poza grafikiem. Wobec K. P., jako osoby odbywajacej kare w
zakladzie typu zamknietego, stosowana byla kontrola korespondencji prywatnej i rozméw telefonicznych z rodzing
i osobami bliskimi. Nie byly kontrolowane jego rozmowy z obroicg. W AS w L. byla mozliwoé¢é realizacji nagrody
w postaci zezwolenia na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej Place spacerowe w AS w L.

przy pawilonie(...) maja powierzchnie ok. 20 - 30 m?w pierwszej polowie 2012 r. K. P. skladal skargi na warunki
osadzenia w AS w L. w tym na ograniczenia w korzystaniu z telefonu, na zbyt rzadkie odbywanie kapieli w cieplej
wodzie, na cenzure korespondencji, kontrole rozmow telefonicznych, sposéb zatatwiania prosb. Na te wnioski i skargi
udzielano mu odpowiedzi.

Wskazano, ze powoéd ma 26 lat, nie ma zadnego zawodu. Nie ma tez majatku ani nie osigga dochodéw. Kary
pozbawienia wolno$ci odbywa za czyny z art. 280 § 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkéw: B. A., M. B., P. S., K. W. i K. K,,
dokumentow z dzialow kwatermistrzowskich jednostek penitencjarnych w ktérych bylo osadzony K. P., informacji od
wychowawcow, z ambulatorium, informacji o pobytach i rozmieszeniu osadzonych, zarzadzen dyrektoréw jednostek
i pism do sedziego penitencjarnego, sprawozdan z wizytacji, protokoldw kontroli, informacji dotyczacych skarg
powoda, wnioskéw i skarg powoda wraz z odpowiedziami. Ustalen faktycznych dokonano takze w oparciu o zeznania
powoda. Sad Okregowy dokonal kompleksowej oceny tego materiatu.

Podstawg prawna rozstrzygniecia Sadu Okregowy stanowily przepisy art. 442' § 1 k.c., w art. 23 i art. 24 k.c., art. 30
i 47 Konstytucji RP. Wzieto takze pod uwage normy aktdéw prawa miedzynarodowego adekwatne do poczynionych
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, ze powod jako podstawe faktyczna swoich roszczen wskazal naruszenie jego dobr osobistych,
na co wskazywala tre$c jego pism, przywolane podstawy prawne, a takze jego zeznania. Powdd domagat sie 350.000
z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.

Przede wszystkim Sad Okregowy uwzglednil podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia i stwierdzil, ze
za okres przebywania powoda w jednostkach penitencjarnych do dnia 14 kwietnia 2008 r. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a takze o zado$c¢uczynienie za naruszenie débr osobistych powoda uleglo
przedawnieniu na podstawie art. 442' § 1 k.c. Nieprzedawnione pozostaly roszczenia powoda dotyczace jego pobytow:



w AS w K. miedzy 14 kwietnia 2008 1. a 2 lipca 2009 r., w ZK w Z. od 2 lipca 2009 r. do 5 pazdziernika 2010 r., w ZK
w O. od 5 pazdziernika 2010 r. do 5 listopada 2010 r. i w AS w L. po 5 listopada 2010 .

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, pozostajg pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ochronie
przewidzianej w art. 23 i art. 24 k.c. podlegaja takze takie dobra jak godnoé¢ i prawo do intymno$ci (prawo
do prywatnoéci, do respektowania i poszanowania zycia osobistego). Ochrona tych débr zostala przewidziana
w przepisach o wolno$ciach, prawach i obowigzkach czlowieka zawartych w Konstytucji RP. Stosownie do art.
30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wladz publicznych. Zgodnie za$§ z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Obowiazek
poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne roéwniez tam, gdzie
Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do
wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka.

Powolano sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 roku, V CSK
431/06 (OSNC 2008, z. 1, poz. 13), w ktérym ten wyrazil poglad, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w
przeludnionych celach, z nieoddzielona toaleta i wezlem sanitarnym, przy braku zapewnienia wszystkim osadzonym
osobnego miejsca do spania, moze stanowié przejaw ponizajgcego traktowania, prowadzgcego do naruszenia godno$ci
0s6b pozbawionych wolnosci, co na gruncie prawa polskiego moze uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia
na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. za naruszenie débr osobistych skazanego w postaci godnoSci i prawa
do intymnoSci. Z drugiej strony Sad Okregowy przytoczyl stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2
pazdziernika 2007 roku, IT CSK 269/07 (OSNC-ZD 2008, z. 3, poz. 75), gdzie stwierdzono, ze osadzenie skazanego w
sytuacji, w ktorej powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m, przy spelnieniu przestanek okre$lonych

wart. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem, a mimo niezachowania normy 3 m” przy braku innych dziatan represyjnych
warunkéw w celi nie mozna uznaé za niegodziwe.

Sad Okregowy wskazal, Ze na zasadach okre$lonych w art. 24 k.c. i art. 448 k.c. mozna zadaé¢ zadoSéuczynienia od
osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia débr osobistych, jesli spelnione zostaly ku temu przestanki, a mianowicie:
istnieje dobro osobiste podlegajace ochronie, dochodzi do zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz stwierdzona
zostaje bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, przy czym pierwsze dwie przeslanki musi
wykaza¢ dochodzacy ochrony, za§ pozwany moze bronic sie, ze nie dzialal bezprawnie. Ciezar udowodnienia braku
bezprawnosci, czyli ciezar wykazania, ze zachodzila cho¢by jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoé¢ dzialania
spoczywal na pozwanym. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnosé naruszenia dobr osobistych zalicza sie: 1)
dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa; 2) wykonywanie
prawa podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego; 4) dzialanie w celu ochrony spotecznie uzasadnionego interesu.

Powod w niniejszej sprawie zarzucal przeludnienie w jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywat od 2005
r. Majac na uwadze okres osadzenia nieprzedawniony (od 14 kwietnia 2008 r.), Sad Okregowy ustalil, Ze w celach,
o powierzchni mieszkalnej na jedna osobe mniejszej niz 3 m?, powod przebywal jedynie w AS w K. i w ZK w Z. i
byly to kazdoczesnie pobyty okresowe, nie mialy charakteru ciaglego. Byly to zar6wno cele wieloosobowe, jak i cela
jednoosobowa, w ktorej czasowo przebywalo dwoch osadzonych.

Po 29 pazdziernika 2009 r. K. P. nie byl osadzony w celach przeludnionych poza okresem od 8 do 22 lutego 2010 1.,
kiedy to zaistnialy przestanki wskazane art. 110 § 2b k.k.w. i zostal zachowany tryb okresSlony we wskazanej normie
- powdd bylto osadzony w takich warunkach nie dluzej niz 28 dni, na mocy indywidualnej decyzji dyrektora, ktora
zostala odpowiednio uzasadniona. W ZK w O. i AS w L. (podczas jego kolejnego pobytu od 5 listopada 2010 r.) powdd

nie byt osadzony w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jedng osobe byla mniejsza niz 3 m®.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac,
ze zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa, tolerujacego przeludnienie zaistniale w okresie przebywania powoda



w AS w K. i ZK w Z., bylo bezprawne. W latach 2008-2009 pozwany dzialal bowiem na podstawie art. 248 §
1 k.k.w. obowigzujacego do dnia 6 grudnia 2009 r., ktéry stanowil, ze w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogt umieéci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w

ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy czym o takim umieszczeniu nalezato
bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. Przepis ten stanowil wyjatek od reguly z art. 110 § 2 zdanie
pierwsze k.k.w. Art. 248 § 1 k.k.w. utracil moc obowigzujaca z dniem 6 grudnia 2009 r. na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku wydanego w prawie o sygn. akt SK 25/07 (OTK-A 2008, z. 4, poz. 62).
Po dniu 6 grudnia 2009 r. umieszczenie powoda w celi przeludnionej mialo miejsce tylko raz i wyczerpano woéwczas
tryb z art. 110 § 2 b k. k.w. W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby w zakresie umieszczenia powoda w
warunkach przeludnienia zachowaniu pozwanego przypisa¢ cechy bezprawnosci i w efekcie udzieli¢ powodowi z tego
tytulu ochrony prawnej. Nadto podkre§lono, tymczasowo$¢ pobytu powoda w warunkach, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m®, a takze brak takich zdarzen, ktére wskazywalyby na to, ze
wystepujace w AS w K. i ZK w Z. przeludnienie powodowalo dla powoda konkretne, nadzwyczajne ucigzliwosci, co
skutkowano nieuznaniem, aby umieszczenie powoda w takich warunkach w sposéb bezprawny naruszalo jego dobra
osobiste. Wskazano, ze przywolany przez powoda Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu w sprawozdaniach z wizytacji w Polsce ocenil, ze wynikajace z art.

110 § 2 kk.w. minimum powierzchniowe (3 m* przypadajace na jednego osadzonego w celi) jest niewystarczajace

i zaproponowal podniesienie tego minimum do co najmniej 4 m> (por. Z. Holda [w:] Zbigniew Holda, Kazimierz
Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 110, teza 2). Jednakowoz
Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu nie ma
uprawnien prawodawczych. Jest to organ powolany na mocy Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r.,
przyjetej w ramach dzialalno$ci Rady Europy, obowiazujacej w Polsce od 1 lutego 1995 r. (Dz. U. z 1995 r. Nt 46,
poz. 238 ze zm.). Zgodnie z art. 1 tej konwencji Komitet ma uprawnienie do badania, poprzez wizytacje traktowania
0s6b pozbawionych wolnosci w celu wzmocnienia, w razie potrzeby, ich ochrony przed torturami badZ nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem. W Swietle tej konwencji Komitet jest uprawniony do sporzadzania
sprawozdan, ktore nie majg charakteru prawotworczego. Zalecenia Komitetu zawarte w tych sprawozdaniach nie
stanowia Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce. W szczegoblnoéci nie s3 umowami miedzynarodowymi.
Polska nie ma tez prawnego obowigzku uwzgledniania zalecenn Komitetu, w tym przywolanych przez powoda w
uzasadnieniu pozwu. Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa,

nie zapewniajac osadzonym normy wiekszej niz 3 m* na osobe.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw dotyczacych warunkdéw, w jakich powdd byt osadzony w jednostkach
penitencjarnych od 14 kwietnia 2008 r. (pierwszy dzien okresu nieobjetego przedawnieniem), Sad pierwszej instancji
podniost, ze powdd nie udowodnil, zeby warunki te nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie, w
jakim przepis ten zobowiazuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i stosowna do pory roku temperature, wedlug norm
okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Zarzutow przedstawionych w pozwie powdd nie wykazal. Pozwany zakwestionowal te zarzuty w toku procesu. Nie
zostalo wiec wykazane naruszenie débr osobistych powoda poprzez niezapewnienie mu odpowiednich warunkéow
osadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie udowodnil, aby cele, w ktorych przebywal, wyposazone byly w nieodpowiedni
sprzet kwaterunkowy, w szczegblnosci, aby ilos¢ sprzetu kwaterunkowego w celach nie odpowiadala normom
wskazanym w § 2 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow
bytowych o0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820) oraz w zalaczniku
nr 3 do tego rozporzadzenia. Nie wykazal takze, aby sprzet, w celach w ktorych mieszkal powdd byl w nienalezytym
stanie. Sad pierwszej instancji uwzglednit dokumenty przedstawione przez pozwanego, w ktérych wynika, iz materace
ikoce byly prane i dezynfekowane, uszkodzony sprzet naprawiany lub wymieniany. Nadto zwazono, iz pow6d w czasie



osadzenia nie skarzyl sie na jako$¢ wyposazenia, nie wnosil o jego wymiane. Podniesiono, ze okres zuzywalnoSci
danego sprzetu okreSlaja zalaczniki do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Przykladowo okres
uzywalnoéci kocow wynosi 40 miesiecy.

Co do zarzutéw K. P. dotyczacych braku nalezytego wydzielenia kacika sanitarnego, Sad Okregowy ustalil, ze od
kwietnia 2008 r. powdd nie przebywal w celach wieloosobowych, w ktérych nie bylo wydzielonego w sposéb
trwaly kacika sanitarnego. Nadto obowigzujace przepisy okreslajace warunki osadzenia nie nakazywaly wydzielania
kacikow sanitarnych drzwiami badz innymi trwalymi elementami az do sufitu. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych kacik sanitarny ma zapewnia¢ odpowiedni stopien intymnoéci. Kaciki sanitarne w celach, w
ktoérych mieszkal powod, spelnialy te wymogi.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal réwniez, aby w celach, w ktorych przebywal, byla niewlasciwa
wentylacja. Pozwany przedlozyl dokumenty z przegladow kominiarskich, z ktérych wynika, ze stan wentylacji
grawitacyjnej w zaktadach, w ktérych przebywat powdd, byt na biezaco sprawdzany i nie wykazano w tym zakresie
nieprawidlowoéci. Mozna bylo takze otwieraé¢ okna, za$ zabezpieczenia w postaci blend byly tak skonstruowane, ze
mozliwy byt doplyw $wiezego powietrza. Nie zostal rowniez wykazany fakt niewlasciwego zaopatrzenia cel w $rodki
higieny i czystoSci. Kwestie dostarczania osadzonym Srodkoéw higieny i czysto$ci reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych. Normy nalezno$ci wydawanych osadzonym Srodkéw higieny okresla zalacznik nr 1 do
tego rozporzadzenia. Wedtug zalacznika nr 1, osadzony otrzymuje na miesiac jedna kostke mydta (100 g), tube kremu
do golenia, jeden nozyk do golenia, 200 g proszku do prania, jedna rolke papieru toaletowego, jedng szczoteczke do
zebow, tube pasty do zebdw, przy czym kolejne naleznoSci pasty do zebow, kremu do golenia czy szczoteczki do zebéw
wydaje sie wedlug potrzeb zglaszanych przez osobe osadzong. Powdd podczas osadzenia nie skarzyt sie na niedobér
srodkow czystoéci, nie wnioskowat tez o wydanie dodatkowych produktéw. Odziez, posciel, koce, z ktérych korzystal
powdd, byly prane w pralni. Rzeczy osobiste czy bielizne, powdd mogl praé w celi, na co otrzymywat proszek do prania.
Pranie mogl suszy¢ w celi. Na odrebng prosbe moégl otrzymaé sznurek. Powod nie wykazal, aby musial niszczy¢ swe
rzeczy aby pozyskac ,sznurek” do suszenia bielizny.

Odnoénie dostepu do cieplej wody i kapieli Sad Okregowy powolal sie na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493), ktéry stanowi w § 32 ust. 3, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z
cieplej kapieli, a skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Zarzuty
powoda co do bezprawnego postepowania pozwanego w zakresie dotyczacym dostarczania cieplej wody do cel i
czestszych niz raz w tygodniu kapieli nie byly uzasadnione, gdyz pozwany postepowal w tych sprawach zgodnie z
prawem. Powdd nie udowodnil tez, aby w celach, w ktérych mieszkal, nie bylo wlasciwego oéwietlenia, czy tez aby
temperatura powietrza nie byla wlasciwa. Art. 110 § 2 k.k.w. wymaga zaopatrzenia w cele w o$wietlenie odpowiednie do
czytania i wykonywania pracy. W celach zamieszkiwanych przez powoda bylo sztuczne oéwietlenie, ktore byto zgodne
z normami dotyczacymi pomieszczen mieszkalnych. Czynigc to ustalenie Sad Okregowy oparl sie na dokumentach
z dzialdbw kwatermistrzowskich. Podczas kontroli i wizytacji jednostek penitencjarnych, w ktorych przebywat powod
nie stwierdzano nieprawidlowoéci co do oé§wietlenia. Nadto blendy w oknach byly wykonane z takiego materiatlu, aby
nie utrudnialo to dostepu dziennego $wiatla. Stosowanie tego rodzaju zabezpieczen bylo zgodne z obowiazujacymi
przepisami w takich jednostkach, w jakich przebywal powo6d. Uzasadnialy to przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 31 paZzdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Shuzby
Wieziennej (Dz. U. Nr 194, poz. 1902 ze zm.).

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie udowodnil takze nieprawidlowosci w zakresie zapewnienia mu wyzywienia,
oraz by cierpial na jakie$ dolegliwo$ci, ktore moglyby wynikac¢ ze zlej zywnoSci. Ustalono, ze proces przygotowywania
i dostarczania osadzonym positkow opieral sie na systemie (...), wdrozonym w jednostkach, w ktorych byl powdd,
co potwierdza, ze normy obowigzujace w tym zakresie byly zachowane. Kontrole jednostek, przeprowadzane takze



przez stuzby sanitarne, w tym tylko pod katem zaopatrzenia w zywnos$¢, nie wykazywaly nieprawidlowosci co do
jakosci positkéw i co do procesu ich dostarczania osadzonym. Zauwazyé trzeba, ze w jednostkach funkcjonowaly
roéwniez dobrze wyposazone kantyny, w ktorych mozna bylo naby¢ produkty spozywcze. Osoby prowadzgce kantyny
byly wybrane w drodze konkursowej. Administracje aresztow i zakladéw karnych dbaly o przestrzeganie odpowiednio
niskiej marzy tak, aby cena produktow nie odbiegala od cen rynkowych na pobliskim terenie. Nie potwierdzily sie
zarzuty o za wysokiej marzy (wynosily one 16%- 30%), za$ administracje poszczeg6lnych jednostek penitencjarnych
podejmowaly czynno$ci w celu zapewnienia odpowiedniego dzialania kantyn.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw powoda, zwazono, ze w §wietle z § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) dotyczacego zasad rozmieszczania osadzonych brak podstaw do rozmieszczania
skazanych z uwagi na ich dolegliwosci chorobowe. Nie ma potrzeby izolacji 0osob z wirusem HIV czy cierpigcych na
wirusowe zapalenie watroby. Jezeli wiec nie bylo przeciwwskazan medycznych, osadzeni przeziebieni badz bedacy
nosicielami wiruséw HIV czy HCV byli zgodnie z obowigzujacymi przepisami umieszczani w celach z osobami
zdrowymi. Nawet jesli powod przebywal w jednej celi z nosicielami wiruséw HIV i HCV, to taka sytuacja nie byla
bezprawna i nie naruszata dobr osobistych powoda.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika réwniez, ze powod nie wykazal, aby uniemozliwiano badz utrudniano mu
kontakt telefoniczny z bliskimi, badZ bezprawnie odmawiano mu widzeni bezdozorowych. Pow6d mogl korzystaé z
samoinkasujacych aparatow telefonicznych na zasadach okreSlonych w wewnetrznych przepisach obowiazujacych
w danych jednostkach. Powodowi, jak kazdemu osadzonemu, umozliwiano korzystanie z uprawnienia z art. 105b
§ 1 k.k.w. oraz art. 105 § 1 k.k.w. K. P. nie wykazal takze, aby nie mial zapewnionego dostepu do aktéw prawnych
czy literatury prawniczej. Z notatek przeslanych przez wszystkie jednostki, w ktoérych przebywat K. P. od 2008 r.,
wynika, ze w kazdej jednostce funkcjonowata biblioteka i byla mozliwo$¢ korzystania z aktéw prawnych, w tym za
posrednictwem wychowawcow. Powod nie wykazal, aby w sposob bezprawny naruszano tajemnice korespondencji
w zakresie listow i prywatnych rozmoéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd odbywal kare pozbawienia wolnoSci
w zakladzie karnym typu zamknietego. Kontrola korespondencji prywatnej i rozméw telefonicznych odbywata sie
zgodnie z art. 9o pkt 8 i 9 kk.w. Powod nie wykazal, aby miejsca spaceréow nie odpowiadaly obowigzujacym
przepisom. W sprawozdaniach sedziowie penitencjarni nie stwierdzali nieprawidlowoéci co do odbywania spacerow
przez osadzonych. Nadto w AS w L. funkcjonowaly réznego rodzaju miejsca do spaceréw, o wiekszej badz mniejszej
powierzchni.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna roéwniez skutecznie postawié pozwanemu zarzutéw w zwigzku z
niezapewnieniem powodowi mozliwoSci odbywania tak zwanych widzen intymnych i z nieprzygotowaniem
specjalnych miejsc do takich spotkan. Przepisy nie przewiduja obowigzku umozliwiania osadzonym odbywania
spotkan intymnych w zakladach zamknietych. Jednocze$nie w zakladach, w ktérych byl osadzony powod, byla
mozliwo$¢ uzyskania widzenia bez osoby dozorujacej w ramach nagrody, o ktérej mowa w art. 138 § 1 k.k.w. Jesli
powdd nie uzyskat takiej nagrody, dana jednostka nie musiala mu zapewniaé¢ widzenia bez osoby dozorujace;j.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze warunki osadzenia powoda podczas przebywania w aresztach §ledczych i
zakladach karnych w latach 2008-2013, byly zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego i przepisami wykonawczymi do tego kodeksu. Postepowaniu Skarbu Panstwa w tym zakresie nie
mozna zarzucié ani tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego, ze naruszalo jakiekolwiek dobra osobiste powoda, w
tym godnos$é¢ (cze$¢ wewnetrzng), zdrowie czy prawo do prywatnoéci. Postepowanie pozwanego bylo typowym,
standardowym zachowaniem wobec osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na fakt, ze powod byt
osoba odbywajaca kare w zakladzie typu zamknietego, wobec tego nie mogl korzystaé z szeregu uprawnien, jakie
przystuguja osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoSci chociazby w zakladach typu polotwartego. Powdd
nie wykazal, aby warunki w jakich byl osadzony w latach 2008-2013, wywolaly u niego powazne cierpienia lub
spowodowaly pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Stan cel, w ktorych przebywal powod, mogl budzié u niego poczucie
dyskomfortu (na przyklad co do zapachu w celi), brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze warunki w nich panujgce
byly ,nieludzkie", badZ uwlaczajace. Warunki osadzenia powoda w okresie objetym zadaniem byly takie, jakie w danej



sytuacji mogla optymalnie zapewnié¢ administracja danej jednostki. Nie dopatrzono sie zadnych dziatan §wiadczacych
o $wiadome;j represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony pozwanego i z uwagi na fakt, ze powdd nie udowodnit
zasadno$ci zgloszonego w pozwie roszczenia o zado$¢uczynienie, a w toku procesu nie wykazano w szczego6lnosci
bezprawnosci postepowania pozwanego oddalono powddztwo jako niezasadne. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c. biorac pod uwage sytuacje finansowa i zyciowa powoda (k. 578 — 588v uzasadnienie wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wzw. z
art. 386 § 1 k.p.c. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. P. kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Domu Dziecka im. (...) w L. kwoty 50.000 zl wraz z
odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Sformutowano zaré6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. W kategorii naruszenia prawa
materialnego sa to nastepujace zarzuty:

-art. 23124 § 1k.c. wzw. z art. 248 § 1 k.k.w. i art. 110 § 2 k.k.w., poprzez bledne uznanie, ze dzialanie pozwanego do
dnia 5 grudnia 2009 r. nie bylo bezprawne w sytuacji gdy brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze pozwany dzialal w
granicach prawa korzystajac z wyjatku przewidzianego w art. 248 § 1 k.k.w.;

- art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 110 § 2a i § 2b k.kk.w. oraz art. 110 § 2 kk.w. w aktualnym brzmieniu, poprzez
nieuwzglednienie bezwzglednej normy prawnej stanowiacej, ze powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na
jednego skazanego ma wynosi¢ nie mniej niz 3 m® i przyjecie, ze samo przekroczenie tej normy nie stanowi o
naruszeniu dobr osobistych powoda;

- art. 30 Konstytucji i art. 71 10 ust 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167) poprzez bledne uznanie, ze warunki, w ktorych Powo6d przebywal w zwiazku z umieszczeniem go w

zakladzie karnym w celi mieszkalnej o powierzchni przypadajacej na jednego skazanego wynoszacej mniej niz 3 m*
nie moga by¢ oceniane jako niegodziwe;

- art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
poprzez bledne uznanie, ze warunki, w ktérych powod przebywal w zwigzku z umieszczeniem go w zakladzie karnym
w celi mieszkalnej o powierzchni przypadajacej na jednego skazanego wynoszacej mniej niz 3 m” byly zgodne z
obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym;

W kategorii naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia w sprawie, sformutowano zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie tej oceny z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, poprzez
przyjecie, ze powod nie wykazal, jakie warunki bytowe panowaly w poszczegolnych jednostkach penitencjarnych w
sytuacji gdy zeznania wszystkich §wiadkéw byly spdjne i potwierdzaly jednoznacznie, ze doszto do naruszenia dobr
osobistych powoda.

Podniesiono takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym zarzucie

przedawnienia, ktorego zasadnoéé - zdaniem Skarzacego - budzi na podstawie art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. i
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. uzasadniony sprzeciw na tle zasad wspoélzycia spolecznego, co skutkowalo oddaleniem cze$ci
roszczen powoda dotyczacych okresu pomiedzy dniem 2 marca 2005 r. a dniem 14 kwietnia 2009 r., uznanych przez
Sad Okregowy za przedawnione (k. 627 - 632).

Pelnomocnik powoda wniost tez o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, wedlug
norm przepisanych, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.



Pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych przez Skarzacego, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty
naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji. Przez ich powolanie kwestionowana jest bowiem przez powoda
prawidlowosé postepowania dowodowego oraz ustalen skladajacych sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna poczynionych ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badz niezastosowaniu danego przepisu prawa materialnego mozna moéowié dopiero wowczas, gdy
ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, Lex nr 78323). Jak podkresla sie w judykaturze skuteczno$c
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wskazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych
dowodow, a nadto wyjaéni¢ dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6
lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). NieprawidlowosSci w ocenie dowodoéw moga sie wyraza¢ w zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego, pominieciu istotnych okoliczno$ci konkretnego wypadku
lub wyciagnieciu z poszczegolnych dowodéw wnioskdow blednych z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego, badZ wreszcie niepowigzaniu tych wnioskéw w logicznie harmonijng calos$¢ (por. J.
Turek "Czynnoéci dowodowe sadu w postepowaniu cywilnym", Lex 2011).

Skarzacy w niniejszej sprawie wskazal, iz Sad pierwszej instancji dokonat oceny dowodéw w sposoéb sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, przy czym z uzasadnieniu apelacji skonkretyzowal
ten zarzut, odnoszac go do oceny zeznan §wiadkow K. W., P. S., M. B. i B. A. na okoliczno§¢ warunkéw bytowych
panujacych we wszystkich jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywali swiadkowie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy w sprawie, oraz dokonat
jego oceny zgodnie z wytycznymi z art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci i mocy nalezy do podstawowych zadan
sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej
oceny dowodow, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy
proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. Obowiazkiem sadu jest ocena wszystkich przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem
wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych
dowoddw. Ocena poszczegbdlnych dowoddéw nie moze ograniczaé sie tylko do wybranych przestanek, ale powinna by¢
zestawiona z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci tymi, ktdre czynia to w
spos6b odmienny. Jezeli powstana sprzeczno$ci pomiedzy poszczegdlnymi dowodami, sad winien rozwazy¢, ktorym
dowodom daé wiare, a przy tej ocenie winien kierowa¢ sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takiej tez oceny
dokonal Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie i znalazlo to odzwierciedlenie zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w
uzasadnieniu wyroku.

Reasumujgc, w §wietle poczynionych ustalen i zaprezentowanych rozwazan, zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
mogly odnieéé zamierzonego skutku w zakresie zmiany ustalenia, iz warunki osadzenia powoda w ASw K., ZK w Z., AS
w L. nie stanowily naruszenia débr osobistych powoda, abstrahujac od normy powierzchni mieszkalnej, do ktérego
to aspektu Skarzacy nie odnosit sie przy zarzucie niewlasciwej oceny zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow. Na
marginesie jedynie, wskazac¢ nalezy, iz poza B. A. (ktory dzielil cele z powodem w 2012 r.), zZaden z powolanych w



apelacji §wiadkow nie byt osadzony z powodem w celi i tylko czeéc¢ z nich przebywala w tym samym czasie co powod
w danych jednostkach penitencjarnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje
je za wlasne.

Przechodzagc do prawidlowoSci oceny zarzutu przedawnienia dokonanej przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, za prawidlowe nalezalo uzna¢ przyjecie przez ten Sad, iz o naruszeniu débr osobistych dobr osobistych
i krzywdzie, oraz o osobach odpowiedzialnych z tym zwigzanej powdd dowiedzial sie w dacie zarzucanego naruszenia
débr, co powoduje, ze jego roszcezenie uleglo z mocy prawa przedawnieniu stosownie do art. 442 (1) § 1i 3 k.c.. Kwestia
daty uswiadomienia sobie pokrzywdzenia jest o tyle istotna, iz w §wietle brzmienia w/w przepisu ma znaczenia dla
ustalenia biegu terminu przedawnienia. O ,,dowiedzeniu sie o szkodzie” w rozumieniu art. 442(1) § 1 k.c. mozna moéwié
wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ,,ma Swiadomos$¢ doznanej szkody” (por. wyrok SN z 21.10.2011r., IV CSK 46/11,
LEX nr 1084557). W przypadku, gdy ,,zdarzeniem szkodzacym” czy tez wywolujacym krzywde jest osadzenie osoby w
przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych, czy kulturalnych,
ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenie dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia
sq odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat pézniej. Okoliczno$¢ braku swiadomoSci prawnej
nie ma znaczenia dla biegu przedawnienia, gdyz obowigzuje zasada powszechnej znajomo$ci prawa i nie mozna
skutecznie uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych przedawnienia roszczenia li tylko poprzez argumentacje, ze nie bylo sie
Swiadomym, iz obowigzuja w tym zakresie stosowne normy. Okoliczno$é ta nie moze mie¢ tez znaczenia przy ocenie,
czy stosownie do art. 5 k.c. podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Nieuwzglednienie przez
sad skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia w oparciu o konstrukeje naduzycia prawa podmiotowego, ma
charakter wyjatkowy i tylko wyjatkowo mozna dochodzié roszczenia mimo stanu przedawnienia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.11.2003 r., V CSK 399/02). Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta ze swego prawa
podmiotowego w sposéb legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie winien wykazac
racjonalne przestanki do odmowy udzielenia ochrony. Zarzut przedawnienia stanowi bowiem realizacje prawa
podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia tego prawa, jednak umozliwia rozwazenia
przez sad nieuwzgledniania zarzutu przedawnienia, kazdorazowo sad czyni to w oparciu o okolicznoéci konkretnej
sprawy. W niniejszej sprawie powod nie wykazal zadnych okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby jego op6znienie w
dochodzeniu roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych. Z cala stanowczo$cig nie mozna przyjac, aby doszlo do
uznania roszczenia o jakim mowa w art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. przez Skarb Panstwa. Powod roszczenie to skonkretyzowal
poprzez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, pozwany natomiast konsekwentnie wnosit o oddalenie powo6dztwa,
jako oczywiScie bezzasadnego. Trudno w takich okolicznoéciach skutecznie wywiesc, iz pozwany podejmowal zabiegi
»,majace na celu uépienie czujnosci powoda” — jak to okre$lono w apelacji, a to powinno prowadzi¢ do zastosowania
normy z art. 123 k.c. Dyrektor jednostki penitencjarnej stosowal bowiem regulacje zwigzane z zasadami wykonywania
kary pozbawienia wolnoS$ci oraz tymczasowego aresztowania, wypeliajac przewidziane prawem procedury i nie
mozna tego kwalifikowa¢ jako zamierzone dziatania, majace na celu doprowadzenie do przedawnienia ewentualnych
roszczen majatkowych powoda.

Poniewaz zarzut przedawnienia za okres poprzedzajacy dzien 14 kwietnia 2009 r. okazal sie skuteczny i wystarczajacy
do oddalenia powoddztwa w tym zakresie bez potrzeby ustalania, czy spelmione zostaly wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego, ich badanie i ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 24 k.c. i art. 448 k.c.
odnoszacych sie do w/w okresu bylo zbedne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11.08.2010 r., I CSK
653/09, LEX nr 741022 oraz uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 17.02.2008 r., III CZP 84/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114) i tym zakresie na pelne podzielenie zastugiwalo stanowisko Sadu Okregowego. Z
powyzszych wzgledéw za chybiony nalezalo uznaé zarzut niepoznania istoty sprawy dotyczacy okreséw osadzenia
powoda w jednostkach penitencjarnych od 2 marca 2005 r. do 13 kwietnia 2009 r.

Rozwazajac za$, czy w okresie po 14 kwietnia 2009 r. doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji kwestie te rozwazyt szczegbdlowo i zasadnie przyjal, Ze z jednej strony



pozwany wykazal, ze podczas pobytéw powoda w jednostkach penitencjarnych, tj. w Areszcie Sledczym w K., Zakladzie
Karnym w Z. i Areszcie Sledezym w O. i w L. nie doszlo do naruszenia jego débr osobistych, z drugiej za$ powodowi
nie udalo sie udowodnié przeciwnej tezy.

W kontekscie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie sposob podzieli¢ zarzutéw apelacji, jakoby
doszto do naruszenia przepisow art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 110 § 2ai § 2b k.k.w. oraz art. 110
§ 2 k.k.w., czy tez art. 30 Konstytucji i art. 7 i 10 ust 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), badzZ art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) - poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie

Wbrew wywodom apelacji, z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego wynika, ze powdd nie byt umieszczony
dlugoterminowo, czy tez nieprzerwanie w warunkach przeludnienia. Po 6 grudnia 2009 r. taka sytuacja miala miejsce
tylko raz w Zakladzie Karnym w Z. przez okres 14 dni. Ogélem po 2 lipca 2009 r. byly to okresy caloSciowo nie
przekraczajace 4 miesiecy. W Zakladzie Karnym w K. w okresie od 15.04.2008 r. — 2.07.2009 r. nie bylo przeludnienia,
nadto od 18.05.2009 r. powdd przebywal na izbie chorych tej jednostce. W Aresztach Sledczych w O. i L., podczas
pobytow powoda po 14.04.2009 1. nie byl on umieszczany w celach przeludnionych. Okresowe umieszczanie K.
P. w warunkach przeludnienia nie byto bezprawne. W konteksScie niezachowania normy powierzchniowej dzialanie
pozwanego w niniejszej sprawie bylo zgodne z prawem, a konkretnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, art. 248 § 1
k.k.w., § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu postepowania
wladciwych organéow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy
w skali kraju og6lng pojemno$¢ tych zakladow (Dz.U. Nr 152, poz. 1497) oraz § 14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Po zmianie przepisow (m.in. uchylenie 248 k.k.w.) rowniez zachowane byly procedury pod
wzgledem ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. Nalezy wskazaé, iz w europejskiej przestrzeni prawnej nie
funkcjonuje pojecie standardéw europejskich w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, a zwlaszcza brak
jest $cistego i wiazacego okre§lenia norm powierzchni majacych przypadaé na kazdego osadzonego. Kazdy kraj
we wlasnych przepisach decyduje o tzw. warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Podkreslenia wymaga,
ze zazwyczaj warunki te r6znia sie do warunkéw stosowania tymczasowego aresztowania, podobnie jak w Polsce,
wynika to ze specyfiki tego Srodka, ktory jest srodkiem zapobiegawczym na czas trwania procesu w sprawie karnej
i jako taki reglamentuje zakres praw i wolnoSci osoby w podejrzanej badz oskarzonej. Trybunal Praw Czlowieka
(ECHR), oraz Europejski Komitet Przeciwdzialania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu jedynie zaleca, a nie narzuca podejmowania okres§lonych krokéw dotyczacych funkcjonowania jednostek
penitencjarnych. Europejskie Reguly Wiezienne nie przewiduja takze norm powierzchni. Co wiecej zaréwno z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie wynika, Zze powierzchnia celi
przystugujace kazdemu osadzonemu moze by¢ samoistna i wystarczajacg przestanka oceny, czy doszto do naruszenia
zagwarantowanych w Konwencji (orzeczenie z 6.03.2001 r. D. przeciwko Grecji). Przy ustalaniu, czy warunki pobytu
w zakladzie przekraczaja zakres dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze nastgpilo naruszenia art. 3 e.k.p.c.
ECHR posluguje sie kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw. Polega ono na kompleksowe;j
ocenie wszystkich aspektéw warunkéw oraz rygoréw pobytu, m.in. powierzchni celi, liczby oséb w celi, warunkéw
sanitarnych, mozliwo$ci zapewnienia minimum prywatnosci, iloSci czasu spedzanego poza celg, czas i czestotliwo$é
zajet sportowych, rekreacyjnych, wiek, ple¢ osadzonych, ich dobor, oraz wiele innych okoliczno$ci, ktérych lista jest
otwarta. Zastosowanie tego kryterium ma o tyle znaczenie, ze braki i nieprawidlowosci w jednej tylko z wymienionych
okolicznoSci, jezeli ,zrekompensowane” sa pewnymi udogodnieniami w zakresie innych, nie musza spowodowac
oceny negatywnej i stwierdzenia naruszenia praw czlowieka. Poza tym zarzut niewlaéciwego traktowania musi zostac
poparty odpowiednimi dowodami (wyrok z 2.04. 2001 r. K. przeciwko Wielkiej Brytanii; wyrok z 15.11.2001 r. L.
przeciwko Polsce; wyrok z 28.03.2006 r. M. przeciwko Ukrainie; wyrok z 15.07.2002 r. K. przeciwko Rosji; por. takze
wyrok SN z 28.02.2007 r., V CSK 431/06; OSNC 2008, z. 1, poz. 13). Przenoszac te rozwazania na grunt badanego
stanu faktycznego podkresli¢ nalezy, iz w Z. umieszczono powoda na okres 14 dni w celi z niezachowaniem normy
powierzchniowej z istotnych przyczyn, wskazanych w decyzji dyrektora zakladu karnego — stosownie do obowigzujacej
normy prawnej (art. 110 § 2 b k.k.w.). Przy wczesniejszym umieszczaniu powoda w celach przeludnionych réwniez



spelnione byly ku temu, okreslone obowigzujacymi przed dniem 6 grudnia 2009 r. przepisami warunki. Zatem z
calg stanowczo$cig nie mozna méwi¢ w tym wypadku o bezprawno$ci dzialania pozwanego, mimo naruszenia dobra
osobistego powoda. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wywod prawny Sadu Okregowego z tym zwigzany i przyjmuje
go za wlasny, zaniechujac tym samym jego powtarzania.

W kontekscie ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda: godnosci, zdrowia,
prywatnoSci (czy tez intymnoSci) przypomnie¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia (...), pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr
osobistych, ani tez przepisu wyjasniajacego, czy ma na wzgledzie og6t dobr osobistych jako pewien zbioér, ktéremu
odpowiada ogdlne prawo osobiste podmiotowe. Brak jest takze zamknietego katalogu tych débr.

Na zasadzie art. 24 § 1k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia dopelnila czynnosSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnosci, azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Natomiast
jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach ogélnych (§ 2 cytowanego przepisu). Takze art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, (...) niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkow naruszenia. Przepisy dotyczace ochrony débr osobistych majg odpowiednie zastosowanie do oséb prawnych
(vide art. 43 k.c.). Przestanka ochrony doébr osobistych jest zatem ich naruszenie lub powstanie grozby naruszenia,
oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nalezy poslugiwac sie kryteriami natury obiektywnej, nie za$
jedynie subiektywnym odczuciem osoby zadajacej ochrony — co wielokrotnie w swych orzeczeniach podkreslal Sad
Najwyzszy — i miernika, pozwalajacego ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nalezy szuka¢ w opinii
publicznej. Podkresla sie przy tym, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga
sie osoba zglaszajaca zadnie, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci. Na temat bezprawnoéci dzialania Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w sposdb bardziej ogolny w orzeczeniu z dnia 19.10.1989 r. w sprawie II CR 419/89
(OSP 11-12/90, poz. 377), wyja$niajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna z szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze ,,do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale
z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoSci w niektorych przypadkach), oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu”. Przy czym nalezy pamietac, iz w art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzit domniemanie bezprawno$ci i ze to
pozwany w procesie o ochrone débr osobistych ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
to dzialanie, a wiec wylgczajacych bezprawno$eé.

Nalezy przyjac, iz powdd w niniejszej sprawie domagal sie ochrony takich débr jak: godnoé¢, powiazana z prawem
do odbywania kary pozbawienia wolnosci w godziwych warunkach sanitarno-bytowych, poszanowanie zdrowia oraz
prawa odpowiedniej opieki medycznej, a takze prawa do prywatno$ci i intymnoSci.

Przepis art. 32 k.k.w. stanowi, iz nadzér nad legalno$cia i prawidlowos$cia wykonywania kary pozbawienia wolnoSci,
kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz $rodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w
zakladzie zamknietym, a takze kar porzadkowych i Srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosSci sprawuje
sedzia penitencjarny. Natomiast przepis art. 102 ust. 1 k.k.w. stanowi, iz skazany ma prawo w szczego6lnosci do:
odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz
Swiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. Wejécie w zycie Konstytucji RP w istotny sposéb wplynelo
na ewolucje, uksztaltowanego uprzednio systemu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Art. 77 Konstytucji stanowi,



iz kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub
praw. Wprowadzono nowy, podwyzszony standard odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, niezaleznej od winy i oparty
jedynie na przeslankach niezgodno$ci z prawem dzialania organu w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej,
szkody po stronie osoby poszukujacej ochrony prawnej oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a niezgodnym z
prawem dzialaniem wladzy publiczne;.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong Konstytucji; zgodnie z art. 30, przyrodzona i niezbywalna godno$¢
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium,
realizujac swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw
czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89 (OSPiKA 1990, nr 9, poz. 330) wyjaénil, ze godno$¢ osobista
jest ta sfera osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez okolicznosci
zewnetrzne. (LEX nr 315849, M.Prawn. 2007/21/1172). W wyroku z 2.10.2007 r. (II CSK 269/07) Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie, iz zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest
jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe

wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przeslanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem (OSNC-
ZD 2008/3/75). Przeciwne (acz nie kategoryczne) stanowisko w zakresie przestrzegania norm powierzchniowych Sad
Najwyzszy zajal w uchwale skladu siedmiu sedziow z 18.10.2011 r. (III CZP 25/11; OSNC 2012/2/15), oraz w wyroku
z 19.10.2011 1. w sprawie II CSK 721/10 (Lex nr 1102655), kazdorazowo jednakze odwolywano sie do ,,okolicznosci
konkretnej sprawy”.

Obowiazek, o ktérym mowa powyzej wynika takze wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167 i 169) oraz z art. 3 e.k.p.c., stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposob
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Te zasady prawa miedzynarodowego wyrazaja art.
40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji.

Art. 10 ust. 1 w/w Paktu wyraza wprost powyzszg zasade, za$ stosownie do ust. 3 cytowanego zapisu system
penitencjarny obejmowaé ma traktowanie wiezniow, ktorego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i rehabilitacja
spoteczna (...). Stosownie do art. 2 tego aktu kazde z panstw stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie przestrzegac
i zapewni¢ wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji, prawa uznane
w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek rdznice, takie jak: rasa, kolor skory, pleé, jezyk, religia,
poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okoliczno$ci. (2) Panstwa strony niniejszego Paktu zobowiazaly sie podjaé, zgodnie z wlasnym trybem
konstytucyjnym i postanowieniami niniejszego Paktu, odpowiednie kroki majace na celu przyjecie tego rodzaju
srodkéw ustawodawczych lub innych, jakie okaza sie konieczne w celu realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie,
jezeli nie jest to juz przewidziane w obowigzujacych przepisach prawnych lub w inny sposéb. Jak wykazywano
wecze$niej polski ustawodawca zapewnil wdrozenie powyzszych regul do wewnetrznego porzadku prawnego.

Art. 3 ek.p.c. (Dz. U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, iz: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.” Definicja pojecia ,tortury” zostala w calo$ci przejeta z
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U.z1989r.,
Nr 63, poz. 378) — art. 1 ust. 1 w/w Konwencji brzmi: ,W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie "tortury" oznacza
kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne,
w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez



nig lub osobe trzecia albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku
na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki
bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bdlu lub cierpienia
wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez
nie przypadkowo.”. Ust,. 2 cytowanego przepisu stanowi, iz: ,, Artykul ten nie narusza umoéw miedzynarodowych lub
ustawodawstwa wewnetrznego, zawierajacych lub mogacych zwieraé postanowienia o szerszym zastosowaniu.”

Z definicji zacytowanej powyzej wynika, iz ta czes$é art. 3 (...) nie ma zastosowania do stanu faktycznego, z ktérego
powdd wywodzi swoje roszczenie. W tej sytuacji tylko ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka dokonujgc wyktadni art. 3 e.k.p.c., stwierdzil, ze cierpienie i upokorzenie muszg w kazdym razie przekraczac
nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci, aby stanowily naruszenie tego przepisu (np.
orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2003 r., nr 38812/97, P. przeciwko Ukrainie, oraz nr 50390/99, (...) i inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu). Pow6d nie wykazal takze (de facto nawet nie zglaszal takowego zarzutu), iz byt traktowany
w sposob nieludzki i ponizajacy przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W kontekscie kryteriow przyjetych przez
Komisje Praw Czlowieka i Europejski Trybunal Praw Czlowieka m.in. w sprawach przeciwko Grecji (1969r.), Wielskiej
Brytanii (1971r., 1982r.), przeciwko Szwajcarii (1977) nalezy uznaé, iz dzialanie funkcjonariuszy SW w niniejszej
sprawie w zaden sposob nie moze z obiektywnego punktu widzenia by¢ uznane za nieludzkie lub ponizajace dla
powoda.

Sad Okregowy stusznie podkreslil, ze przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest
bezprawnos¢ dzialania, przez ktéra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego, za$ z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych sa: istnienie dobra
osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsze
dwie przestanki musi wykazaé¢ dochodzacy ochrony, za$ pozwany moze broni¢ sie, ze nie dzialal bezprawnie. Ciezar
udowodnienia braku bezprawnosci, czyli ciezar wykazania, ze zachodzila choéby jedna z okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢ dzialania, spoczywal na gruncie niniejszej sprawy na pozwanym. Pozwany temu ciezarowi sprostal.
Na marginesie jedynie podnie$¢ mozna, ze co prawda w wyrokach O. przeciwko Polsce (skarga nr 17885/05 —
sprawa o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych toczyla sie w I instancji przed polskim sadem
chwili orzekania przez (...)), S. przeciwko Polsce (skarga nr 17599/05) uwzgledniono roszczenia osadzonych z
tytulu przeludnienia w warunkach niepodjecia przez ustawodawce polskiego inicjatywy zmiany w obowigzujacych
przepisach nie korespondujacych ze standardami ustalanymi przez (...), lecz juz w wyrokach w sprawach: L. przeciwko
Polsce (skarga nr 52070/08) i L. przeciwko Polsce (skarga nr 33502/09) Trybunal uznat skargi za niedopuszczalne w
kontekscie procedury wdrozonej przez art.110 § 2 k.k.w., oraz zwazywszy, iz po 26.11.2009r. (ze stanu faktycznego w/
w spraw) skarzacy nie byli juz osadzani w celach o powierzchni ponizej 3 metry kwadratowe przypadajacej na jednego
osadzonego.

Co do pozostalych zarzutéw powoda — to na nim spoczywal ciezar udowodnienia, iz doszlo do naruszenia jego
doébr osobistych oraz wskazania konkretnych débr, ktére pozwany dzialaniem (lub zaniechaniem) swoim naruszyl.
Wszystkie zarzuty wskazane w pozwie okazaly sie bezpodstawne w kontekécie wynikow postepowania dowodowego,
za§ same twierdzenia powoda, oraz czeSci Swiadkow niewystarczajace, do odmodwienia wiarygodnosSci i mocy
dowodowej dokumentom przedstawionym przez pozwanego. Skarzacy nie dowiédl, iz permanentnie, badz chociazby
dlugotrwale przebywal w celach przeludnionych, iz nie spelniane byly standardy higieniczne i bytowe, oraz, ze
pozwany dopuscil sie zaniechan zagrazajacych zdrowiu powoda. Sad Okregowy dokonal w tym zakresie obszernej
oceny materialu dowodowego, ktora to ocene Sad Apelacyjny podziela.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10 (niepubl.), o naruszeniu
dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku
pewnych uciazliwosci lub niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad
na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nieodbywajacych
kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. W wyroku z dnia 10 maja 2012



r., IV CSK 473/11 (LEX nr 1211994), Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie narusza godno$ci skazanego przebywanie
przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nieodpowladajacej standardom estetycznym i
uzytkowym, wynikajace z ogélnej trudnej sytuacji materialnej zaktadu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci. Postepowaniu pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4 listopada 1950 roku, obowigzujace;j
w Polsce od 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), czy tez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Powod, jako osoba pozbawiona wolno$ci, byl bowiem traktowany w sposob
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Zapewniano mu warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci zgodne z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Reasumujgc, zarzuty naruszenia w/w przepiséw prawa materialnego okazaly sie calkowicie chybione. W szczegolnosci
przy braku naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 448 k.c.,
zwlaszcza, ze strona dochodzaca zado$éuczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego powinna nie
tylko udowodni¢ fakt naruszenia dobra osobistego, ale i doznanie krzywdy wskutek naruszenia tego dobra. Temu
obowiazkowi Skarzacy rowniez nie sprostal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c,,
odstepujac od obcigzenia nimi powoda, z uwagi na jego sytuacje materialng i rodzinng (zobowigzania alimentacyjne),
uzasadniajgca uzyskanie przez powoda zwolnienia od kosztéw sadowych w caloSci.

O kosztach zastepstwa prawnego powoda §wiadczonego z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2014r., poz. 635, zez zm.) w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt. 25 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. Przy czym z uwagi na oczywistg omylke w punkcie 3 wyroku
wydano stosowne postanowienie w trybie art. 350 § 1 k.p.c. Podkre§lenia wymaga, iz pelnomocnik z urzedu powoda
skladajac o§wiadczenie, o ktorym mowa w § 20 cytowanego rozporzadzenia wnosil o przyznanie tych kosztow wedlug
norm przepisanych. Sprostowanie orzeczenia w zakresie kwoty wskazanej w punkcie 3 wyroku z 30 wrze$nia 2014 .
shuzylo wiec usunieciu niezgodnoéci pomiedzy rzeczywistg wola i wiedza, a ich wyrazeniem na pi$mie i przywroceniu
rzeczywistej woli skladu orzekajacego.



