Sygn. akt I ACa 325/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca:SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
Protokolant:ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1003/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. na rzecz B. B. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 325/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2013 roku powodka B. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Prezydenta
(...) W. kwoty 300.810,60 zl tytulem odsetek za nieterminowe spelnienie §wiadczenia odszkodowawczego wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. w odpowiedzi na pozew z dnia 05 listopada 2013 roku wniést o oddalenie
powodztwa. Wskazywal, iz w trakcie rozstrzygania o odszkodowaniu wywlaszczany grunt mial nieuregulowany stan
prawny ze skutkami prawnymi wynikajacymi z treéci art. 118 a oraz art. 133 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. nr 102 z 2010, poz. 651 ze zm.), w zwigzku z czym powddka B. B. nie
figurowala w decyzji jako osoba uprawniona do ustalonego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie I C 1003/13 Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil
od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz powoédki B. B. kwote 300.810,60 zl
od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.717 z1 tytulem zwrotu kosztéow, w tym



kwote 7.217 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto nieuiszczonq w czesci
oplate sadowq przejql na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Powddka B. B. jest spadkobierca ustawowym po swojej babci H. B., ktéra nabyla z dniem 9 maja 1975 roku przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy zbiegu ulic (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw

jako dzialki nr (...) o powierzchni 643m?inr (...) o powierzchni 353m?, z obrebu (...).

Na mocy decyzjinr (...) z dnia 7 wrzeSnia 2010 Wojewoda (...) ustalil odszkodowanie w wysokoS$ci 974.145 zt za dziatke

nr (...) o powierzchni 643m( 2 polozona w W., w dzielnicy B., w obrebie (...), stanowiaca w dacie wydawania decyzji
nieruchomoéé¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, przejeta z mocy prawa na rzecz samorzadu wojewodztwa (...) pod
inwestycje celu publicznego. Jednocze$nie zobowigzal Prezydenta (...) W. do wyplaty ustalonego odszkodowania w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna, wskazujac w uzasadnieniu, iz ustalone odszkodowanie
nalezy wplaci¢ do depozytu sadowego, bowiem przejeta nieruchomosé nie posiada ustalonego stanu prawnego.

Decyzja Wojewody (...), nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2010 roku stala sie ostateczna w dniu 14 pazdziernika 2010 roku.

Dnia 31 grudnia 2010 roku pozwany Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. zlozyl wniosek o zezwolenie na zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego na okres 10 lat do czasu uregulowania stanu prawnego w/w
nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 03 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie VI Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Ns 508/11 zezwolil Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W. na zlozenie do depozytu
sadowego wnioskowanej kwoty odszkodowania. Jednocze$nie zastrzegl, iz powyzszy depozyt zostanie wydany temu,
kto przedstawi tytul prawny do przejetej nieruchomo$ci.

W dniu 14 stycznia 2013r. powddka B. B. wystgpila z wnioskiem o wydanie przedmiotu §wiadczenia z depozytu
sadowego powolujac sie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 03 sierpnia 2011 roku w przedmiocie zezwolenia
na zlozenie do depozytu sadowego oraz zalaczajac postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Woli z dnia 21
listopada 2012 roku o stwierdzeniu zasiedzenia z dniem 9 maja 1975 roku przez H. B. m. in. dzialki (...) z obrebu (...) o

powierzchni 643 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz akt notarialny po$wiadczenia dziedziczenia
z dnia 28 stycznia 2011 roku.

Dnia 14 marca 2013 roku w Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Srodmie$cia zostal zlozony depozyt w kwocie 974.145 z.

Nastepnie dnia 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygnaturze akt I Ns 40/13 oddalil wniosek B. B. o wydanie przedmiotu $wiadczenia z depozytu sadowego. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz z notatki urzedowej sporzadzonej w niniejszej sprawie w dniu 11 marca 2013
roku wynikalo, ze kwota 974.145 zl nie zostala wplacona do depozytu sadowego.

W zwiazku z oddaleniem wniosku o wyplate z depozytu powddka B. B. zwrocila sie pisemnie bezposrednio do
Prezydenta (...) W. o wyplate kwoty wraz z odsetkami, a takze zlozyla apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 18 marca 2013 roku, sygn. akt I Ns 40/13.

Apelacje w przedmiocie tegoz samego postanowienia zlozyl pozwany Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. dnia 08
kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Warszawie jako sad II instancji postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt
V Ca 1377/13 uwzgledniajac obie apelacje postanowil wydac¢ B. B. z depozytu sadowego kwote 974.145 zt wplacona do
depozytu przez Skarb Panstwa - Prezydenta (...) W. w dniu 3 sierpnia 2011 roku.



Fizycznie wyplata z depozytu sadowego nastapila w sierpniu 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
oraz zeznan powodki w przedmiocie jej dzialan w zakresie uzyskania zaplaty za wywlaszczona nieruchomosé, ktore
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Z ustalonego stanu faktycznego niezbicie wynikalo bowiem, iz nieruchomo$¢ potozona w W. przy zbiegu ulic (...),

oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatki nr (...) o powierzchni 643m®, z obrebu (...), zostala
wywlaszczona w ramach ustawy o szczeg6lnych zasadach postepowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych na mocy decyzji z dnia 31 grudnia 2008 roku, a decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2010 roku ustalono
odszkodowanie za te nieruchomo$¢. W dacie decyzji odszkodowawczej nie byl ustalony stan prawny przedmiotowej
nieruchomoéci. W tej sytuacji oczywistym bylo, ze przyznane odszkodowanie nalezalo zrealizowaé w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna nie przez wyplate osobom uprawnionym, lecz poprzez zlozenie do depozytu
sadowego na podstawie art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku ( t.j. Dz.U. z
2010r., nr 102, poz. 651). Takie polecenie zawarte bylo zreszta w uzasadnieniu decyzji o przyznanym odszkodowaniu.
Powolany przepis stanowil z kolei, iz odszkodowanie wplaca sie do depozytu sadowego jezeli "odszkodowanie za
wywlaszczenie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym".

Sad Okregowy podkreslil, Ze zlozenie do depozytu sadowego odszkodowania jest czynno$cia majgca na celu zastepcze
spelnienia $wiadczenia (art. 470 k.c.), przy czym jego zdaniem nie jest zawsze konieczne postanowienie sadu w

przedmiocie zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego. W zasadzie mozna bowiem przyja¢ w $wietle art. 693° § 1
k.p.c., iz skuteczne zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu moze by¢ dokonane dopiero po wydaniu przez Sad
postanowienia zezwalajacego na zlozenie do depozytu. Jezeli jednak przedmiotem $§wiadczenia sa pieniadze polskie, a

w sprawie niniejszej chodzilo o wyplate odszkodowania w walucie polskiej, to zgodnie z przepisem art. 693> § 2 k.p.c.
zlozenie do depozytu moglo by¢ dokonane przed uzyskaniem zezwolenia sadu. Wymagane bylo w tym zakresie tylko
jednoczesne zlozenie wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu, a w razie uwzglednienia tego wniosku, ztozenie do
depozytu uwazalo sie za dokonane w chwili, kiedy fizycznie nastapilo wplacenie pieniedzy do depozytu. Skuteczno$éc
orzeczenia zezwalajacego dzialalaby w tym przypadku wstecz, az do momentu, w ktérym nastapilo zdeponowanie
pieniedzy. Ta skuteczno$c¢ ex tunc dotyczyla wylgcznie skutkdéw zwigzanych z samym zlozeniem pieniedzy, a nie do
wskazania osoby uprawnionej do odbioru. W $§wietle powolanego uregulowania to dluznik decydowaé mial o tym,
kiedy wplaci pienigdze do depozytu sadowego, mial bowiem takie uprawnienie, a nie obowigzek.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze przepis art. 470 k.c. nie moéwi o zezwoleniu na zlozenie do depozytu sadowego, lecz
wyraznie stanowi, ze wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelienie Swiadczenia. Co
wiecej, w niniejszej sprawie wazne zlozenie $wiadczenia pienieznego objetego decyzja z dnia 7 wrzesnia 2010 roku do
depozytu sadowego nastapito w dniu fizycznego wplacenia pieniedzy do depozytu, tj. w dniu 14 marca 2013 r., mimo
ze postanowienie Sadu zezwalajace na zlozenie do depozytu sadowego zapadlo w dniu 03 sierpnia 2011 r. Dopiero
wiec od tej daty nastapilo zwolnienie strony pozwanej jako dluznika z wykonania zobowiazania, a takze ze skutkow
zwloki lub op6znienia w wyplacie oraz z waloryzacji na dzien wyplaty. Podsumowujac powyzsze, nalezalo ewidentnie
wskazaé, ze pozwany Skarb Panstwa (...) W. opdzZnilo sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Natomiast chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia, okresli¢ nalezalo na podstawie art. 476 k.c. Strona
pozwana miala obowiazek wplaty do depozytu sadowego odszkodowania w terminie 14 dni od dnia wydania decyzji
ostatecznej, a wiec za okres od dnia 28 pazdziernika 2010 roku do daty wplacenia pieniedzy do depozytu tj. 14 marca
2013 roku nalezaly sie odsetki w wysokoSci zadanej przez powodke tj. 300.810,60 z} (art. 481 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego na stanowisko powyzsze nie miata kompletnie wplywu kwestia, kiedy powodka uzyskala
uprawnienia o staranie sie o wyplate odszkodowania, ani tez fakt ustalenia wtasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia przez babcie powddki - H. B.. W tym przypadku zlozenie depozytu oparte byto na ustawowych zaleceniach



wlaénie dlatego, ze nie byly znane osoby uprawnione do odszkodowania z powodu nieustalonego stanu prawnego
nieruchomosci, a wazne zlozenie do depozytu sadowego wywolywalo takie same skutki, jak wyplata odszkodowania
osobie uprawnionej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil zadang kwote (co do wysoko$ci zadania strona pozwana nie wnosila
uwag) wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu ustalonymi zgodnie z Zagdaniem strony powodowej od dnia 25 czerwca
2013 roku na podstawie art. 482 k.c., bowiem w dniu tym wytoczone zostalo powddztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcy prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.), zasadzajac na rzecz powodki B. B. kwote 7.717 zl.

Z uwagi na fakt, iz strong pozwang byl Skarb Panstwa - podmiot ustawowo zwolniony od optat sadowych, Sad
Okregowy przejal nieuiszczona w czeSci oplate sadowa na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacja od wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa, ktéry zaskarzyl w catoSci wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
i wnibst o jego uchylenie oraz odrzucenie pozwu, a w wypadku nie uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 379 pkt 1
k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie dopuszczalna jest droga sadowa wniost o zmiane wyroku
Sadu Okregowego i oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
kosztow procesu przed Sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa- Prokuratorii Generalnej kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 379 pkt 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie dopuszczalna jest droga sadowa,

N

. art. 693> § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
3. art. 693° § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,

4. art. 476 k.c. w zw. z art. 132 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez
uznanie, iz mamy do czynienia z op6znieniem, ktorego skutki mogly wywolaé negatywne nastepstwa po stronie
powodowej,

5. art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz przepis ten znajduje zastosowanie, mimo iz powddka nie dysponuje tytulem
prawnym do nieruchomoéci i nie mogla by¢ wierzycielem w rozumieniu tegoz przepisu,

6. art. 133 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez niezastosowanie tego przepisu i pominiecie go
pomimo, iz stanowi lex specialis do uregulowan k.c. oraz k.p.c. w realiach przedmiotowej sprawy,

7. art. 118 a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego niezastosowanie,

8. art. 328 § 2 k.p.c. na skutek nie wyjadnienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie wszystkich motywow
rozstrzygniecia.

Powodka wnosita o oddalenia apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w petni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je w catosci
za wlasne czyniac podstawa rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zashuguje na akceptacje, co czyni zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢, wobec zarzutu apelacji naruszenia art. 379 pkt 1 k.p.c., czy w niniejszej
sprawie powoddce przystuguje droga cywilna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie chybiona jest w tym zakresie argumentacja powoda, ze o
administracyjnoprawnym charakterze roszczenia o zaplate odsetek mialaby wylacznie przesadzac okolicznosci, iz
zadanie dotyczy odszkodowania ustalanego na drodze administracyjnej, a ponadto roszczenie o zaplate odsetek jako
roszczenie o charakterze pochodnym do obowiazku zaplaty sumy gléwnej powinno by¢ dochodzone na tej samej
drodze co roszczenie gléwne. Istotnie taki poglad wystepuje dosy¢ powszechnie w sagdownictwie administracyjnym
(tak wyroki NSA z dnia 15 marca 2006r. I OSK 525/05 1z dnia 29 lutego 2012r. I OSK 232 /12, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 03 lutego 2011r. I SA/Wa 1354/10, wyrok WSA w Lublinie z dnia 06 marca 2012r. IT SA/Lu 81/12). Jednakze
pogladu tego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzielié.

Przede wszystkim zgodnie z art. 177 Konstytucji RP sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich
sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosSci innych sadow, tj. Sadu Najwyzszego, sadow
wojskowych i wlasnie sadéw administracyjnych. Z tej konstytucyjnej zasady wyrazajacej domniemanie drogi sgdowej
mozna dla niniejszej sprawy wyprowadzi¢ wniosek, ze w sprawach zwigzanych z przejmowaniem przez Panhstwo
Polskie nieruchomo$ci na drodze wywlaszczenie droga administracyjnoprawna istnieje w stosunku do tych roszczen,
co do ktorych ustawodawca taka droge zastrzegl. Tak jest w przypadku ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie
oraz jego waloryzacji, gdzie ustawodawca wprost w art. 132 ust. 1, 1a, 1b, 1c¢ oraz ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami wyraznie wskazuje, ze ustalenie takie, jak rowniez uchylenie decyzji w przedmiocie
wysokoSci odszkodowania odbywa sie poprzez wydanie decyzji administracyjnej, a waloryzacji dokonuje organ, osoba
lub jednostka organizacyjna zobowiazana do zaplaty odszkodowania (co do administracyjnego charakteru waloryzacji
SN w wyrokach z dnia 25 maja 2011r. II CSK 483/10 i z dnia 07 kwietnia 1993r. III AZP 3/93, wyroki NSA w Warszawie
z dnia 07 maja 2002r. I SA 2378/00, z dnia 22 kwietnia 2010r. I OSK 894/09, z 09 lipca 2010r. I OSK 1229/09, z dnia
20 stycznia 2009r. I OSK 122/08, z dnia 6 czerwca 2012r. I OSK 869/11, wyrok WSA z Poznania z dnia 22 lipca 20009r.
IT SA/Po 999/08, wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 marca 2012r. IT SA/Lu 81/12). Tylko wiec w zakresie roszczenia o
odszkodowanie i waloryzacje wlasciwa jest droga postepowania administracyjnego (tak wyrok SN z dnia 11 kwietnia
1967r. 1 CR 663/66).

Takiego wyraznego odeslania do drogi administracyjnej nie zawiera natomiast art. 132 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w odniesieniu do roszczen wynikajacych ze zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania.
Wrecz przeciwnie, w przepisie tym znajduje sie odestanie do stosowania odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego.
Tym samym roszczenie o zaplate odsetek jako roszczenie o charakterze cywilnoprawnym moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia gléwnego o odszkodowanie wylgcznie na drodze postepowania cywilnego przed sadem
powszechnym ( tak WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2006r. I SA/Wa 1841/05).

Oczywi$cie zapis ten mozna byloby interpretowaé jako odeslanie w zakresie wylacznie dotyczacym samej mozliwosci
ustalenia odsetek ustawowych, ich wysokosci i wymagalnosci (tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2010r.
IV SA/Po 406/10). Jednakze nalezy zwazy¢, ze art. 359 § 1 k.c. wyraznie wskazuje, ze odsetki nalezg sie tylko wtedy,
gdy to wynika z czynnoéci prawnej, ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. Przepisy k.p.a., ani
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie daja samodzielnej podstawy do Zadania odsetek ustawowych w przypadku
opdznienia z wykonaniem decyzji administracyjnej, takiej podstawy rowniez nie zawiera decyzja administracyjna
ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania. W zwiazku z powyzszym tre$c ustepu 2 art. 132 w/w ustawy nalezy traktowaé



jako zapis umozliwiajacy uprawnionemu dochodzenia tego rodzaju roszczenia. Natomiast tak jak wyzej wskazano,
ustep ten wcale nie zawiera kompetencji dla rozstrzygania o odsetkach na drodze administracyjnoprawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze wbrew stanowisku powoda istnieje zar6wno od dawna w orzecznictwie jak i doktrynie
ugruntowany poglad co do tego, ze zdarzeniem cywilnoprawnym, tj. takim, ktére powoduje powstanie, zmiane lub
ustanie stosunku cywilnoprawnego moze by¢ takze akt administracyjny (tak TK w wyroku z dnia 10 lipca 2000r. SK
12/99, SN w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1998r. I CKN 1000/97, OSN z 1999r., nr 1, poz. 6, System Prawa
Cywilnego -S. Grzybowski, t. I, Ossolineum, Wroclaw 1985, s. 194 i n.; Prawo cywilne - zarys czeSci ogblnej, A.
Wolter, Warszawa 1996, s. 109 i n.; Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Z. Radwanski, Warszawa 1997, s. 182). Roszczenia
cywilnoprawne wynikaja bowiem z tak ro6znych zrdédel, iz nie sposéb przyja¢, ze zrodlo przesadza o charakterze
stosunku prawnego. Stad tez pojecie ,sprawy cywilnej” ujmowane jest bardzo szeroko. Nie mozna wykluczy¢, ze
miedzy osobami pozostajacymi w stalym stosunku cechujgcym sie brakiem réwnorzednosci (np. stosunek stuzbowy,
stosunek miedzy organem administracji reprezentujacym panstwo a obywatelem) moze doj$¢ do uksztalttowania wiezi,
w ktorej podmioty te posiadaja réwny status.

W kontekscie powyzszego istotne jest, ze zaden przepis ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ani k.p.a. nie
przewiduja oceny nalezytego wykonania zobowiazania wyplywajacego z decyzji administracyjnej, czy okreslenia
skutkow jego niewykonania lub nienalezytego wykonania. Stanowi to domene prawa cywilnego i jest okreslone w art.
4711 n. k.c. Cho¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika, o ktorej traktuja te przepisy, nawigzujac do tradycji potocznie okresla
sie mianem "kontraktowej", nie ulega watpliwosci, Ze polski ustawodawca nie ograniczyt stosowania przepiséw o
odpowiedzialnoSci za niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania do zobowigzan wynikajacych z umow.
Przyjmuje sie powszechnie, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowigzania wynikajace z czynno$ci prawnych jedno-
i dwustronnych, aktéw administracyjnych, z czynéw niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia, z negotiorum
gestio oraz z innych zdarzen, z ktérymi ustawa laczy powstanie zobowigzania (tak uzasadnienie wyroku TK z dnia 10
lipca 2000r. SK 12/99, Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowiazania, T. Pajor, Warszawa 1982, s. 43;
Zarys prawa zobowigzan, A. Ohanowicz, J. Gorski, Warszawa 1970, s. 158; Kodeks cywilny, Komentarz, W. Popiolek,
C.H. BECK, t. I, Warszawa 1997, s. 954). Dlatego tez niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie istniejacego
zobowigzania, niezaleznie od jego Zrdédla, pocigga za soba skutki wskazane w kodeksie cywilnym. W odniesieniu do
zobowigzan pienieznych moze to by¢, obok sankcji ogdlnych, obowiazek placenia odsetek.

Apelujacy wskazal ponadto, powotujac sie w tym zakresie na orzeczenie NSA z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie
I OSK 1460/11, ze wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 25 stycznia 1995 r. (W. 14/94, OTK z
1995 r., cz. I, poz. 19) i w wyroku z dnia 10 lipca 2000r. SK 12/99, ze poglad, iz dopuszczalna jest droga przed
sadem powszechnym w sprawach roszczen akcesoryjnych do nalezno$ci pienieznych wynikajacych ze stosunku
administracyjnego, dotyczy¢ moze jedynie sytuacji, kiedy roszczenia te w ogole nie byly regulowane w przepisach
prawa. Jednakze nawet akceptujac ten poglad trudno byloby uznaé, ze mozliwo$¢ dochodzenia tego roszczenia
zostala uregulowana w przepisach o charakterze prawnoadministracyjnym ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
zZwazywszy na zamieszczenie wylacznie odestania do przepiséow k.c.

Co wiecej, za przyjeciem mozliwo$ci dochodzenia odsetek w niniejszej sprawie na drodze cywilnoprawnej przemawiajg
tez argumenty natury konstytucyjno-prawnej. Z art. 45 Konstytucji RP wynika bowiem prawo do sagdu. Tymczasem
przy przyjeciu braku wyraznego zastrzezenia dochodzenia roszczenia o odsetki od odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomosci na drodze administracyjnej, braku przepisu w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami, poza art. 132
ust. 2 tej ustawy, blizej regulujacego mozliwo$¢ dochodzenia tego roszczenia, a jednocze$nie z uwagi na wykluczenie
drogi postepowania przed sadami powszechnymi, osoba uprawniona do $§wiadczenia nie dysponowalaby zadna
mozliwo$cig dochodzenia realizacji prawa. W konsekwencji oznaczaloby to naruszenie wla$nie konstytucyjnego prawa
do sadu (tak TK w wyroku z dnia 10 lipca 2000r. SK 12/99, postanowienie SN z dnia 8 marca 2001r. III KKO 5/00).

Zwazywszy na konieczno$¢ zagwarantowania pelnego prawa do sadu, cywilnoprawny charakter roszczenia o
odsetki jako roszczenia za opOZnienie w spelieniu Swiadczenia, brak wyraznej kompetencji w przepisach
administracyjnoprawnych dla rozpoznania tego roszczenia na drodze administracyjnej Sad Apelacyjny przyjal, ze



w niniejszej sprawie istnieje droga cywilna dla rozpoznania niniejszego roszczenia, a tym samym, wbrew zarzutowi
apelacji, art. 379 pkt 1 k.p.c. nie zostal naruszony.

Skoro za$ art. 132 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie zawieral, wbrew twierdzeniom pozwanego,
kompetencji do zastosowania drogi postepowania administracyjnego, a jedynie odeslanie do k.c., trudno tez mowié,
ze Sad I instancji naruszyl ten przepis bedacy wlasnie lex specialis do przepisow k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego, iz powodka nie legitymuje sie tytulem prawnym do wystepowania
z roszczeniem o zaplate odsetek. W toku postepowania powddka wykazala bowiem, ze jest jedynym spadkobierca
zmarlej 5 lutego 1996r. H. B. (k.15 akt- akt po$§wiadczenia dziedziczenia Rep. A (...)). Natomiast H. B., zgodnie
z tre$cig postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 21 listopada 2012r. sygn. akt
I Ns 456/11 nabyla na drodze zasiedzenia z dniem 9 maja 1975r. wlasnoéé nieruchomosci bedacej przedmiotem
decyzji administracyjnej o wywlaszezeniu (k.14 akt). Nalezy przy tym pamietaé, ze postanowienie o zasiedzeniu ma
skutek jedynie deklaratoryjny, potwierdza stan prawny istniejacy na nieruchomosci, tak wiec H. B. byla wlascicielka
nieruchomosci od 1975r. Tym samym twierdzenia pozwanego o naruszeniu art. 481 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie,
mimo iz powddka nie dysponuje tytutem prawnym do nieruchomosci i nie mogta by¢ wierzycielem w rozumieniu tegoz
przepisu, sg calkowicie bezpodstawne.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze zlozenie do depozytu jest zasadne i wazne, w my$l art. 467 pkt 1 k.c., m.in. wlaénie
wtedy, kiedy dluznik nie ma wiedzy na temat osoby wierzyciela. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze pojecie
"nieuregulowany stan prawny" oznacza, iz nieruchomo$¢ w danym okresie czasu nie posiadala w ogole wlasciciela.
W polskim systemie prawnym taka sytuacja jest niemozliwa, natomiast "nieuregulowany stan prawny" oznacza, ze
nie zostaly dopelnione pewne obowiazki pozwalajace ujawni¢ wtasciciela zgodnie z przepisami prawa. Interpretacje
taka potwierdza definicja "nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym" zawarta w art. 113 ust. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, w my$l ktorej jest to nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej,
zbioru dokument6ow albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ osob, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.
Jak wskazano wyzej, wla$cicielkg nieruchomosci od 1975r. do chwili Smierci w 1996r. byla H. B., potem za$ powodka,
natomiast na dzieh wydawania decyzji administracyjnej nie istnialy dokumenty potwierdzajace uprawnienia powo6dki
do wywlaszczanej nieruchomosci.

W orzecznictwie i doktrynie bezsporny pozostaje tez poglad, ze faktyczne zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego, oprocz warunkowego wygasniecia zobowigzania (ostatecznie wygasénie ono dopiero w momencie
odbioru $§wiadczenia z depozytu przez uprawnionego wierzyciela lub gdy w odrebnym procesie sad uzna, ze bylo
ono skuteczne i wazne) skutkuje wlaénie zwolnieniem sie przez dtuznika od obowigzku zaplaty odsetek ustawowych
(tak W. Czachorski, A.Brzozowski, M.Safjan, E.Skowronska "Zobowigzania" PWN Warszawa 1994r., T.WiSniewski
Komentarz do k.c. Warszawa 2001r., wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2007r. V CSK 499/06, z dnia 14 lutego 2006r. II
CK 403/05 i z dnia 5 grudnia 1986r. III CZP 62/86, OSNCP z 1987r., nr 10, poz. 146, wyrok SA w Katowicach I ACa
594/06). Dhuznik, ktéry nie ztozyl Swiadczenia do depozytu w trybie art. 692 i n. k.p.c. naraza sie natomiast na ryzyko
obcigzenia go odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Zaden przepis prawa nie okreéla przy tym skutkow
zlozenia czy braku zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego inaczej w przypadku, kiedy przeslanka zlozenia jest
brak wiedzy co do osoby wierzyciela.

Trzeba przy tym zwazyé, ze Swiadczenie glowne pozwanego bylo Swiadczeniem pienieznym. Tak wiec zastosowanie
znajdowal art. 481 k.c., zgodnie z ktérym za opdznienie w spetnieniu przez dltuznika Swiadczenia naleza sie odsetki
ustawowe chociazby opdznienie nie bylo skutkiem okolicznosci, za ktére dluznik ponosilby odpowiedzialnosé i
chociazby wierzyciel nie poni6st zadnej szkody. W zwiazku z powyzszym, wbrew zarzutom apelacji, nie bylo istotne dla
rozpoznania niniejszego roszczenia ustalenie, czy opdznienie wywotato negatywne nastepstwa po stronie powodowej,
a zarzut naruszenia art. 476 k.c. w zw. z art. 132 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami byt calkowicie chybiony.



Niezrozumialy jest réwniez dla Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 118 a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Apelujacy zreszta nie wskazal, na czym to naruszenie mialoby polega¢. Co wiecej, wlasnie z art.
118 a ust. 3 wynika powinnoé¢ dluznika zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego na okres 10 lat w przypadku
nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, z ktérej mialoby nastapi¢ wywlaszczenie.

W sprawie bezsporne bylo, Ze termin wymagalno$ci §wiadczenia wynosil 14 dni od momentu, kiedy stala sie ostateczna
decyzja o ustaleniu odszkodowania za wywlaszczenie. Wynikalo to wprost z zapisu pkt 2 decyzji z dnia 7 wrze$nia
2010r. o nr (...) oraz regulacji zawartej w art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Ze zlozonej
dokumentacji mozna tez bylo wywie$¢, ze decyzja stala sie ostateczna z dniem 14 pazdziernika 2010r. Z tym tez dniem
rozpoczat wiec bieg okres, za ktory wierzyciel moglby zadac zaplaty odsetek ustawowych w przypadku niezlozenia
$wiadczenia do depozytu sagdowego.

Chybione takze okazaly sie rozwazania w tym zakresie pozwanego dotyczace naruszenia art. 693> § 11 2 k.p.c.
Paragraf drugi tego artykulu stanowi bowiem lex specialis od zasady wyrazonej w jego paragrafie pierwszym
umozliwiajacym zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego dopiero po uzyskaniu zezwolenia Sadu i odnosi sie
wylgcznie do §wiadczenia okre§lonego w pieniadzu polskim, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Tak wiec w
takiej sytuacji, gdy zobowiazanie gléwne jest wyrazone w walucie polskiej, dluznik moze ztozy¢ pieniadze w depozycie
przed uzyskaniem postanowienia sadu pod warunkiem, ze réwnoczeénie zlozy stosowny wniosek. Jednocze$nie
nalezy pamietac, ze od obowigzku zaplaty odsetek zwalnia nie uzyskanie stosownego zezwolenia, ale fizyczne zlozenie
$wiadczenia do depozytu. Natomiast w razie p6zniejszego uwzglednienia wniosku o zlozenie do depozytu sagdowego,
zlozenie pieniedzy do depozytu uwaza sie za dokonane z chwila, w ktoérej rzeczywiscie nastapilo (tak SN w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2007r. V CSK 499/06, G.Misiurek w komentarzu do k.p.c. Lex 2013). Pozwany twierdzil w toku
postepowania przed Sadem I instancji i w apelacji, ze przepisy dotyczace finanséw publicznych oraz dbalosé wlasnie o
mienie Panistwa uniemozliwialy mu zlozenie Swiadczenia do depozytu bez uzyskania stosownego zezwolenia. Jednakze
nie wskazal na te okoliczno$¢ zadnych przepisow zapewne dlatego, ze takie przepisy nie istnieja. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze to wlaénie przepisy ustawy o gospodarce gruntami nakazuja zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego
w przypadku wywlaszczenia, ktore niewatpliwie odbywa sie na rzecz Panistwa i nie wprowadzaja tez dodatkowego
wymogu uzyskania zezwolenia, podobnie k.c. ani k.p.c. rowniez nie przewiduja wyjatkow od zasad wyrazonych w art.

693°§1i2k.p.c.

Na marginesie jedynie trzeba wskazac, ze pozwany Zle odczytal teze do art. 118 a z komentarza do k.p.c. autorstwa
E. K., na ktéry to komentarz powolywatl sie w zlozonej apelacji. Autorka komentarza istotnie stwierdzila, ze "zlozenie
odszkodowania do depozytu sadu wymaga zezwolenia sadu”, ale nastepnie dodala ,niezaleznie od tego, ze najpierw
moze nastapi¢ zlozenie stosownej kwoty do depozytu sadowego, a dopiero pdzniej wystgpienie z wnioskiem o zgode
sadu na to zlozenie (por. art. 693> k.p.c.)". Tym samym przyznala, ze w §cisle okreslonym przypadku $wiadczenia
w walucie polskiej jest mozliwe wczeSniejsze zlozenie $wiadczenia do depozytu, a dopiero pdzniejsze uzyskanie
zezwolenia. Oczywistym tez jest, ze zezwolenie Sadu jest potrzebne, ale w tym sensie, ze pozostawienie przez dlugi
okres $wiadczenia w depozycie, czy jego wyplacenie z depozytu na rzecz wierzyciela mozliwe jest dopiero po uzyskaniu
nastepczym takiego zezwolenia. Trudno tez byloby wyobrazi¢ sobie, jakie interesy Skarbu Panstwa bylyby zagrozone,
gdyby $wiadczenie zlozono przed uzyskaniem zezwolenia, skoro zasadno$é i wysoko$¢ Swiadczenia zostaly okreslone
ostateczng decyzja administracyjna, a jego wyplata na rzecz wierzyciela jest mozliwa dopiero po spelieniu przez niego
warunkéw okreslonych przez dluznika we wniosku i ustalonych przez Sad w zezwoleniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu pozwanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. na skutek nie wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie wszystkich motywdw rozstrzygniecia. Przede wszystkim pozwany nie wskazal,
na czym mialoby polegaé naruszenie tego przepisu. Jedynie w uzasadnieniu apelacji podniésl, ze wyrok i uzasadnienie
sq "nieprecyzyjne", gdyz nie okreslono i nie wyjaéniono, kiedy nastapil "dzien zaplaty" oraz dlaczego zasgdzona
kwota jest liczona od dnia 25 czerwca 2013r. Swiadezy to zdaniem Sadu Apelacyjnego o niezrozumieniu tresci
rozstrzygniecia. Z pozwu, materialu dowodowego oraz uzasadnienia Sadu I instancji wynika bowiem, Ze zagdana w
niniejszym postepowaniu tytulem odsetek kwota 300.810,60 zt zostala wyliczona od dnia wymagalnosci roszczenia



gtownego do dnia faktycznej zaplaty §wiadczenia, tj. 14 marca 2013r. Natomiast zgodnie z art. 482 k.c. mozliwe bylo
zadanie odsetek od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Tym dniem byl za$ dzien 25 czerwca
2013r. Skoro za$ zaplata Swiadczenia wynikajacego z niniejszego postepowania jeszcze nie nastgpila, nie istnieje
mozliwo$¢ okreélenia "dnia dokonanej zaplaty".

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku, o kosztach
postepowania rozstrzygajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



