Sygn. akt I ACa 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion
Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula

Sedzia SO del. Jan Wawrowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Produkcyjno-Handlowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wS.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt XXVI GC 88/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. w punkcie 1a oddala powoédztwo co do kwoty 233 458,74 zl (dwiescie trzydziesci trzy tysiqce
czterysta piecédziesiqt osiem zlotych i siedemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie 1b zasadza od Zaktadu Produkcyjno-Handlowego (...) spolki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
W. kwote 1 239,80 zl (tysigc dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych i osiemdziesiqt groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Zakladu Produkcyjno-Handlowego (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwote 14 856,64 zI (czternascie
tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé zlotych

i szesédziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2013 roku Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. (dalej: M. wniosla o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 293 746,61
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 200,00 zl.

W uzasadnieniu powodka twierdzila, iz pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa
oplat z tytulu dopuszczania towaréw do sprzedazy, a zatem domaga sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez
strone pozwang korzysSci. Strony postepowania laczyly generalne umowy o wspoélpracy. Przedmiotem tych uméw byto
okreslenie warunkoéw sprzedazy produktéw oferowanych przez strone powodowa do sklepéw strony pozwanej. W
wykonywaniu tych uméw strona powodowa miala dostarczaé i sprzedawaé stronie pozwanej towary, ktoére strona
pozwana dalej sprzedawata we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz finalnemu odbiorcy. Pozwana z kolei juz po przyjeciu
towaréw od strony powodowej, potracala z jej naleznosci wobec powddki kwoty tytulem ustlug marketingowych
i premii, ktorych suma jest przedmiotem pozwu. Pozwana wystawiala powodce faktury, ktére kompensowala z
nalezno$ciami pow6dki za dostarczone towary.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp6lki z 0.0. w W. na rzecz powoda
Zaktadu Produkcyjno-Handlowego (...) spolki z 0.0. w S. kwote 293 746,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2
listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 21 905,00 zl tytulem kosztow procesu i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w dniu 20 lutego 2009
r. oraz w dniu 10 grudnia 2009 r. zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowy, ktérych
przedmiotem byla wspolpraca handlowa pomiedzy dostawca i nabywca w zakresie sprzedazy towarow.

Za dostarczane produkty pozwanej powodka wystawiala faktury VAT pozwanemu, ktére nie byly kwestionowane przez
pozwana i byly regulowane poprzez o§wiadczenia o kompensacie, badz tez placone przelewem na rachunek bankowy
powddki.

Zgodnie z pkt 3 umowy handlowej z dnia 10 grudnia 2009 r. ,zaplata za dostarczony towar dokonywana bedzie
na podstawie prawidlowych faktur VAT wystawionych zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami umowy po
dostarczeniu towaru w terminie najblizszego 10, 20 lub 30 dnia miesigca nastepujacego bezposérednio po 95 dniach
liczac od dnia dokonania dostawy do wlasciwego sklepu, przelewem na konto podane przez dostawce”.

Stosownie natomiast do pkt. 8 umowy handlowej z dnia 10 grudnia 2009 r. dostawca, w terminie do 14 dni po
zakonczeniu roku kalendarzowego, zaplaci rownowarto$é 1,5% od wartoéci netto obrotéw wynikajacych z faktur
ustawionych przez dostawce z tytulu wszystkich dostaw dokonanych w roku kalendarzowym z tytulu wsparcia dzialan
marketingowych nabywcy, na podstawie faktury wystawionej przez nabywce.”

Natomiast zgodnie z pkt. 9 przedmiotowej umowy ,,Premia roczna”:

1. wrazie przekroczenia sprzedazy towar6w ponad umoéwiona wielko$¢, liczong wartoéci netto obrotow wynikajacych
z faktur wystawionych przez dostawce z tytutu wszystkich dostaw dokonanych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
roku kalendarzowego, strony ustalaja roczna premie w stepujacej wysokoéci:



- 5 % od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 50 000 zl,

- 5,5 % od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 150 000 zl,
-6% od wartosci calego obrotu, przy obrotach powyzej 300 000 zl.
-6,5 % od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 450 000 zl.
-7% od warto$ci calego obrotu, przy obrotach powyzej 600 000 zl.
-7,5 % od warto$ci catego obrotu, przy obrotach powyzej 750 000 zl
-8% od wartoSci calego obrotu, przy obrotach powyzej 950 000 zt.
-8,5 % od wartosci catego obrotu, przy obrotach powyzej 1 150 000 zl.

2. Premia roczna platna bedzie zaliczkowo kwartalnie na podstawie faktury VAT, w terminie do 10 dnia nastepnego
miesigca po zakonczeniu miesigca kalendarzowego, w wysokosci 5 000 zt.

W przypadku rozpoczecia wspdlpracy z Dostawca w pierwszym roku wspolpracy wysokoéc zaliczki kwartalnej
okreslona bedzie na podstawie rzeczywistych obrotow osiagnietych w pierwszym pelnym kwartale wspotpracy, premia
roczna rozliczana bedzie po zakonczeniu roku kalendarzowego na i podstawie rzeczywiécie osiggnietych obrotow w
terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury przez nabywce.

Premia roczna bedzie rozliczana w formie potracenia z wierzytelnoéciami Dostawcy. Nabywca zastrzega sobie
mozliwo$¢ dokonania potracenia poprzez wyslanie oSwiadczenia o potraceniu w formie elektronicznej bez podpisu. Na
poczet premii rocznej zaliczane beda wierzytelnoéci dostawcy wymagalne od dnia 1 stycznia roku kalendarzowego do
dnia wymagalnoS$ci premii. W razie braku mozliwoSci potracenia, premia platna bedzie przelewem na konto nabywcy
w terminie 14 dni liczonych od daty doreczania faktury VAT.

3. Podstawg dla wyliczenia wysokoS$ci premii rocznej, sa laczne obroty netto realizowane z dostawca przez nabywce
i(...) Sp. z 0.0 oraz spolki dla ktérej spolka (...) S.A. z L., Francja jest sp6tka dominujacg w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.”

(dowo6d: umowa z dnia 10 grudnia 2009 r. k. 36-40).

Zawarcie umowy handlowej z dnia 10 grudnia 2009 roku bylo poprzedzone negocjacjami prowadzonymi przez
powodke, w ktorej imieniu wystepowal W. C. i K. M. oraz przez pozwana reprezentowana przez S. W.. Podczas
negocjacji powodka otrzymywala wzor umowy, ktéry nie podlegal negocjacjom w zakresie oplat z tytulu wsparcia
dzialan marketingowych i premii roczne;j.

W trakcie trwania wspolpracy pozwana umieszczala w wydawanych przez nig gazetkach, nabyte przez nig od powo6dki
produkty (kosiarki) oraz zorganizowala jedna akcje bilbordowa. O tym jakie produkty znajda sie w gazetkach i na
bilbordzie, decydowala wylacznie pozwana. Produkty te byly umieszczone wérdd tego samego rodzaju produktow
innych producentéw, byla wskazana przy nich cena oraz nazwa producenta.

W trakcie trwania wspolpracy pozwana pobrala od powodki na podstawie wystawionych przez nia faktur VAT z tytulu
wsparcia dzialan marketingowych oraz z tytulu premii rocznej kwote 293.746,61 zl.

Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez pozwana odbywalo sie w ten sposdb, ze wszystkie
faktury zostaly zaplacone prze strone powodowa poprzez ich pobranie przez strone pozwang z platno$ci naleznych



stronie powodowej z tytulu ceny za sprzedaz towaru (dowdd: faktury VAT wraz z zestawieniami strony pozwanej oraz
wyciagiem z rachunku bankowego oraz notami obcigzeniowymi k. 78- 174).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty w terminie do dnia 1 listopada 2012
r. kwoty 293.746,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu zaplaty za tzw. ,,wierzytelnoéci stanowiacych
nalezno$ci inne niz marza

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na tresci art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Jak wskazal Sad Okregowy powodem wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy
wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szczegblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za
reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej
(tak T. Skoczny, w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2006, s. 601, i 603). Powstawaly
zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy towaréw, §wiadczenia pieniezne speknial nie tylko kupujacy, ale takze
sprzedaweca (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis,
Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktéorych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest $wiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy §wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwiagzane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treSci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznos$ci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Sad Okregowy podkreslil, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku.
Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towardéw przedsiebiorcy
pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu
przedsiebiorcy.

Jak wskazal Sad Okregowy pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony
negocjujg ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza kupujacego jest roéznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego
ceng odsprzedazy, a ceng zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko§¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej
regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to,
Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréow
ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych §wiadczen na rzecz pierwotnego
sprzedawcy. Ogo6l podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych
odsprzedawanych towaréw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Réznorodnosé
dodatkowych optlat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu
o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wziaé pod uwagg dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu



do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczy¢é moze m. in.
praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca
towaré6w), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i
okresow) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), czy narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci). Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego
pojawia sie m. in. wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspotmiernie wiekszym
obcigzeniem finansowym dla dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj.
bez powiazania jej z umowa gléwng (sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1
pkt. 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé
posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumienh marketingowo
— promocyjnych (wyrok SN z dnia 12.06.2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej
konkurencji polega wiec na dokonaniu czynno$ci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w
sposob wyzej opisany.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana nie negowala,
iz oplaty objete wymienionymi w pozwie fakturami zostaly przez powoda zaplacone. Tym samym pozwana nie
kwestionowala dokonania potracen z wlasnymi naleznoSciami wobec powodki z tytulu ceny za zakupiony towar.
Wobec powyzszego fakt zatrzymania (pobrania) przez pozwanej kwot, na jakie opiewaly dolaczone do pozwu faktury,
nalezalo uznac za bezsporny (art. 229 KPC). Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana
uzyskata towar o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$é o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.,
w postaci nieotrzymania przez powbdke zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci (por. postanowienie SN
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 230/09).

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze wyrazenie przez powodke zgody na obcigzenie
przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy, co uzasadnia konstatacje,
iz oplaty zostaly jej jednostronnie narzucone, co potwierdzajg zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sad
Okregowy ustalil, ze o ile strony w czasie rozmow poprzedzajacych zawarcie umowy negocjowaly cene poszczegolnych
produktéw nabywanych przez pozwana, o tyle wylaczony z negocjacji byt obowiazek uiszczania przez powoda oplat z
tytulu premii rocznej i wsparcia dzialan marketingowych. Ponadto takze ustalenie wysoko$ci tych oplat lezalo w gestii
pozwanego, to on bowiem decydowat o tym jaki produkt powoda znajdzie sie na bilbordzie, czy w gazetkach i od tego
uzaleznial wysoko$¢ ustalonych w umowie oplat. Przedmiotem niniejszego postepowania byly oplaty pobrane przez
pozwang ,,z tytulu wsparcia dzialan marketingowych” i ,premii rocznej”. W umowie laczacej strony postepowania
oplaty za przyjecie towar6w do sprzedazy nie zostaly wprost okreslone jako ,oplaty z tytulu dopuszczania towaréw do
sprzedazy”, przybraly one forme oplat z tytulu oplat ,,z tytulu wsparcia dzialan marketingowych” oraz oplat z tytulu
»premii rocznej”, jednakze nie sposob przyjac, iz w sprawie nie bedzie mial zastosowanie przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania marketingowe, ktore byly podejmowane przez pozwang, byly podejmowane na
jej rzecz, a nie na rzecz powodki. Pozwana dokonywata tych dzialan w celu zwiekszenia sprzedazy wlasnych produktéw,
a nie produktéw powddki. Nadto zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powodki, ze zamieszczanie pojedynczych
produktéw pochodzgcych od niej w gazetkach reklamowych, stanowilo w istocie prezentacje oferty handlowej
pozwanej, nie za$ reklame i promocje marki powodowej spotki. Analogicznie nalezy ocenié akcje bilbordowa. Towary
przedstawiane w gazetkach, niezaleznie od Zrédla ich pochodzenia, po zawarciu przez strony umowy sprzedazy
stanowily bowiem wlasnoé¢ pozwanej, ktéra tym samym reklamowala wlasny towar, przerzucajac poprzez oplaty
promocyjne koszty takiej reklamy na swego dostawce. Trudno uznac za dzialanie promocyjne prowadzone na rzecz
powddki umieszczenie nazwy jej firmy w gazetce promocyjnej wykreowanej przez pozwana bez konsultacji z powodka.

W ocenie Sadu Okregowego na skutek zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy, towar stal sie wlasnoScia
pozwanej, a zatem pozwana promowala towary bedace jej wlasno$cia. Wobec czego pozwana dokonujac reklamy i
promocji towaréw, czynila to w celu sprzedazy wlasnego towaru i osiggniecia zysku z tego tytulu, a zatem ushugi
marketingowe, tj. reklamowe i promocyjne nie uzasadnialy pobierania przez pozwana optat z tego tytulu od powddki.



Ponadto pozwana prowadzac dzialania promocyjne i reklamowe umieszczala w gazetkach promocyjnych (tez na
bilbordzie) produkty wybrane przez siebie, bez konsultacji z pow6dka. Byly to zatem dzialania podejmowane w
interesie samej pozwanej, ktora zainteresowana byla jak najwieksza sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji czego
zwiekszaly sie jej obroty i zyski.

Sad Okregowy analogicznie ocenil oplate stanowiaca premie roczna pobierana przez pozwana od powddki z tytulu
zrealizowania okre$lonego poziomu obrotéw netto w ciagu roku. Jest to w istocie dodatkowa oplata, bez ekwiwalentu.
Nalezy ja zatem zakwalifikowaé jako oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. Naliczajac tego rodzaju premie,
pozwana przyznawala bowiem gratyfikacje wylacznie sobie. Zwiekszenie obrotu skutkowalo obciazeniem powo6dki w
wiekszym zakresie, ktora zamiast byé premiowana za zwiekszenie sprzedazy do sieci sklepéw, byla de facto karana
finansowo. Taka praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezng
stronie spelniajacej Swiadczenie niepieniezne, ktére dla drugiej strony jest podstawa wypracowania okre$lonego
przychodu. W ocenie Sadu Okregowego narusza istote premii odwracanie tej prawidlowosci, czyli przyznawanie
bezplatnej nagrody stronie odnoszacej korzy$é ze $wiadczenia spelnionego przez drugg strone, a tym bardziej
obcigzanie obowiazkiem zaplaty premii tej strony. Podkresli¢ takze nalezy, iz pozwana jako wtasciciel sieci sklepow
byla uprawniona do regulowania poziomu zaméwien towaréw, a w konsekwencji wartoéci premii pienieznej. Swiadczy
to o jej dominujacej pozycji jako wlasciciela sieci oraz o jej wykorzystywaniu w stosunkach handlowych z powodka
(por. uzasadnienia wyrokow Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., I ACa 359/12, Lex nr
1238217 oraz z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa 601/11, Lex nr 1143495, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
27 lutego 2009 r., I ACa 94/09, LEX nr 516523).

Skoro zatem w niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze oplaty naliczane przez pozwana mialy charakter oplat
dodatkowych za przyjecie towaréw do sprzedazy, to z powyzszego wynikalo domniemanie, ze utrudniala ona w ten
sposbéb powddce dostep do rynku. W tej sytuacji powodka nie musiala juz wykazywad tej przestanki, a ciezar dowodu
przeciwnego zgodnie z art. 6 KC spoczywal na pozwanej. Pozwana za$ powyzszego domniemania nie zdotala obalié.
Nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace same tylko twierdzenia pozwanej, ze nie utrudniala ona powo6dce dostepu
do rynku. Nalezy dodaé, ze utrudnianie dostepu do rynku nie moze by¢ utozsamiane z wykluczeniem dzialania na
rynku, lecz z pogorszeniem sytuacji takiego przedsiebiorcy w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami, ktorzy takich
oplat nie ponosza (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r., I ACa 1074/11, niepubl.). Z
uwagi na to, ze wszystkie sporne oplaty zostaly zakwalifikowane jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.), to nalezalo zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powodki ich zwrot w kwocie 293.746,61 zl. Brak bylo podstaw, aby pomniejszy¢ te kwote o podatki zaplacone
przez pozwana, obliczone od wysoko$ci tej kwoty. Czyn popelniony przez pozwang stanowi delikt. Pobierajac zatem
przedmiotowe oplaty od powddki, dzialala ona w sposob bezprawny. Jezeli zatem pozwana zaplacila podatki od
pobranych od powodki oplat, aby stworzy¢ pozory legalnoéci tego rodzaju dzialania, uczynila to na wlasne ryzyko. Nie
moze jednak z tego powodu pomniejszy¢ kwoty, ktéra powinna zwroci¢ powodce.

Odsetki ustawowe Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki od dnia nastepnego po dniu wskazanym
do zaplaty w wezwaniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (k. 177-180). W pozostalym zakresie zgdanie co do odsetek
ustawowych zostalo oddalone, jako nieuzasadnione. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r.
IT CSK 126/10 zobowigzanie o zwrot nienalezytego Swiadczenia nalezy do kategorii zobowiazan bezterminowych,
w ktorych dla ustalonego okreSlenia terminu wykonania zobowigzania (spelienia $§wiadczenia) niezbedne jest
wezwanie dluznika przez wierzyciela okre§lone w art. 455 KC. Zgodnie z przywolanym przepisem jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego,
obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 KC), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. drugie KC w zw. z art. 455 KC) i to niezaleznie od stanu Swiadomo$ci uprawnionego
co do przyslugiwania mu roszczenia kondykcyjnego. W zobowiazaniu bezterminowym czas spelnienia $wiadczenia
zalezy od inicjatywy wierzyciela. Wezwanie do zaplaty przeksztalca zobowigzanie z bezterminowego w terminowe.



Wobec powyzszego odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej zostaly zasadzone od dnia nastepnego po wskazanym w
wezwaniu terminie zaplaty, na podstawie art. 481 § 1 KC.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. drugie KPCi § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obcigzajac nimi w caloéci pozwana,
poniewaz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Apelacje do powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w pkt 1 i zarzucajac wyrokowi:

1. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 15 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503, t. jedn. z p6zn. zm.) — dalej jako u.z.n.k. w zwigzku z
art. 536 k.c. poprzez przyjecie, ze:

a) premia o charakterze warunkowym, ktérej przyznanie stronie pozwanej bylo uzaleznione od osiagniecia
okreslonego przez strony poziomu obrotéw tj. dokonana przez pozwana okreslonego poziomu zakupéw stanowila inng
niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy;

b) premia nie miala uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego oraz musiala by¢ swiadczeniem ekwiwalentnym;
¢) premia miala charakter oplaty, nie miala zwigzku z ceng sprzedazy;
d) pozwana utrudniala powodce dostep do rynku.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego art. 18 ust. 1 punkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez uwzglednienie zadania powoda w calo$ci w kwocie tzw. brutto tj. wraz z podatkiem
VAT, pomimo tego, ze powod byl i jest czynnym podatnikiem VAT i odliczyt podatek naliczony;

3. Naruszenie przepisoOw prawa procesowego art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w szczegolnosci:

a) poprzez uznanie, iz powod nie mial mozliwoéci negocjowania umowy oraz oplat, ktoére byly jednostronnie
narzucone;

b) dokonanie wybibérczej i niepelnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w wyniku tego uznanie,
iz warunki umowy laczacej strony byly jednostronnie ustalone przez pozwanego i nie podlegaly negocjacjom,

¢) poprzez wyprowadzenie z jego analizy wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i
uznanie, ze wynagrodzenie pozwanej z tytulu wsparcia dzialahh marketingowych nie mial charakteru ekwiwalentnego,
a dzialania marketingowe pozwanej podejmowane byly wylacznie na jej rzecz, a nie na rzecz powoda, ktéry nie mial
zadnego interesu w prowadzeniu przez pozwanego akeji reklamowych,

d) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow K. M. oraz S. C., pomimo, ze ich zeznania stoja w sprzecznosci z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Powolujgc sie na powyzsze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci jego pkt 1 przez oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Strona powodowa sytuowala swe roszczenia w plaszczyznie odpowiedzialnos$ci za delikt, o ktérym mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 153 z 2003 1. poz. 1503
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Jak podkresla
doktryna chodzi tu o przypadki, w ktorych stabszemu uczestnikowi rynku narzucane sg oplaty nie majace uzasadnienia
w ponoszonych kosztach, ktére kompensowaé powinna co do zasady marza pobierana od klientéw sieci (por. K.
Szczepanowska — Kozlowska w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 1., IT CK 378/05, Glosa
2007/2/105). Koniecznos$¢ uiszczenia tego rodzaju oplat prowadzi w konsekwencji do uzyskiwania przez sprzedawcow
detalicznych nie tylko zysku wynikajacego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych korzyéci kosztem dostawcow,
ktbrzy zmuszeni sa rezygnowac ze znacznej czesci swoich dochodéw zwigzanych z dostarczeniem towardow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy - poza tylko kwestig narzucenia
powodowi przez pozwanego warunkéw wspélpracy z pozwanym w zakresie naliczania premii pienieznej — sa
prawidlowe. Sad odwolawczy aprobuje je zatem i przyjmuje za wlasne. Kwestia zwigzana z tym, czy brzmienie pkt.
9 umowy o wspoOlpracy stron, przewidujacego naliczanie przez pozwanego tzw. ,premii rocznej”, zostalo powodowi
narzucone, czy tez podlegalo negocjacjom, ostatecznie miato w sprawie drugorzedne znaczenie. Sad Apelacyjny uznal
bowiem, ze w okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze naliczana przez pozwanego
~premia roczna” stanowila inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Zachowanie pozwanego nie wypelnialo tez znamion zadnego innego czynu nieuczciwej konkurencji.
W tej sytuacji nawet gdyby postanowienie umowne, na podstawie ktérego naliczana byla przez pozwanego ,premia
roczna”, zostalo powodowi narzucone przez kontrahenta, brak bytoby podstaw do uznania roszczen dochodzonych
pozwem za uzasadnione. Sam fakt, ze w umowie stron byly postanowienia, ktére nie podlegaly negocjacjom, nawet
zwazywszy na dysproporcje w zakresie pozycji rynkowej kontrahentéw, nie moze wprost uzasadnia¢ przypisania
silniejszemu z podmiotdéw czynu nieuczciwej konkurencji.

O uwzglednieniu apelacji w zakresie blednego zakwalifikowania przez Sad Okregowy premii rocznej jako deliktu
zadecydowalo uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w niniejszej sprawie powo6d nie wykazal, aby naliczenie przez
pozwanego ,,premii rocznej” i jej pobranie od powoda w drodze potracen stanowito o popelnieniu przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji. Jako uzasadniony Sad Apelacyjny ocenil podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. w zwiazku z art. 536 k.c. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnianiu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 236/13, LEX nr 1466623), pojecie marzy handlowej w jezyku
prawnym jest nieostre, co powoduje znaczng dowolnos$é jej okreslania. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach
wyjasnia tylko, Ze marza ta stanowi roznice miedzy cena placong przez kupujacego a ceng uprzednio zaptacona przez
przedsiebiorce, wynikajaca z kosztdw i zysku przedsiebiorcy i ze moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Wobec

swobody okreélenia ceny placonej przez kupujacego (art. 353 ' k.c.) i mozliwosci jej oznaczenia poprzez wskazanie
podstaw (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy handlowej mieszcza sie wszelkie, cho¢by minimalne, nadwyzki ceny kupna
nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Nie wynika tez z tej definicji, aby marza musiala stanowié¢ wielko$¢ stala.

W $wietle zasady swobody uméw, wynikajacej z art. 353 * k.c., podmioty, ktére zamierzaja przez dany okres
pozostawaé w stalych stosunkach handlowych, moga umoéwic sie co do tego, jak bedzie ksztaltowac sie tres¢ przyszlych
szczegblowych umow zawieranych miedzy nimi, w tym réwniez moga okresli¢ zasady ksztaltowania ceny w przysztych
umowach sprzedazy. Nie jest tu wykluczone uzaleznienie wysokosci ceny jednostkowej towaru od ogoélnej wielkosci
lub warto$ci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 236/13, LEX nr 1466623), praktyka gospodarcza uksztaltowala zasady oferowania
towaroéw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co stanowi refleks
ekonomicznych regul dotyczacych oplacalnosci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Dlatego tez zasadniczo
zbywanie wiekszej ilo$ci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regul konkurencji. Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela ten poglad.



Zwazywszy na powyzsze nalezalo uznaé, ze trafnie pozwany wywodzil w apelacji, ze w praktyce rynkowej powszechnie
stosowany jest taki mechanizm ksztaltowania ceny, zgodnie z ktorym cena jednostkowa towaru jest mniejsza przy
zakupie wiekszej iloSci towaru i Ze nie §wiadczy to o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Nalezy zauwazy¢,
ze przy zachowaniu odpowiedniego stosunku wielko$ci upustu do wysoko$ci wyjSciowej ceny jednostkowej, jest
to uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia dla obu stron transakcji. Kupujacy przy zakupie wiekszej
liczby produktéw placi nizsza cene jednostkowa niz przy zakupie mniejszej iloéci. Natomiast z punktu widzenia
sprzedajacego zbycie wiekszej iloéci produktdéw oznacza wyzszy zysk wynikajacy z marzy niz zbycie mniejszej ich
iloci po wyzszych cenach. Dopoki powyzsze zasady sa zachowane, trudno kwalifikowaé dzialania stron jako czyn
nieuczciwej konkurencji. W szczego6lno$ci nie dochodzi tu do naruszenia dobrych obyczajow czy tez do utrudnianiu
dostepu do rynku, ani tez do naliczania innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Powod w niniejszej sprawie nie wykazal za$, aby w wyniku naliczenia przez pozwanego ,,premii rocznej” na podstawie
pkt. 9 umowy o wspdlprace doszlo do naruszenia réwnowagi ekonomicznej umowy. Powod nie zaoferowat zadnych
dowodow na okolicznos$é tego, ze na skutek potracenia przez pozwanego ,,premii rocznej” sprzedaz produktéw na rzecz
pozwanego okazala sie dla powoda nieoplacalna lub chociazby, ze jego zysk byl znikomy w poréwnaniu z wielkoécia
zysku pozwanego z tytulu sprzedazy produktéw dostarczonych przez powoda na rzecz klientéw indywidualnych
sklepow pozwanego. Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze §wiadczy¢ o popelieniu przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnoéci czynu stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., sam fakt ustalenia
przez strony tzw. ,premii rocznej” w pkt. 9 umowy o wspoélprace, jak rowniez nie przemawiaja za tym wskazane
tam wartoSci procentowe wedlug ktorych ,premia roczna” miala by¢ naliczana zaleznie od wielkoSci obrotu miedzy
stronami.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi rowniez na stanowisku, Ze nie moze przesadzaé o bezprawnosci naliczenia
przedmiotowej w sprawie oplaty, okre$lonej przez strony jako ,premia roczna”, jej ,retroaktywny” charakter.
Oczywistym jest, ze w momencie zawierania umowy o wspolprace w grudniu 2009 zadna ze stron nie byla w stanie
przewidzie¢ dokladnie, jaka ilo$¢ produktéw powoda pozwany od niego zakupi, a w konsekwencji - jak duzy bedzie
obr6t miedzy stronami. Mozna tu bylo przyja¢ jedynie wartoSci szacunkowe. Ostateczna wielko$¢ zamowien byta
natomiast uzalezniona miedzy innymi od tego, jaki bedzie popyt na produkty powoda ze strony odbiorcow koncowych
— klientow sklepow z sieci pozwanego. Dlatego tez nie moze przemawiac¢ za zakwalifikowaniem przedmiotowej oplaty,
nazwanej przez strony ,premia rocznga”, jako ,innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., sam fakt, ze jej wysoko$¢ byta okreslana po zakonczeniu kazdego roku
kalendarzowego i ze dopiero wowczas wyliczana byla w istocie cena jednostkowa produktéw sprzedanych pozwanemu
w tym okresie. Dopiero po zakonczeniu roku kalendarzowego znana byla bowiem wielko$¢ obrotu miedzy stronami
w danym roku. Natomiast nalezy podkre§li¢, ze w pkt. 9 umowy w sposéb precyzyjny wskazano, w jaki sposob bedzie
wyliczana wielko§é ,premii” za dany rok, wyraznie uzalezniajac ja od przekroczenia danego pulapu obrotéw miedzy
stronami w danym roku kalendarzowym. Nie byla to oplata automatycznie naliczana bez wzgledu na wielko$¢ obrotu
— dopiero w razie przekroczenia warto$ci 100.000 zt obrotu pozwany byl w ogble uprawniony do owej ,,premii”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sposdb uksztaltowania oplaty, o ktérej mowa w pkt. 9, pomimo nazwania jej ,premia”,
Swiadczy o tym, ze zgodnym zamiarem stron w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. bylo tu w istocie ustanowienie rabatu
posprzedazowego. W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowym bylo analizowanie stanu faktycznego sprawy pod
katem ekwiwalentnoSci §wiadczen stron w powyzszym zakresie, bowiem charakter rabatu potransakcyjnego wyklucza
jego rozpatrywanie w tych kategoriach. Nie jest to oplata pobierana za spelienie przez kontrahenta okreslonej ustugi,
a element ksztaltowania ceny sprzedawanych produktéw, w tym ze ustalany juz po dokonaniu transakcji.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze charakter prawny rabatu posprzedazowego byl réznie kwalifikowany w
orzecznictwie sadow powszechnych i sadéw administracyjnych. Nalezy natomiast zwrdcic¢ uwage na fakt, ze Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 25 czerwca 2012 r. (I (...) 2/12, (...)) ostatecznie przesadzil
o tym, jak nalezy kwalifikowaé rabat potransakcyjny w Swietle przepiséw prawa podatkowego. Mimo zZe orzeczenie
to dotyczy innej dziedziny prawa, poglad wyrazony przez NSA stanowi tu istotng wskazéwke interpretacyjng dla



sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy o roszczenia zwigzane z popelieniem czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Ot6z NSA uznal, ze wyplata kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej)
z tytulu osiggniecia okreSlonej wielkosci sprzedazy lub terminowos$ci regulowania naleznoSci stanowi rabat w
rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
z p6zn. zm.), zmniejszajacy podstawe opodatkowania. W uzasadnieniu NSA dokonal przegladu prezentowanych
stanowisk i wskazal na rozbieznoSci co do oceny charakteru premii pienieznych i rabatéw zasadzajace sie na
uznawaniu premii za wynagrodzenie za okre§lone uslugi, za$ rabatéw za korekte ceny sprzedazy, co pociagalo
za sobg istotne implikacje w zakresie opodatkowania podatkiem od towar6éw i ustlug. Odbiciem zmieniajacych
sie pogladéw organéow podatkowych byla transformacja stosowanego przez strony nazewnictwa mimo braku
merytorycznych zmian w zakresie skutkdw finansowych, jakie laczyly z osiggnieciem okreslonego poziomu obrotow.
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu omawianej uchwaly wskazal, ze premia pieniezna za dany okres, w
ujeciu ekonomicznym, sprowadza sie w istocie do zwrotu nabywcy przez sprzedawce czedci uiszczonego wezesniej
wynagrodzenia z tytulu dokonanych z nabywca transakcji, w nastepstwie czego zmniejszeniu ulega wczeéniej
okre$lona globalna warto$¢ tej transakcji. Przy tym decydujgca dla oceny charakteru okreSlonego $wiadczenia
powinna by¢ nie nazwa, lecz tre$¢ tego $wiadczenia dokonana na podstawie obiektywnej analizy caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych. Nazwanie zatem przez strony umowy danego §wiadczenia premia nie wylacza mozliwosci
uznania go za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy powolanym wcze$niej w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., argumentacja przywolana przez
Naczelny Sad Administracyjny w powyzszej uchwale powinna znalez¢ zastosowanie takze przy analizie dokonywanej w
ramach oceny, czy w $§wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezony w umowie stron upust (premia pieniezna) stanowit
rabat czy tez odrebna oplate innego rodzaju. Charakter ekonomiczny rozwigzania przyjetego przez strony niniejszego
postepowania w pkt. 9 umowy o wspolprace wskazuje za$ na to, ze ma ono cechy rabatu rzutujgcego na wielko$¢ marzy
handlowej, nie mozna wiec a priori uzna¢, jak uczynit to Sad Okregowy, ze potracenie przez pozwanego naleznos$ci
z tego tytulu stanowilo oplate niedopuszczalng w rozumieniu tego przepisu. Marze handlowe nie sa bowiem objete
jego zakresem.

W dalszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy jeszcze do blednego uznania przez Sad Okregowy faktu narzucenia powodowi
ponoszenia kosztéow przyznawanych przez pozwanego premii rocznych. Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu w
powyzszym zakresie byly zeznania przesluchanych w sprawie $§wiadkow, w tym przede wszystkim zeznania S.
C. bedacego dyrektorem ds. sprzedazy i marketingu powoda. Z zeznan S. C. wynika, ze pow6d podnosil ceny
sprzedawanych pozwanemu towaréw o procent naliczanej premii rocznej. Swiadek bowiem zeznal, ze powéd nie
mogt zgodzi¢ sie na zaproponowane przez pozwanego warunki naliczania premii jako procent od obrotu w danym
roku kalendarzowym, dlatego tez zaproponowal pozwanemu podwyzszenie cen oferowanych pozwanemu produktéw
odpowiednio o procent naliczanych premii. Co prawda pozwany poczatkowo nie zgodzit sie na propozycje powoda,
ale juz w pierwszym roku wspolpracy w wyniku prowadzonych negocjacji pozwany nie naliczyl premii rocznej od
jednej kosiarki oferowanej przez powoda, co bylo wlasnie konsekwencja nie wyrazenia zgody przez pozwanego na
podniesienie ceny sprzedawanych przez powoda towar6w o procent naliczonej premii. W nastepnym roku wspoétpracy
pozwany naliczal premie pieniezne od sprzedawanych przez powoda kosiarek, jednocze$nie powdd podwyzszal ceny
sprzedawanych towaréw odpowiednio o procent premii. Co réwniez istotne Swiadek S. C. zeznal, ze powodowi zalezalo
na wspolpracy z pozwanym, gdyz chcial azeby pozwany sprzedawat jak najwiecej kosiarek powoda. W powyzszym
zakresie zeznania $wiadka w pelni koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym
zeznaniami przeshuchanych w sprawie pozostalych swiadkow.

Jednakze Swiadek zeznal takze, ze skladajac oferte pozwanemu zaproponowat minimalng realna cene z minimalnym
zyskiem. Dopiero w trakcie wspodlpracy zorientowat sie, ze pozwany placil za oferowany towar cene nizszg niz
zaoferowana w trakcie negocjacji na skutek dokonywanych potracen z tytutu naliczanych premii oraz wynagrodzen
za ushugi marketingowe. Powyzsze zeznanie stoi w zupelnej sprzecznoSci w twierdzeniem $wiadka, jakoby powod
sprzedawal pozwanemu kosiarki za cene podwyzszong o procent naliczanej premii. Majac na uwadze tre$¢ zeznan
pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkdw, zeznania $wiadka S. C. w powyzszym zakresie nalezalo uznaé jako



nielogiczne i niesp6jne, a w konsekwencji nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego. W tym miejscu nalezy odnie$é
sie do zeznania $wiadka S. W., ktéry potwierdzil, ze w pierwszym roku wspolpracy dla produktu bilboardowego
pozwany zrezygnowal z naliczania rabatu rocznego, a dla produktu promocyjnego do gazetek, zrezygnowali z
rabatéw na pierwsze zatowarowanie ekspozycje dla nowych sklepéw. Swiadek potwierdzit takze, ze w kolejnym roku
wspolpracy pozwany przyjal zaoferowang przez powoda podwyzke za ten produkt a jednocze$nie zostal naliczany za
ten produkt rabat roczny. Fakt podwyzszenia cen przez powoda o wysoko$¢ naliczanych premii potwierdzaja zalaczone
do akt sprawy wydruki (...). Z wydrukéw wynika, Ze cena kosiarki (...) w 2009 r. wynosila 265 zl, natomiast w kolejnym
roku wynosila juz 282,23 zl (wyzsza o0 6,5%) (k. 205)

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze sposob ustalania pomiedzy stronami cen sprzedazy polegajacy na
podwyzszaniu jej o warto$¢ procentowa premii okreslonej w umowie lub wylaczanie naliczenia premii od sprzedazy
okres§lonych w umowie produktéw, wskazuje jednoznacznie, ze premia roczna okre§lona w umowach handlowych
byla elementem marzy handlowej, stanowila element uksztaltowania ceny i nie byla zakazana inna niz marza oplata
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze potracenie przez pozwanego od powoda naleznos$ci
z tytulu oplaty okreslonej w pkt. 9 umowy o wspdlprace nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji. W $wietle
powyzszych rozwazan oplaty tej nie nalezy traktowaé jako ,innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Powdd nie wykazal tez, aby dzialania pozwanego stanowily
naruszenie dobrych obyczajow badZ prowadzily do utrudnienia powodowi dostepu do rynku. Dlatego tez powddztwo
w tym zakresie nalezalo uzna¢ za niezasadne i podlegalo ono oddaleniu. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze wysoko$¢ dokonanych przez pozwanego potracen z tytulu premii wynosila 233 458,74 i co
do tej kwoty Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I.1 sentencji wyroku,
przy czym podkresli¢ nalezy, ze zmiana rozstrzygniecia co do dochodzonego w sprawie roszczenia procesowego
poprzez jego oddalenie co do kwoty 233 458,74 skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszo
instancyjnego poprzez zasadzenie od powoda na rzecz powoda kwoty 1239,80 zl tytulu zwrotu kosztéw procesu
obliczonej zgodnie ze stosunkowy rozdzieleniem kosztéw procesu — powdd wgral sprawe w 79%. (art. 100 k.p.c.)

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowego zakwalifikowania
przez Sad Okregowy wynagrodzenia za wsparcie dzialan marketingowych. Poczynione w powyzszym zakresie
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjne uznal za prawidlowe i przyjal jako
wlasne. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd zostal obcigzony przez pozwanego
kwota w lgcznej wysokoSci 60 670,95 71 tytulem wsparcia dzialan marketingowych (faktury k. 79, k. 135). W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT tytulem uslugi ,,wsparcie dzialan
marketingowych”. Powod zostal obciazony kwotami brutto wynikajacymi z faktur VAT, a zatem bezzasadny jest zarzut
pozwanego, ze Sad Okregowy w sposob bledny obciazyl pozwanego wynikajacymi z faktur kwotami brutto zamiast
kwotami netto. Pozwany powinien wykaza¢, ze obciazyl powoda jedynie kwotami netto, co nie wynika z akt sprawy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze dzialania marketingowe, ktére byly podejmowane
przez pozwana, byly podejmowane na jej rzecz, a nie na rzecz powodki. Pozwana dokonywala tych dzialain w celu
zwiekszenia sprzedazy wlasnych produktéw, a nie produktow powddki. Nadto zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
sadu, ze zamieszczanie pojedynczych produktéw pochodzgcych od niej w gazetkach reklamowych, stanowilo w
istocie prezentacje oferty handlowej pozwanej, nie za$ reklame i promocje marki powodowej spolki. Analogicznie
nalezy oceni¢ akcje bilbordowa. Towary przedstawiane w gazetkach, niezaleznie od zrédla ich pochodzenia, po
zawarciu przez strony umowy sprzedazy stanowily bowiem wlasno$é pozwanej, ktora tym samym reklamowata wlasny
towar, przerzucajac poprzez oplaty promocyjne koszty takiej reklamy na swego dostawce. Trudno uzna¢é za dzialanie
promocyjne prowadzone na rzecz powddki umieszczenie nazwy jej firmy w gazetce promocyjnej wykreowanej przez
pozwana bez konsultacji z powodka.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego na skutek zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy, towar stal sie wlasnoScia
pozwanej, a zatem pozwana promowala towary bedace jej wlasnoscia. Wobec czego pozwana dokonujgc reklamy i
promocji towaréw (m.in. jak najlepsza ekspozycja towaréw powoda w sklepie, udziat towaréw powoda w kampaniach
reklamowych), czynila to w celu sprzedazy wlasnego towaru i osiagniecia zysku z tego tytulu, a zatem usluga
wsparcia marketingowego nie uzasadniala pobierania przez pozwang oplat z tego tytutu od powoddki. Ponadto pozwana
prowadzac dzialania promocyjne i reklamowe umieszczala w gazetkach promocyjnych (tez na bilbordzie) produkty
wybrane przez siebie, bez konsultacji z powddka. Byly to zatem dzialania podejmowane w interesie samej pozwanej,
ktora zainteresowana byla jak najwieksza sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jej obroty
i zyski.

Sad Okregowy slusznie wskazal, ze efektem dzialan promocyjno-marketingowych podejmowanych przez siec¢
handlowg moze by¢ wzrost zainteresowania danym produktem przez konsumentéw i w konsekwencji wzrost jego
sprzedazy. Moze to oczywiscie przelozy¢ sie na wzrost zamowien tego towaru u jego producenta. Nie oznacza to jednak,
ze producent winien partycypowaé w kosztach tego rodzaju dzialan. Nie ulega watpliwoéci, ze na sukces rynkowy
danego produktu sklada sie z jednej strony jako$¢ i cena tego produktu, z drugiej za$ umiejetny sposob zainteresowania
tym produktem klientoéw, co wiaze sie z odpowiednia reklamg i marketingiem. O ile na jakos¢ i cene produktu wplyw
ma przede wszystkim jego producent, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujacy towar
odbiorcy finalnemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszych rozwazan wynika, ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od
strony powodowej wynagrodzenie $§wiadczyla na jej rzecz ustugi pozostajace w jakiejkolwiek rownowaznosci z tym,
co sama otrzymala.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast w pkt Il na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. - Dz. U. z 2013 r. poz.490). Na koszty postepowania apelacyjnego
poniesione przez strone pozwang skladala sie oplata od apelacji w wysokosSci 14 688,00 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 5 400 zl majgc na uwadze stosunek w jakim powod wygral sprawe (79%).



