Sygn. akt I ACa 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa C. J. D. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt I C 2367/06

I. zmienia w czesci zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) narzeczC.J. D. Z. kwote 5.075.852 zl (pie¢ milionow siedemdziesiqt pie¢
tysiecy osiemset pieédziesiqgt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od 7 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci obejmujqcej zadanie zasqdzenia
odszkodowania za szkode powstalq na skutek przewleklosci postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Skarb Panstwa — Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. od 15 stycznia
2009 r. do 2 sierpnia 2009 r. i od 5 stycznia 2011 r. do 26 pazdziernika 2011 r. oraz w punktach
2 (drugim) i 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt: I ACa 295/14

UZASADNIENIE

C. D. Z. wniost o zasqdzenie od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Waojewode (...) kwoty
7.424.711 z1 z tytulu poniesionych strat w granicach wartosci 13 sprzedanych lokalii 1.620.152 zl z
tytulu utraconych korzysci.



Jako podstawe zgdania odszkodowania za szkode rzeczywistq wskazal art.160 k.p.a. i wydanie
wadliwej decyzji przez Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 18.11.1969 r. o odmowie
przyznaniajego ojcu J. Z. wlasnosci czasowej gruntu polozonego w W., przy ul. (...), ktéora decyzja
nadzorczq Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 23.05. 2006 r. zostala uznana za
nie waznaq, a gdy chodzi o odszkodowanie za utracone korzysci odwolal sie do art.417 k.c.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, zastepujaca Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Wojewode (...) i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., wniosla o oddalenie powédztwa
1 0 zasqdzenie kosztéow postepowania. Wskazywala, ze budynek na nieruchomosci w W., przy
ul. (...), zostal rozebrany i potem wybudowany od nowa przez Panstwo przed 1969 r. Podniosla
rowniez zarzut przedawnienia zaréwno roszczenia o odszkodowanie z tytulu réwnowartosci
udziatu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci w W., przy ul. (...), wynoszqcego 58,5%, ktore
zostalo zgloszone obok dotychczasowego roszczenia w pismie procesowym z 29.02.2012 r., jak i
roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci w zwiqzku z zaniechaniem zakonczenia
postepowania dekretowego we wlasciwym czasie, ktore powodd zglosil zamiast dotychczasowego
roszczenia w tym wzgledzie, w pismie procesowym z 21.06.2012 r.

Wyrokiem z dnia 07.11.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1 oddalil powodztwo, w
punkcie 2 orzekl o przejeciu nieuiszczonych kosztéow sqgdowych na rachunek Skarbu Panstwa i w
punkcie 3 zasqdzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sqd Okregowy wskazat:
Ojciec powoda J. Z. byl wlascicielem nieruchomosci w W., przy ul. (...).

Aktem notarialnym z dnia 23.11.1999 r. przekazal na rzecz syna C. J. D. Z. wszelkie prawa i
roszczenia z tytulu przejecia przez Panstwo tej nieruchomosci w trybie dekretu (...).

Nieruchomosé w W., przy ul. (...), zostala z dniem 21.11.1945 r. przejeta przez (...) W. na mocy
dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(Dz. U. Nr 50, poz.

279).

Dom, znajdujqcy sie na tej nieruchomosci, w czasie wojny zostal zniszczony w 90%. Zostaly jedynie
Jundamenty i cze$é $cian parteru oraz pierwszego pietra bez stropow.

28.08.1945 r. (...) wydalo zlecenie nr (...) na wykonanie rozbiorki tego budynku. Rachunek za
rozbiorke wyniost 31.712,92 zl

Z kolei 18.12.1945 r. zostaly zlecone roboty zabezpieczajqce na posesji w W., przy ul. (...), polegajqce
na rozbioérce sciany frontowej, $cian poprzecznych i kominow.

W notatce stuzbowej z dnia 12.03.1997 r. pelnomocnik powoda przyznal, ze J. Z. nie dokonal
odbudowy tego budynku, lecz zostal on odbudowany przez Panstwo ze srodkow panstivowych.

W ocenie Sqgdu Okregowego dowody te potwierdzajq, ze budynek znajdujqgcy sie na nieruchomosci
wW.,, przy ul. (...), zostal zniszczony przed zakonczeniem waojny do tego stopnia, ze zostal rozebrany
na zlecenie Biura Odbudowy Stolicy jeszcze w lecie 1945 r. - przed wejsciem w zycie dekretu (...),
co nastqgpilo 21.11.1945 r.

Tlumaczenie strony powodowej, ze pelnomocnik ojca powoda J. Z. przyznal te okolicznosé,
wyjasniajqc, ze budynek na tej nieruchomosci zostal postawiony od nowa przez Panstwo, poniewaz
J. Z. bal sie represji ze strony Panstwa, a zwlaszcza stuzby bezpieczenstwa, jest w ocenie sqdu



I instancgji niewiarygodne. Co prawda powdd zlozyl zaswiadczenie IPN, ze jego ojciec J. Z. ma
status pokrzywdzonego, niemniej wspomniane oswiadczenie zostalo zlozone 12.03.1997 r. po
przemianach ustrojowych z 1989 r.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 18.11.1969 r. odmowiono ojcu powoda J. Z.
przyznania wlasnosci czasowej do nieruchomosci w W., przy ul. (...).

Orzeczeniem nadzorczym Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 23.05.2006 r.
stwierdzono, ze w/w orzeczenie z 18.11.1969 r. o odmowie przyznania ojcu powoda wlasnosci
czasowej do nieruchomosci w W., przy ul. (...), jest niewazne.

Postepowanie dekretowe zakonczylo sie dopiero w 2011 r. Powéd J. Z. odzyskal udzial w
uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci w W., przy ul. (...), wynoszqcy 0,4150 %. W pozostalym
zakresie odmoéwiono mu przyznania uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Najpierw 03.02.1999 r. zapadlo orzeczenie Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w W. o
stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowsej (...) W. z 18.11.1969 r.

Orzeczeniem z 15.11.1999 r. Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymalo w mocy
orzeczenie z 03.02.1999 r.

Nastepnie Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11.05.2001 r. uchylil obie
wymienione wyzej decyzje.

Po uchyleniu tych decyzji przez NSA Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeczeniem z
21.02.2002 r. ponownie stwierdzilo niewaznos$é orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
18.11.1969 r.

Orzeczeniem z 19.06.2002 r. Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymalo w mocy
orzeczenie z 21.02.2002 r.

Nastepnie Wojewoddzki Sqd Administracyjny w W. wyrokiem z 19.05.2004 r. po raz kolejny uchylil
obie decyzje.

Orzeczeniem z 23.05.2006 r. Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze w W. po raz kolejny stwierdzilo
niewazno$é¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 18.11.1969 r. Decyzja ta miala
charakter ostateczny.

Z kolei postanowieniem z dnia 18.07.2007 r. Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w W. — w
zwiqzku ze skargqg na bezczynnosé — wyznaczylo Prezydentowi (...) W. dodatkowy dwumiesieczny
termin na rozpoznanie wniosku dekretowego bylego wlasciciela nieruchomosci (...).

Prezydent (...) W. decyzjq z 22.12.2008 r. odmoéwil przyznania powodowi uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w W., przy ul. (...). Decyzja ta zostala uchylona przez Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w W..

Kolejna Decyzja Prezydenta (...) W. o przyznaniu powodowi uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci zostala uchylona orzeczeniem Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w W. z
dnia 05.08.2009 r.

Decyzjq z 15.12.2010 r. Prezydent (...) W. przyznal powodowi udzial w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci w W., przy ul. (...), wynoszqcy 0,4150. W pozostalym zakresie odmowil przyznania
wuzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.



Decyzjq z 29.05.2011 r. Prezydent (...) W. przyznal powodowi uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...)
w W., przy ul. (...).

Wreszcie orzeczeniem Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 28.12.2011 r.
utrzymana zostala w mocy decyzja Prezydenta (...) W. z 29.03.2011 r., z wyjgtkiem pkt-6w 51 6, a
decyzjaq Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W. z 26.10.2011 r. — decyzja Prezydenta (...)
(...).12.2010 r., z wyjatkiem pkt-6w 6 1 7.

W postepowaniu administracyjnym z wniosku dekretowego nie zapadly, z wyjqgtkiem
postanowienia Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 18.07.2007 r. o udzieleniu
dodatkowego 2-miesiecznego terminu na rozpoznanie wniosku dekretowego w zwiqzku ze skarga
na bezczynnosé, zadne inne orzeczenia stwierdzajgce niezgodnosé z prawem niewydania decyzji.

Panstwo sprzedalo 13 nieruchomosci lokalowych z budynkuw W., przy ul. (...), oznaczonychnr (...)

Na zlecenie Sqdu biegla W. S., w opracowanym przez siebie operacie szacunkowym zwrzesnia 2013
r. ustalila wartosé¢ uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) w W., przy ul. (...), na 2.379.220 zl, a
udziatu w tej dzialce wynoszqcego 58,50% - na 1.391.800 zl.

13 nieruchomosci lokalowych potozonych w budynku na w/w nieruchomosci wg stanu na dzien
21.11.1945 r. bez obcigzen obligatoryjnym prawem najmu przedstawialo sobq wartosé 6.167.585
zl, a wg stanu na dzien 21.11.1945 r. a z obcigzeniem obligatoryjnym prawem najmu wartosé
4.317.310 zl, natomiast wg stanu na dzien 18.11.1969 r. bez obciqzen obligatoryjnym prawem najmu
wartosé 7.206.946 zl, a wg stanu na dzien 18.11.1969 r. z obcigzeniem obligatoryjnym prawem
ngmu 5.044.862 z1.

Utracone korzysci w zwigzku z niemoznosciq korzystania z nieruchomosci w W., przy ul. (...),
wynoszq 1.620.152 zL

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie odszkodowawcze powoda C. J. D. Z., sklada sie z roszczen: o
odszkodowanie w kwocie 7.424.711 zI na podstawie przepisu art. 160 k.p.a. z tytulu poniesionych
strat w zakresie rownowartosci 13 sprzedanych nieruchomosci lokalowych i utraconego udziatu w
uzytkowaniu wieczystym wynoszagcego 58,50% oraz w kwocie 1.620.152 zI na podstawie przepisu

art.417'§ 3 k.c. z tytutu utraconych korzysci w zwiqzku z zaniechaniem zakonczenia postepowania
dekretowego we wlasciwym czasie.

Mimo, ze zapadla wadliwa decyzja, uznana decyzjq nadzorczq za niewazng, co stanowi przeslankq
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art.160 k.p.a., powodztwo ulegto oddaleniu, gdyz w ocenie
sqdu I instancji, powod nie poniost szkody w zwiqzku z wydaniem tej decyzji.

Nieruchomosé w W., przy ul. (...), nalezgca do ojca powoda byla zabudowana. Jednak w czasie
wojny budynek zostal zniszczony w 90%. Zostaly jedynie fundamenty i czesé $cian parteru oraz
pierwszego pietra bez stropow. Dnia 28.08.1945 r. (...) wydalo zlecenie (...) na wykonanie rozbiorki
tego budynku. Rachunek za rozbiorke wyniost 31.712,92 zl. Z kolei 18.12.1945 r. zostaly zlecone
roboty zabezpieczajgce na posesji w W., przy ul. (...), polegajace na rozbiorce sciany frontowej,
$cian poprzecznych i kominoéw.

Po wajnie jeszcze przed wejsciem w zycie dekretu (...) budynek zostal rozebrany . Budynek ten
zostal odbudowany - prawdopodobnie przez Panstwo - przed 1969 r.



W dacie wejscia w zycie dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéow na obszarze
(...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279, z p6zn.zm.), co nastgpilo 21.11.1945 r., nieruchomos¢ w W., przy ul. (...),
nie byla zatem zabudowana.

Nieruchomosé w W., przy ul. (...), przeszla z mocy samego prawa w trybie dekretu z 1945 r. o
wlasnosci 1 wzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) z dniem 21.11.1945 r. ngjpierw na wlasnosé
Miasta, a potem na wlasnosé Panstwa. Budynek, ktory zostal na niej zbudowany od nowa
po 21.11.1945 r., niezaleznie od tego, kto go zbudowal, stal sie wlasnosciqg najpierw Miasta, a
potem Skarbu Panstwa. Sprzedaz 13 nieruchomosci lokalowych z tego budynku, zwazywszy, ze
budynek ten nigdy nie nalezal do ojca powoda, nie powoduje straty po stronie powoda. Nawet,
Jjezeli budynek ten odbudowatl ojciec powoda, czego strona powodowa nie zdolala udowodnié, to
sprzedaz 13 nieruchomosci lokalowych w cudzym budynku, nie powoduje straty po jego stronie.
W takiej sytuacji przystugiwaloby mu bowiem roszczenie o zwrot poniesionych naktadéw. Dlatego
powodztwo w tej czesci zostalo oddalone.

Drugie roszczenie odszkodowawcze powoda dotyczy zwrotu réownowartosci udzialu w
uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci w W., przy ul. (...), wynoszagcego 58,50%. Udzial ten zostal
przez powoda utracony wskutek wydania decyzji z 18.11.1969 r. Prezydent (...) W., rozpatrujac
wniosek dekretowy po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z 1969 r., przyznal powodowi udzial w
uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci wynoszqcey jedynie 0,4150%, a w pozostalym zakresie
oddalil wniosek dekretowy.

Roszczenie powoda w tym zakresie zostalo zgloszone w pismie procesowym z dnia 29.02.2012
r. obok roszczenia o odszkodowanie z tytulu sprzedazy 13 nieruchomosci lokalowych. W pismie
z 29.02.2012 r. pelnomocnik powoda obok roszczenia z tytutu poniesionych strat w granicach
wartosci utraconych 13 lokali, jak tez z tytulu utraconych korzysci, zglosil nowe roszczenie —
w rozumieniu przepisu art. 193 § 3 k.p.c. - z tytulu utraty udzialu w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci w W., przy ul. (...), wynoszacego 58,5%. Sad Okregowy uznal, ze powéd wystapil z
nowym roszczeniem obok roszczenia dotychczasowego.

W swietle art.1608§6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosé decyzji wydanej z naruszeniem art.
156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Decyzja nadzorcza Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego W., stwierdzajgca niewaznosé
decyzji z 18.11.1969 r., zapadla 23.05.2006 r. Skoro roszczenie o odszkodowanie w tej czesci zostalo
zgloszone 29.02.2012 r., to roszczenie to zostalo zgloszone po uplywie 3 lat od czasu, w ktéorym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajqca nie waznosé wadliwej decyzji z 1969 r. Roszczenie w tej czesci
uleglo przedawnieniu i dlatego zostalo oddalone w zwiqzku ze zgloszeniem przez Prokuratorie
Generalngq Skarbu Panstwa zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Jesli chodzi o roszczenie dotyczaqce zwrotu utraconych korzysci w kwocie 1.620.152 zt w zwiqzku
z zaniechaniem zakonczenia postepowania dekretowego we wlasciwym czasie to, Samorzagdowe
Kolegium Odwolawcze w W. postanowieniem z dnia 18.07.2007 r., w zwiqzku ze skargq na
bezczynnosé wyznaczylo Prezydentowi (...) W. dodatkowy dwumiesieczny termin na rozpoznanie

wniosku dekretowego ojca powoda. Roszczenie to zostalo zgloszone na podstawie art. 417" § 3 k.c.

Sad Okregowy podniésl, ze skoro strona powodowa wywodzi roszczenie o odszkodowanie z tytulu
utraconych korzysci w zwigzku z niewydaniem we wlasciwym czasie decyzji dekretowej przez
Prezydenta (...) W., co zostalo potwierdzone orzeczeniem SKO w W. z 18.07.2007 r., to pozwany



Skarb Panstwa nie ma legitymacji biernej w tej sprawie. Skoro Prezydent (...) W. jako organ Miasta
nie wydal we wlasciwvym czasie decyzji dekretowej, to Miasto odpowiada za to zaniechanie. W
ocenie Sqdu I instancji, z tego wzgledu powodztwo i w tej czesci nalezalo oddalié.

Ponadto Sqd wskazal, ze w mysl art. 442 § 1 k.c., ktéry mial zastosowanie w tej sprawie, roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiqgzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktéorym nastapito
zdarzenie wywolujqce szkode. Powéd dowiedzial sie o niewydaniu we wlasciwym czasie decyzji
dekretowej i podmiocie odpowiedzialnym za to zaniechanie z postanowienia Samorzqgdowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 18.07.2007 r. Trzyletni termin przedawnienia uplyngl mu
zatem 18.07.2010 r. Natomiast powdd wniost powodztwo w tej czesci w pismie procesowym z
21.06.2012 r. W cytowanym wyzej pismie pelnomocnik powoda, podtrzymujagc dotychczasowe
roszczenie z tytulu poniesionych strat w granicach 6.497.360 zl., zamiast dotychczasowego
roszczenia z tytulu utraconych korzysci w granicach 2.547.504 zIL. na podstawie przepisu art.
160 k.p.a. i wniésl o zasgdzenie tej samej kwoty z tytulu utraconych korzysci na podstawie
art. 417 k.c. w zwiqzku z zaniechaniem zakonczenia postepowania dekretowego we wlasciwym
czasie. W pismie tym wniésl on — w rozumieniu przepisu art. 193 § 3 k.p.c. — nowe roszczenie z
tytulu utraconych korzysci, zamiast dotychczasowego roszczenia w tym wzgledzie. W ocenie Sqdu
Okregowego, strona powodowa wniosla roszczenie w tej czesci po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia, a tym samym réowniez i z tego powodu powéddztwo w tej czesci nalezalo oddalié,
skoro Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podnosila zarzut przedawnienia.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost powodd, zaskarzajge go w calosci oraz zarzucajqce:
I. naruszenie przepiséow prawa materialnego, a mianowicie:
1. w zakresie roszczenia odszkodowawczego dot. damnum emergens:

a) art. 6 ust. 2 dekretu (...) z 26.10.1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) W. poprzez jego bledng wykladnie polegajgcq na przyjeciu, ze ,,budynek zniszczony', ale
istniejqcy nadal na gruncie (...) w dniu 21.11.1945., co do ktorego nigdy nie wydano formalnej
decyzji administracyjnej o rozbiorce, a nawet nie przeprowadzono zadnego postepowania
administracyjnego w tym zakresie, moze byé potraktowany jako budynek nie spelniajacy
warunkow z art. 51i art. 8 dekretu (...);

b) art. 5 w zw. z art. 6 ust. 2 dekretu (...) poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze posadowiony na
nieruchomosci przy ul. (...) budynek nie spetnial warunkoéw okreslonych w art. 5 dekretu (...), fj. ze
nie istnial w dniu 21.11.1945 r., czego konsekwencjq bylo uznanie braku szkody po stronie powoda,
podczas gdy z art. 5 dekretu (...) wynika, iz budynek znajdujqcy sie na (...) w dniu 21.11.1945 r.
pozostal wlasnosciq dotychczasowego wlasciciela, pomimo przejscia wlasnosci gruntu na gmine
..)W.;

c¢) art. 6 ust. 2 dekretu (...) w zw. art. 72 ust. 2 w zw. z art. 75 ust. 1, art. 76 ust. 1 i
art. 80 ust. 2 Rozporzqdzenia Prezydenta RP z 22.03.1928r. o postepowaniu administracyjnym
(w brzmieniu na 1945r.) oraz w zw. z art. 380 ust. 3 i 5 oraz art. 385 pkt ¢/ i art. 387
ust. 1 - Rozporzgdzenia Prezydenta RP z 16.02.1928r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (w brzmieniu na 1945r.) poprzez ich niezastosowanie i tym samym bledne przyjecie,
Zze mimo nieistnienia formalnej decyzji administracyjnej i doreczonej stronom postepowania
(wydanej w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w oparciu o przepisy Rozp. z 1928r. o
postepowaniu administracyjnym) wydanej przez wlasciwy organ wladzy budowlanej (Zarzad (...)
W.), a nawet mimo braku takiego postepowania w przedmiocie zarzqdzenia calkowitej rozbiorki



budynku przy ul. (...) — przedmiotowy budynek nie spetnial warunkéw z art. 5 dekretu i nie
stanowil odrebnej od gruntu wlasnosci dotychczasowego wlasciciela;

d) art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez bledne i sprzeczne
z prejudycjalng decyzjq nadzorczqa SKO w W. z 23.05.2006 r., oraz decyzjami SKO w W. z dnia 26
i 28.10.2011 r., przyjecie, iz powod nie poniost szkody w zakresie utraty 13 lokali mieszkalnych w
budynku przy ul. (...) i w konsekwencji, zaniechanie zasqdzenia odszkodowania z tego tytuhu;

e) art. 160 § 6 k.p.a. poprzez bledna subsumpcje oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i bezzasadne uznanie, ze doszlo do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
z tytulu straty udziatu 58,50% w uzytkowaniu wieczystym gruntu przedmiotowej Nieruchomosci
(dzialkinr (...)), podczas gdy roszczenie to zostalo zgloszone juz w pozwie z grudnia 2006, a zatem
nie doszlo do jego przedawnienia;

P art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze poniesiona przez
powoda i dochodzona pierwotnym pozwwvem szkoda nie obejmuje szkody w postaci trwalej utraty
udzialu wynoszqcego 58,50% w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowiqcego dzialke
ewidencyjng nr (...);

2. w zakresie roszczenia odszkodowawczego dot. lucrum cessans-.

a) art. 4171 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie zaqdania powoda w
zakresie odszkodowania z tytulu razqco przewlekle prowadzonego postepowania dekretowego
— zakonczonego dopiero decyzjqg nadzorczq SKO z 2006 r., w ktoérej wydano szereg wyrokow
WSA i NSA, co przesadza, zgodnie z wyrokiem SN z dnia o02.02.2011 r., II CSK 398/10, iz
odszkodowanie moze byé dochodzone nawet bez prejudykatu ( ,,Osoba, ktéra poniosla szkode
na skutek bezczynnosci organu po wydaniu wyroku sqdu administracyjnego uchylajgcego lub
stwierdzajgcego niewaznosé aktu lub czynnosci (art. 154 § 1, 4 i 5 ustawy z dnia 30.08.2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, DZ. U. Nr 153, poz. 1270) moze dochodzié
jej naprawienia bez stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niewydania decyzji (art. 4171 § 3
k.c.);

b) art. 441 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie,
Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o utracone korzysci rozpoczqgl sie juz 18.07.2007
r., podczas gdy bieg przedawnienia, co do roszczenia dotyczqcego przewleklego prowadzenia
sprawy dekretowej (przed wspoéldzialajgcymi organami I i II instancji a przez to solidarnie
odpowiedzialnymi) powinien byé liczony dopiero od momentu zakonczenia stanu bezprawnosci
Y. od dnia wydania ostatecznych decyzji SKO w W. z pazidziernika 2011 r., przy czym bieg
przedawnienia zostal przerwany przez wniesienie pozwu.

c) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
bledne przyjecie, iz bieg terminu przedawnienia w stosunku do roszczenia o utracone korzysci
za przewlekle prowadzenie sprawy dekretowej nie ulegl przerwaniu wskutek zgloszenia zgdania
zaplaty utraconych korzysci w pozwie w 2006 roku.

II. naruszenie przepiséow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:

a) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozpatrzenia calego
zebranego materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego



materialu, tj. ostatecznej i prawomocnej decyzji SKO w W. z dnia 26.10.2011r. (...) oraz decyzji SKO
w W. z dnia 28.10.2011 r. (KOC (...)/11); orzeczenia (...) Kierownika D. S. (Inspekcji Budowlanej),
(...) orzeczenia - Promesy z dnia 20.09.1948 r., (...) projektu budowlanego Edwarda L. S. z
lutego 1949 r.; zaswiadczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 07.12.1962 r., (...), k. 26 akt
wlasnosciowych; wpisu do repertorium notariusza Z. H. z dnia 13.05.1949 roku - poswiadczenia
podpiséow na umowie najmu pomiedzy dzierzawcami przedmiotowej nieruchomosci a najemca
P. G. za wynagrodzeniem stanowiqcym czesciowy zwrot kosztow odbudowy; pisma Zastepcy
Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Gminy (...) z 1996 r., z powolaniem m.in.
na akta (...) sygn. (...). stwierdzajqce, iz w przypadku budynku przy ul. (...) zostaly spelnione
przestanki art. 5 dekretu (znak (...)/S./(...)): postanowienia Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
z dnia 18.11.1947 r., L.P.II. (...) przywracajgce posiadanie budynku J. Z.; umowy dzierzawy z
dnia 05.12.1948 r., w ktoérej dzierzawcy zobowiqzali sie do odbudowy budynku do dnia 01.01.1950
r.; dokumentu urzedowego — pisma Komornika Skarbowego Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej z dnia 31.08.1963 r., w ktorym zostalo wprost stwierdzone, iz J. Z. zostal opodatkowany
(tzw. domiary) z tytulu poniesionych przez niego nakladéw na odbudowe domu przy ul. (...) w
W.; wpisow hipotek w ksiedze wieczystej obejmujqcej przedmiotowq nieruchomosé; opinii bieglego
M. D. z 07.06.2010 r., sporzqadzonej na zlecenie (...) (...). W. w toku postepowania dekretowego i
zalgczonych do niej dokumentoéw, zatytultowanej ,,Dom dochodowy (czynszowy) ul. (...)";

b) wyprowadzenie wylgcznie z czesci wybioérczo wybranego materiatu dowodowego, tj. Rachunku
nr(...) datowanego na dzien 25.02.1946 r. oswiadczenia z 1949 r. oraz notatki stuzbowej z12.03.1997
r., wnioskow z niego nie wynikajgcych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczeniem zyciowym, ze latem 1945 r. budynek zostal calkowicie rozebrany, a nawet,
ze wydano decyzje administracyjng o rozbiérce, chociaz z dokumentéow tych (sprzecznych ze
sobag) wynika jedynie, ze by¢ moze wykonano niewielkie ,,odgruzowanie"” czesci (a nie calej)
nieruchomosci, co nie oznacza - przy braku innych dowodow, a zwlaszcza braku decyzji (w rozum.
art. 72 1 75 rozp. z 1928 r. o postepowaniu administracyjnym) o rozbiorce oraz przy istnieniu
licznych i wzajemnie uzupelniajqcych sie dowodow przeciwnych - ze budynek zostal na podstawie
prawomocnej decyzji administracyjnej o rozbioérce catkowicie rozebrany, ani, ze zostala wydana
taka decyzja o rozbiorce;

c) poczynienie dowolnych i sprzecznych z zasadami logiki ustalen faktycznych, ze budynek przy ul.
(...) w W. nie spelnial warunkéw z art. 5 Dekretu (...), §j. w dniuwejscia w zycie dekretu — 21.11.1945
r. nie istnial, ktore to stwierdzenie Sad I instancji wywiodl w oparciu o bezpodstawne i dowolne
ustalenie, jakoby budynek ten zostal rozebrany latem 1945 r. na mocy rzekomego polecenia o
rozbiorce stosownych wladz, podczas gdy szereg dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy
potwierdza, ze w chwili wejscia w zycie dekretu budynek stal na gruncie nawet do wysokosci 3
pietra i nigdy nie zostala wydana co do niego decyzja o rozbiorce a zgodnie z utrwalong liniq
orzeczniczq SN (m.in. wyroki: I CKN 108/99. I CK 108/041 I SA/Wa 1967/09). przyjmuje sie, iz na
mocy art. 5 w zw. z art. 6 ust. 2 dekretu (...) wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli pozostaja
budynki, ktore staly na nieruchomosci (...) w dniu wejscia w zycie dekretu i wedlug orzeczenia
wladzy budowlanej nie byly przeznaczone do calkowitej rozbiorki;

2, art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodd nie wywiqgzal sie z obowiqzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorej wywodzil skutki prawne, tj. istnienia budynku w dacie 21.11.1945 r., pomimo
zaoferowania przez powoda wielu wiarygodnych dowodoéw;

3. art. 193 § 3 k.p.c. poprzez:

a) bledne uznanie, ze sprecyzowanie zqgdania pozwu w pismie procesowym z dnia 29.02.2012 r.
stanowilo zgloszenie nowego roszczenia obok dotychczasowego, podczas gdy pismo to zawieralo



Jedynie ponowny wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci na
okolicznosé wyliczenia wartosci rynkowej utraconego prawa uzytkowania wieczystego gruntu
przedmiotowej Nieruchomosci;

b) bledne uznanie, ze sprecyzowanie zqdania pozwu w pismie procesowym pelnomocnika powoda
z dnia 21.06.2012 stanowilo zgloszenie nowego roszczenia zamiast dotychczasowego, podczas gdy
pismo to jedynie precyzowalo stan faktyczny sprawy w obrebie zgloszonego juz w pozwie zgdania
zasqgdzenia utraconych pozytkoéow;

c) bledne i sprzeczne z ugruntowanq tezq wyroku SN z dnia 13.12.2012 r., sygn. IV CSK
142/12, uznanie, ze dokonane pismami procesowymi strony powodowej z dnia 22.07.2013 r.
oraz 10.10.2013 r. sprostowania stanowily wskazanie nowego roszczenia (zmiane powoédztwa) w
rozumieniu art. 193 § 3 k.p.c., podczas gdy pisma te wskazywaly jedynie zmiany wysokosci kwoty
dochodzonego odszkodowania w ramach roszczenia zgloszonego juz w pozwie;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak sporzadzenia uzasadnienia
odpowiadajgcego wymogom k.p.c., a w szczegélnosci poprzez zaniechanie odniesienia sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich dowodow wskazujgcych na zasadnosé
roszczenia powoda oraz brak wyjasnienia dlaczego wskazanym dowodom sqd nie dal wiary a
takze poprzez sprzecznosci w rozumowaniu Sqdu (np. ustalenie z jednej strony, iz juz latem 1945 r.
przedmiotowy budynek postal rozebrany w calosci, (str. 7. akapit 2), a jednoczesnie ustalenie, iz w
grudniu 1945 r. (a zatem juz po momencie dekretowym) zlecone zostaly prace zabezpieczajgce na
Nieruchomosci, polegajgce na rozbiérce sciany frontowej, $cian poprzecznych i kominowych - str.
6. ostatni akapit), jak rowniez poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
poprzez brak odniesienia sie do wszystkich twierdzen powodow:

II1. sprzecznos$é istotnych ustalen faktycznych Sqdu I instancji z tresciq zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez:

1. bledne uznanie, ze sprecyzowanie zqgdania pozwu w pismie procesowym z dnia 29.02.2012 r.
stanowilo zgloszenie nowego roszczenia obok dotychczasowego;

2. bledne i sprzeczne z ugruntowanag tezq wyroku SN z dnia 13.12.2012 r., sygn.. IV CSK
142/12, uznanie, ze dokonane pismami procesowymi strony powodowej z dnia 22.07.2013 r.
oraz 10.10.2013 r. modyfikacje stanowily wskazanie nowego roszczenia (zmiane powédzitwa) w
rozumieniu art. 193 § 3 k.p.c.,

3. bledne ustalenie, iz budynek przy ul. (...) w W. nie spelnial warunkéw z art. 5 Dekretu (...), tj. w
dniu wejscia w zycie dekretu — 21.11.1945 r. nie istnial;

4. bledne ustalenie, iz powéd dochodzi odszkodowania z tytulu utraconych korzysci w zwiqzku
z przewleklym prowadzeniem postepowan dekretowych przez SKO w W. (a nie Prezydenta (...)
W., jak bezpodstawnie ustalil sqd orzekajacy), podczas gdy powodd wyraznie wskazywal, ze
odpowiedzialnosé Skarbu panstwa — SKO jest solidarna z odpowiedzialnosciq gminy (...) S. W.
(na podstawie art. 441 k.c.) jako organéw réznych instancji wspolnie opieszale prowadzqcych
postepowanie dekretowe.

W konkluzji skarzqcy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powédztwa w calosci
oraz zasqdzenie kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie wniést o uchylenie wyroku w
caloséci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie z
pozostawieniem temu Sqgdowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Gdy idzie o roszczenie zmierzajqgce do naprawienia szkody rzeczywistej w oparciu o art. 160 k.p.a.,
trafny jest zarzut poczynienia przez sqd I instancji blednych ustalen faktycznych, jakoby budynek
wzniesiony przed II Wojnag Swiatowa na nieruchomosci stanowiqcej uprzednio wlasnosé ojca
powoda, z uwagi na zakres zniszczen wojennych, zostal rozebrany jeszcze przed wejsciem w zycie
dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...), oraz jakoby
sprzedaz 13 nieruchomosci lokalowych w tym budynku, przed ostatecznym rozpoznaniem wniosku
dekretowego, nie spowodowala szkody w majqgtku powoda.

Racje ma apelujacy, ze sqd I instancji pominagl szereg dowodow majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, co w istotny sposéb wplynelo na tresé wyroku.

Dekret (...) nacjonalizujgc wszystkie grunty na obszarze (...) W. pozostawial dotychczasowym
wlascicielom prawo wlasnosci znajdujgcych sie na tych gruntach niezniszczonych lub
zniszczonych ale nadajgcych sie do naprawy budynkéw lub innych przedmiotow. W art. 6 ust. 1
dekretu, budynki zniszczone zostaly zrownane z innymi przedmiotami i przechodzily na wlasnosé
gminy po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do ich zabrania. Tylko do budynkoéw
zniszczonych, ktore wedlug orzeczenia wladzy budowlanej, ze wzgledu na stan zniszczenia nie
nadawaly sie do naprawy i powinny ulec rozbiorce, gmina mogla wyznaczyé stosowny termin
do ich rozebrania a po bezskutecznym jego uplywie wlasnosé tych budynkoéw przechodzila na
rzecz gminy. Budynek zniszczony ale istniejacy w dniu 21.11.1945r. i nadajqcy sie do naprawy byl
budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu (...) oraz budynkiem uszkodzonym w rozumieniu dekretu
o rozbiorce.

Uszlo uwadze sqdu I instancji, ze stosowna wladza budowlana nigdy nie wydala orzeczenia
o rozbiérce budynku wzniesionego na nieruchomosci przy ul. (...) w W. i ze gmina nigdy nie
wyznaczyla wlascicielowi terminu do zabrania pozostatosci budynku.

Sad I instancji calkowicie pomingl orzeczenie Wydzialu Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego
w (...) W. z 12.04.1949r., w ktorym stopien uszkodzen wojennych okreslono na okolo 85%
i orzeczono o naprawie gruntownej, polegajqgcej na catkowitej odbudowie budynku wedlug
zatwierdzonego projektu i wydanego pozwolenia ( k. 555 tom 3 akt). Z tresci w/w orzeczenia
wynika, ze projekt budowlany zatwierdzony zostal 22.10.1948r. a pozwolenie na budowe wydano
20.10.1948r. 1 w listopadzie 1948r. zostaly rozpoczete roboty. Wykonczenie budynku w stanie
surowym mialo nastqpié do 1.06.1949r. a ukonczenie robét do 31.12.1949r.

Skoro w 1949r.awlasciwa wladza budowlana m. innymi z powolaniem sie na przepisy dekretu z
26.10.1945r. orzekla o naprawie budynku, a nie o jego rozbiorce, to oczywistym jest, iz pomimo
znacznych zniszczen w wyniku dzialan wojennych, nie maégl on przejsé na wlasnosé gminy i nie
zostal zréownany z innymi przedmiotami w rozumieniu art. 5 dekretu, ale zachowatl status budynku
stanowiqcego odrebng wlasnosé dotychczasowego wlasciciela, do czasu rozpoznania wniosku o
przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu, na ktérym zostal posadowiony.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, nalezy w zwiqzku z tym przyjqé, ze w dacie wejscia w zycie dekretu
Z 26.10.1945 1. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...), na nieruchomosci istnial
budynek w stanie uszkodzonym. Protokél z 1947r. stwierdzajacy, iz rozebrano 254,62 m2 muru w



okresie 28.12.-19.01.1946 ( k.556 tom 3), nie stanowi o dokonaniu rozbiérki budynku ale o przyjeciu
robot zabezpieczajqgcych. Z protokotu badania stanu technicznego budynku z 31.03.1948r. ( k.94)
wynika, ze na skutek zagrozenia bezpieczenstwa, nakazem W.J.B. rozebrano budynek w trakcie
Jfrontowym do wysokosci muréow I pietra, natomiast w trakcie podwoérzowym czesé muréw do
wysokosci I1 i II1 pietra oraz czesé¢ wewnetrznych scian konstrukcyjnych ocalala i mury te nadaja
sie do adaptacji przy zamierzonej odbudowie.

Ciezar odbudowy budynkow uszkodzonych spoczywal na ich wlascicielu, przy czymjuz w dekrecie
o rozbiorce przewidywano udzielenie pomocy Panistwwa na ten cel - art. 5 ust. 11 2 dekretu o rozbiorce
( zob. wyrok SN I CK 108/04 z 7.07.2004r. i wyrok SN z 29.10.1999r. I CKN 108/99).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, ustalenie sqdu I instancji, ze powod nie dokonatl odbudowy budynku
nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Postanowieniem z 28.11.1947r. J. Z. przywrocono posiadanie nieruchomosci ( k.129).

20.09.1948r. w/w otrzymal od Zarzqdu Miejskiego (...) W. promese na odbudowe budynku do
31.12.1949r.( k. 96 i 971 99-100).

5.10.1948r. J. Z. zawarl z trzema osobami fizycznym umowe dzierzawy nieruchomosci na 13
lat tj. do 31.12.1961r., w ktorej w/w osoby zobowigzaly sie odbudowaé budynek calkowicie z
wlasnych funduszy do wysokosci 6 kondygnacji, zamiast placenia czynszu dzierzawnego. W
zamian dzierzawcy wladni byli przez czas trwania dzierzawy wynajmowaé wszystkie lokale i
pomieszczenia w odbudowanej nieruchomosci ( k.101-107).

18.02.1949r.inz P. L. (Jeden z dzierzawcow) zlozyl do zarzqdu miejskiego oswiadczenie o
rozpoczeciu robot budowlanych ( k.554).

Zgodnie z zaswiadczeniem z wydzialu ksiqg wieczystych Sqdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi,
w repertorium notariusza H. za 1949r. figuruje wpis o zawarciu przez dzierzawcow nieruchomosci
13.05.1949r. umowy nagymu z P. G. na czas do 31.12.1961r, za czesciowy zwrot kosztéow odbudowy
(k.493).

Wskazane wyzej dokumenty, w powigzaniu z tresciq orzeczenia Wydzialu Inspekcji Budowlanej
Zarzqdu Miejskiego w (...) W. z 12.04.1949r. (k. 555) z ktorego wynika, ze projekt budowlany
zatwierdzony zostal 22.10.1948r. a pozwolenie na budowe wydano 29.10.1948r. i w listopadzie
1948r. zostaly rozpoczete roboty, w ocenie Sqdu Apelacyjnego swiadczq o tym, ze budynek
zostal odbudowany przez osoby, z ktorymi J. Z. zwarl umowe dzierzawy. Pozwany nie podwazyl
wiarygodnosci w/w dowodow.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze odbudowy dokonano ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Zaklad (...) nie posiada wiedzy, z czyich $srodkéw dokonano odbudowy. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji takze nie posiada takiej wiedzy ani zadnej dokumentacji
dotyczqgcej odbudowy. Akta Panstiwvowej Rady Narodowsej (...) W. rowniez nie zawierajq stosownej
dokumentacji ( k.1181-1183v).

7.12.1962r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. wydalo J. Z. zaswiadczenie, ze budynek znajdujagcy
sie na nieruchomosci przy ul. (...) nie zostal przejety na wlasnosé Panstwa ( k.1024).

Z pisma Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydziatu Finansowego z 31.08.1963r. wynika, ze J.
Z. zostal opodatkowany z tytulu poniesienia nakltadow na odbudowe domu potozonego w W. przy
ul. (...) (k.1278 tom 7).



W donosach sktadanych na J. Z. ( k.1279) pisano, ze jest wlascicielem domu przy ul. (...).

Zgodnie z twierdzeniami J. Z. zawartymi w pismie z 18.03.1996r., w 1950r. gdy budynek zostal
catkowicie odbudowany przejql go Komitet ds. (...) (k.1032).

Wskazane dowody potwierdzaja, ze $rodkéow na odbudowe budynku nie wylozyli ani Skarb
Panstwa ani gmina (...) W..

Z pisma Komornika Skarbowego z 5.05.1969r. wynika, ze 1.01.1957r. dom mieszkalny zostal
przejety pod Zarzad (...) od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore ten dom wyremontowalo
dla swoich pracownikoéw, oraz ze na zabezpieczenie zadluzenia podatkowego ustanowiona zostala
hipoteka przymusowa ( k.980).

W ocenie Sqgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia li tylko w oparciu o w/w pismo,
ze dom zostal przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych odbudowany. Uzytego w w/w pismie
okreslenia ,wyremontowany dla potrzeb pracownikéw” nie mozna utozsamiaé z odbudowa,
poza tym gdyby Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w 1949r. dokonalo odbudowy budynku,
z pewnosciq nie zwlekano by az do 1969r. z rozpoznaniem wniosku J. Z. o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu, na ktérym wzniesiony zostal budynek. Odmowa przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nastagpila zgodnie z brzmieniem decyzji z 18.11.1969r. ,,w zwiqzku
z art. 7 ust. 5 dekretu” ( k.1009-1010), bez wskazania konkretnej przyczyny, z zaznaczeniem, ze
sprawa odszkodowania zostanie uregulowana odrebnie, co réowniez utwierdza w przekonaniu, ze
Skarb Panstiva mial w tamtym czasie swiadomosé, ze budynek istnial w chwili wejscia w zycie
dekretu (...) i ze wlascicielowi budynku nalezy sie odszkodowanie za jego przejecie.

Notatka stuzbowa sporzqdzona 12 marca 1997r. w wydziale Geodezji i (...) Urzedu Gminy (...)
( k.624, tom 4), z kitorej wynika, ze pelnomocnik J. Z. stwierdzil, iz budynek byt odbudowany
ze $rodkéow panstwowych, wbrew stanowisku sgdu I instancgji, nie stanowi dowodu na w/w
okolicznosé. Przede wszystkim tresé oswiadczenia zawartego w owej notatce nie poddaje sie
weryfikacji. Nie wiadomo jak nazywal sie pelnomocnik, ktory zlozyl oswiadczenie zawarte w
notatce i skad czerpal swojag wiedze, nie wiadomo tez, kto spisal w/w notatke. Podpis pod
notatkq jest nieczytelny, nie podano stanowiska shuzbowego ani funkcji pelnionej przez osobe
sporzqdzajgcaq notatke, nie ma mozliwosci przestuchania tej osoby ani osoby pelnomocnika
skladajgcego oswiadczenie odnosnie pochodzenia $rodkéw na odbudowe budynku. Poza tym
informacje podane w notatce pozostajq w oczywistej sprzecznosci z dowodami opisanymi wyzej
jak choéby z tresciq orzeczenia Wydzialu Inspekcji Budowlanej Zarzqdu Miejskiego w (...) W.
zZ 12.04.1949r. (k. 555), czy z zaswiadczeniem z wydzialu ksiqg wieczystych Sqdu Powiatowego
dla W.-P., ze w repertorium notariusza H. za 1949r. figuruje wpis o zawarciu przez dzierzawcow
nieruchomosci 13.05.1949r. umowy nagjmu z P. G. na czas do 31.12.1961r, za czesSciowy zwrot
kosztow odbudowy ( k.493). Dlatego Sad Apelacyjny przyjal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
tresé oswiadczenia zawartego w notatce odpowiada prawdzie.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku i zasqdzil na rzecz powoda odszkodowanie za szkode rzeczywistq polegajqgca
na utracie wlasnosci 13 lokali mieszkalnych wraz z odpowiednim udzialem we wlasnosci czesci
wspolnych budynku i uzytkowania wieczystego gruntu.

Sad Apelacyjny przyjal, ze warto$é¢ owych lokali winna byé wyliczona wedtug cen aktualnych
i stanu wedlug daty wydania orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 18.11.1969
r. odmawiajgcego ojcu powoda J. Z. przyznania wlasnosci czasowej do nieruchomosci w W.,
przy ul. (...), ktorego niewaznosé¢ zostala stwierdzona orzeczeniem Samorzqgdowego Kolegium



Odwolawczego w W. z 23.05.2006 7. tj. stanu z daty wyrzqdzenia szkody, zgodnie z art. 361 par.
1k.c.

Sad Apelacyjny oparl sie na opinii bieglej W. S. z 2.05.2013r. (k.1436, tom 8), uzupelnionej opiniq
tej bieglej z 6.09.2014r. (k.1555, tom 8) i opiniq ustng z 10.10.2013r. ( k.1626), przyjmujagc wartosé
lokali obciqzonych obligatoryjnym prawem najmu, skorygowana do czterech miejsc po przecinku,
a takze przyjmujac, ze lokal numer jeden to lokal mieszkalny, gdyz 18.11.1969r. lokal ten bezspornie
nie byt lokalem uzytkowym.

Zgodnie z wyliczeniami bieglej na k.1593 wartosé lokali z obcigzeniem obligatoryjnym prawem
najmu skorygowana do czterech miejsc po przecinku, wedlug stanu na 18.11.1969r. to kwota
5.487.429 zl. (k.1593), przy czym gdy idzie o wartosé lokalu nr (...) to kwota 873.200 wskazana
w opinii na k.1593 stanowi wartosé wyliczonqg z uwzglednieniem, ze jest to lokal uzytkowy.
Wartosé tego lokalu jako lokalu mieszkalnego to kwota 458.805 z1. ( k.1438) ale z zastosowaniem
wspolezynnika 0,7043 wskazanego przez bieglag w opinii na k.1593 lokal ten ma wartosé¢ 461.622,87
zl. . w zaokragleniu 461.623 z1. ( bo wartosé rynkowa lokalu nr (...) tj. 655.435 x wspolczynnik
0,7043 uwzgledniajqcy obcigzenie prawem najmu i korekte do czterech miejsc po przecinku to
kwota 461.622 zl.). Zatem szkoda z tytulu utraty 13 lokali to kwota 5.075.852 zL. ( bo kwote z
tabeli na stronie 16 opinii k.1593 nalezalo pomniejszyé, przyjmujgc zamiast kwoty 873.200 jako
wartosé lokalu nr (...), kwote 461.623 zL). Sad Apelacyjny zasadzil w/w kwote z ustawowymi
odsetkami od daty wyrokowania przez sqd I instancji, albowiem opinia bieglej S. byla aktualna
na date wyrokowania przez w/w saqd i gdyby ten sqd wydal prawidlowy wyrok, kwota ta
uleglaby zasadzeniu juz 7.11.2013r. Zadanie zasqdzenia odsetek ustawowych od w/w kwoty od
daty wczesniejszej nie jest zasadne, gdyz wysokosé odszkodowania zostala ustalona wedlug cen
aktualnych na date ustalenia odszkodowania, zgodnie z art. 363 par. 2 k.c. Dalej idgca apelacja,
gdy idzie o naprawienie szkody rzeczywistej nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu z mocy at.

385 k.p.c.

Nieprawomocny wyrok Waojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 30.05.2014r.
zlozony w formie wydruku z Internetu przez strone pozwanqg ( k.1747 i nast.) nie ma mocy
wiqzqcej w niniejszym postepowaniu, nie mogl zatem stanowié podstawy ustalen faktycznych
Sqdu Apelacyjnego.

Jesli idzie o naprawienie szkody wynikajacej z przewleklosci postepowania administracyjnego,
w zwiqzku z zaniechaniem wydania decyzji dekretowej w odpowiednim czasie, to Sqd Apelacyjny
podziela stanowisko sqdu I instancji, ze zqdanie oparte na art. 4171 par. 3 k.c. zgloszone zostalo
dopiero 14.06.2012r. ( k.1326) zamiast roszczenia o naprawienie szkody z tytulu utraconych
korzysci, opartego na art. 160 k.p.a. Zmianie ulegla nie tylko podstawa prawna ale i podstawa
Jaktyczna roszczenia albowiem, powéd wywodzi szkode nie z wadliwej decyzji dekretowej ale z
faktu, iz postepowanie zmierzajqce do rozpoznania wniosku dekretowego toczylto sie duzej niz bylto
to konieczne dla rozpoznania tego wniosku. Powod sprecyzowal zgdanie z tego tytulu w pismach

k. 1333-1338 1 1548.

18.11.2005r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydal wyrok, w ktéorym oddalil
skarge K. Z. na bezczynnos$é Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W. w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego sygn. ISAB/Wai13/05 (k.1590). Wyrok
ten wiqze sqd w niniejszym postepowaniu, zatem brak jest mozliwosci przyjecia, ze w okresie do
18.11.2005r. postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia z
18.11.1969 r. 0 odmowie przyznania ojcu powoda wlasnosci czasowej do nieruchomosci w W., przy
ul. (...) bylo prowadzone przewlekle.



Orzeczeniem z 23.05.2006 r. Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewaznosé
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 18.11.1969 r. i decyzja ta miala charakter
ostateczny. Racje ma sad I instancji, ze od czasu wydania w/w orzeczenia do chwili zgloszenia
roszczenia o odszkodowanie za przewlekle prowadzenie postepowania zmierzajqgcego do wydania
w/w decyzji uplynely 3 lata, zatem roszczenie uleglo przedawnieniu ( za okres od 18.11.2005
do 23.05.2006r.) 1 jako takie, na skutek podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego,
podlega oddaleniu. W tej czesci apelacja nie ma uzasadnionych podstaw i zostala oddalona z mocy
art. 385 k.p.c.

Jesli idzie o odszkodowanie za szkode wyrzqdzong na skutek przewleklego postepowania
administracyjnego po 23.05.2006r., racje ma sad I instancji, ze w tej czesci, w jakiej organem
kompetentnym do rozpoznania wniosku dekretowego byl Prezydent (...) W., Skarb Panstwa nie
posiada legitymacji biernej, zatem powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panistwwa nie moze
zostacé uwzglednione. W tej czesci apelacja ulegla oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Uszlo uwwadze sqdu I instancji, ze powdd wywodzil swoja szkode takze z przewleklosci
postepowania toczqcego sie przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym wskazujge, ze
15.01.2009r. zlozyl odwolanie od decyzji Prezydenta (...) W. z 22.12.2008r., ktére zostalo
uwzglednione dopiero 5.08.2009r. w sprawie KOC (...) z naruszeniem art. 35 par. 3 k.p.a., oraz ze
5.01.2011r. wniost odwolanie od decyzji Prezydenta (...) W. z 15.12.2010r., ktore zostalo rozpoznane
dopiero decyzjq z 26.10.2011r. (...) z naruszeniem art. 35 par. 3 k.p.a. ( k.1337, tom 7).

W tym zakresie Sqd Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. W stanie faktycznym przedstawionym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postepowania nadzorcze prowadzone przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, o ktéorych mowa wyzej nie zostaly omowione. Brak jakichkolwiek ustalen
Jaktycznych i rozwazan prawnych we wskazanym zakresie uniemozliwia kontrole rozstrzygniecia
1 uzasadnia uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi I instancji w oparciu o art. 386 par. 4 k.p.c.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze nie ma racji Sad Okregowy, ze roszczenie o odszkodowanie za
szkode wywolanqg przewleklosciq w/w postepowan nadzorczych uleglo przedawnieniu ( od daty
wydania decyzji nadzorczych . 5.08.2009r. i 26.10.2011r. do daty wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym tj.16.06.2012r. nie uplynely bowiem 3 lata), oraz ze naprawienia szkody z tego
tytutu powod moze dochodzié jedynie po stwierdzeniu we wlasciwvym postepowaniu niezgodnosci
z prawem niewydania decyzji we wlasciwym czasie i ze brak jest legitymacji biernej Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z wyrokiem Sqdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. V CSK 67/13 w sprawie o
naprawienie szkody wyrzqdzonej decyzjga wydang przez samorzqdowe kolegium odwolawcze,
wymienione kolegium jest jednostkq organizacyjnqg Skarbu Panstwa, natomiast zgodnie z
wyrokiem Sqdu Najwyzszego I CSK398/10 z 02.02.2011r., OSNC 2011/11/125 osoba, ktoéra poniosla
szkode na skutek bezczynnosci organu po wydaniu wyroku sqdu administracyjnego uchylajgcego
lub stwierdzajgcego niewaznosé aktu lub czynnosci (art. 154 § 1, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zin.), moze
dochodzié jej naprawienia bez stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niewydania decyzji (art.
4171 § 3 k.c.).

W tej sytuacji sad orzekajacy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie musial ustali¢, czy
rzeczywiscie we wskazanych okresach miala miejsce bezczynnosé Samorzqdowego Kolegium
Odwolawczego w W., czy powod poniést szkode i czy pomiedzy owaq bezczynnosciq a szkoda, ktorej
naprawienia powoéd domaga sie, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.



Jednoczesnie Sqd Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 rozstrzygajqcych o

kosztach procesu albowiem zgodnie z art. 108 par. 1 k.p.c. o kosztach procesu sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczgcym sprawe jako calosé w danej instancji.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



