Sygn. akt I ACa 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Lidia Sularzycka

Sedzia SO del. Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II C 765/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
Sygn. akt I A Ca 83/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrzeénia 2012 r. powod M. T. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa - Ministra
Sprawiedliwosci kwoty 5.090.622 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona mu poprzez wydanie przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku z dnia 15
pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. akt I C 296/03 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 373/05. Powdd podkreslil, iz sady wydajac w/w orzeczenia dopusScily sie naruszen
przepisow prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 10 prawa wekslowego, art. 118 kc oraz art. 554 kc., jak
rowniez naruszyly przepisy prawa cywilnego co mialo zdaniem powoda wplyw na wynik toczacych sie postepowan.

Powod oparl swoje roszezenie na art. 417'ke, art. 424%kpc, 424.“’ kpc.

Pozwany Skarb Panstwa -Minister Sprawiedliwo$ci zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i nie obciazyl powoda kosztami
procesu ( k-148).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 31 grudnia 1993 r. M. T. zawarl z Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa umowe sprzedazy majatku
ruchomego pochodzacego z (...) w P., na podstawie ktérego powdd nabyl ten majgtek. W celu zabezpieczenia
nieuiszczonej ceny wraz z odsetkami powdd zobowiazal sie do zlozenia do dyspozycji weksla in blanco z wlasnego
wystawienia na kwote 5.000.000 zl. Jak dalej ustalono, powdd wystawil i wreczyl Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa jeden weksel niezupelny. Wobec nieuiszczenia przez powoda kwoty 2.130.545,70 zt Agencja Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panistwa w W. dokonala uzupeklienia weksla i przystapita do realizacji przystugujacych jej praw z weksla
zlozonego przez powoda. Powod nie dokonal zaplaty sumy wekslowej, w zwiazku z czym AWRSP wystapila na droge
sadowa. Nastepnie w dniu 77 czerwca 2002 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty przeciwko M. T.. Jak
dalej podnoszono, powod ztozyt zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie

W dniu 15 pazdziernika 2003 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal wyrok, w ktérym uchylil nakaz zaplaty i jednocze$nie
zasadzil od powoda na rzecz AWRSP kwote 2.130.545,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia
2002 1. do dnia zaplaty. Powdd wniost apelacje. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie
oddalit apelacje powoda. W dniu 10 kwietnia 2006 r. powdd wniost skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia.
Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2006 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie odrzucil skarge kasacyjng powoda.

Ustalono takze, ze na wniosek wierzyciela obecnie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. jest prowadzone
postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi. Sad I instancji w oparciu o zlozone przez powoda dokumenty ustalil
rowniez, ze obecnie powod nie pracuje, mieszka na strychu u sasiadki, ma orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do
pracy i otrzymuje rente w kwocie 584 zl.

W uznaniu Sadu I instancji powodztwo bylo niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie. Ponadto zdaniem Sadu
brak bylo podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby sadowi powszechnemu bada¢ zgodnoé¢ z prawem orzeczen wydanych
przez Sad Okregowy i Apelacyjny w S. i zasgdzac ewentualne odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

Sad I instancji argumentowal, iz pow6d oparl swoje roszczenie na tresci art. 417" k.c i podnosil, Zze par. 2 tego
przepisu stanowi, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowsg lub ustawg. W zwigzku z powyzszym wskazywano, ze powyzszy przepis stanowi wyraznie,
iz przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodnoSci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Podniesiono zatem, ze Sad, ktéry rozpoznaje roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie
ustalié niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjne;.

Natomiast jak dalej wywodzono, zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy Kodeks

Cywilny, ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego oraz ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, art. 417" k.c ma
zastosowanie do orzeczen wydanych w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym argumentowano, ze powdd wystepujac z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa powinien
wezeéniej, we wlasciwym postepowaniu, uzyskac stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen Sadu
Okregowego i Apelacyjnego w S.. Zdaniem Sadu stwierdzenie niezgodno$ci z prawem powyzszych orzeczen byloby
mozliwe, gdyby powdd wniost skutecznie skarge kasacyjna, skarge o wznowienie postepowania lub tez skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jak ustalil zas Sad I instancji pow6d nie wyczerpatl
zadnego z tych postepowan, a wniesiona przez niego skarga kasacyjna zostala odrzucona ze wzgledu na brak oplaty.



Jak dalej wywodzono, powod w przedmiotowej sprawie co prawda powolywal sie na tresc art. 424" k.p.c. Jednakze

odnoszac sie do powyzszego stwierdzono, ze art. 4241]D k.p.c. nie stanowi i stanowi¢ nie moze podstawy dokonywania
przez Sad powszechny oceny orzeczen innych sadu. Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie takiego rozumowania
calkowicie wypaczyloby kontrole instancyjna orzeczen. Wskazywano, ze zgodnie z powolanym przepisem, w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem mozna domaga¢ sie, bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych. W ocenie Sadu I instancji strona
powodowa dokonala analizy tego przepisu w oderwaniu od pozostalych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,

a w szczegblnoéci w oderwaniu od normy art. 424" k.p.c. w zw. z art. 424" k.p.c., a powyzsze uregulowania nalezy

czytac lacznie, uwzgledniajac okoliczno$ci wprowadzenia art. 424" k.p.c. do kodeksu postepowania cywilnego.

Jak dalej wywodzono, przepis art. 424" k.p.c. wprowadzony zostal na mocy art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 22 lipca 2010
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2010 Nr 155 poz.1037), jako konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39. Podniesiono, ze w orzeczeniu tym zakwestionowano

konstytucyjnoéé dawnego art. 424" k.p.c. w czeéci ograniczajacej zakres dopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. Wskazano
takze, ze zdaniem Trybunalu, w konsekwencji takiego ograniczenia, w razie wydania prawomocnego orzeczenia,
ktére nie konczyto postepowania w sprawie, naruszajacego jednak prawa strony i prowadzacego do powstania
szkody, strona nie mogla dochodzi¢ odpowiedniego odszkodowania od Skarbu Panstwa. Skutkiem cytowanego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego bylo zatem przyjecie, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przyshuguje zaréwno w stosunku do orzeczen konczacych postepowanie, jak i orzeczen
niekonczacych postepowania w sprawie. W tych okoliczno$ciach koniecznym stalo sie dostosowanie obowigzujacych
regulacji do wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny wytycznych. Sad I instancji wskazywal dalej, ze realizacja
omawianej koncepcji byta nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.
Opisana geneza komentowanej regulacji niewatpliwie zdaniem Sadu Okregowego determinuje sposob interpretacji

wprowadzonego do porzadku prawnego przepisu art. 424lb k.p.c. i nakazuje go stosowac¢ wylacznie do orzeczen
incydentalnych niekonczacych postepowania w sprawie. Tylko bowiem w takim zakresie Trybunal Konstytucyjny

zakwestionowal konstytucyjnoéé dawnego art. 424" k.p.c. Za taka wykladnia komentowanego przepisu, oprocz
wspomnianych okolicznoSci jego uchwalenia, przemawiaja réwniez wzgledy systemowe. W zwigzku z powyzszym w
ocenie Sadu I instancji bledem byloby stwierdzenie, iz przepis art. 424" k.p.c. odnosi sie do wszystkich tych orzeczen,
ktérych swym zakresem nie obejmuje regulacja dotyczaca mozliwo$ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Konstatacja taka zdaniem Sadu prowadzilaby do wniosku, iz ustawodawca
dopuscil mozliwoé¢ dokonywania oceny przez Sad Okregowy jako sad I instancji orzeczen co do meritum sprawy
wydawanych przez inne sady, co podwazaloby istote ustroju sadéw. Podniesiono rowniez, ze sytuacja, w ktorej Sad
usytuowany nizej w hierarchii orzeczniczej mialby dokonywa¢ kontroli legalno$ci orzeczenia sadu wyzszej instancji i
wydawac orzeczenie, od ktorego przystugiwalby kolejne zwyczajne i nadzwyczajne Srodki odwolawcze, prowadzitaby
do powstania kolejnych niekoniczacych sie instancji i rozpoznawania bez korica powddztw wnoszonych przez strone
niezadowolong z rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego wskazano takze, ze nawet literalne brzmienie regulacji art. 424" k.p.c., wykluczajace
mozliwo$¢ skorzystania z jej dobrodziejstwa w przypadku, gdy strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkow
prawnych, przemawia za opisanym wyzej rozumieniem tego artykulu. Owo skorzystanie z przyshugujacych $rodkéw
prawnych, zdaniem Sadu determinowalo zakres zastosowania omawianego artykulu tylko do takich orzeczen,
w stosunku do ktérych strona miala mozliwoé¢ wniesienia Srodka prawnego, a zatem w stosunku do ktérych
okreslony Srodek prawny przystugiwal. Po wyeliminowaniu za$ orzeczen, w stosunku do ktorych dopuszczalne jest
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi kasacyjnej, pozostalymi



orzeczeniami, co do ktéorych strona moglaby wnie$¢ $rodek prawny pozostaja wlasnie orzeczenia wpadkowe,
niemerytoryczne, wydawane w toku postepowania.

Druga przestanka oddalenia powddztwa na ktora wskazal Sad Okregowy bylo przedawnienie roszczenia, jako, ze

zarzut ten zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew. Jak podniesiono, zgodnie z treécig art. 442 ' § 1 k.c roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie.

Zdaniem Sadu I instancji stusznie zauwazyla strona pozwana, przyjmujac nawet, iz szkoda zostala wyrzadzona w
dniu 12 stycznia 2006 r., tj. w dacie wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, a jednocze$nie w dacie
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego to termin przedawnienia roszczenia uptynal w dniu 12 stycznia 2009
r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa, osobista
izdrowotna powoda, ktora legta u podstaw zwolnienia od kosztow powoda w caloSci i ktéra istniala w trakcie orzekania
przez Sad I instancji.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniést pow6d, wnoszac o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.
W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok naruszyt swobode oceny
dowodo6w i poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne, ponadto nie przeprowadzil czynnosci merytorycznych, ani nie
dokonal oceny przedstawionych opiséw zdarzen ani dowodoéw poprzestajac jedynie na przyznaniu racji stanowisku
Prokuratorii Generalnej w sprawie nieistnienia przepiséw pozwalajacych na dochodzenie przez powoda roszczenia
odszkodowawczego. Ponadto zdaniem powoda Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania w sprawie przekazania
sprawy do Sadu Okregowego w innym kraju Unii Europejskiej ( apelacja powoda, k-176-179).

Strona pozwana - Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na apelacje wniost
o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(k-206-207).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieusprawiedliwiona podlegala oddaleniu.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére w zasadniczych
elementach nie byly sporne pomiedzy stronami i dokonal prawidlowej oceny prawnej zgloszonego roszczenia. Te
ustalenia byly swobodne, a nie dowolne i w zadnym razie nie naruszaly art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac za$ do oceny zarzutéw prawa materialnego powiazanych z zarzutem naruszenia art. 424 b5 art. 424

12 k.p.c. wskazaé nalezy, ze nie maja one usprawiedliwionych podstaw. Sad Okregowy w szerokim wywodzie trafnie
uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra

Sprawiedliwo$ci. Warunkiem bowiem takiej odpowiedzialnosci - w $wietle art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. jest

istnienie prejudykatu, o ktérym mowa w art. 424 ' § 1 k.p.c. lub w art. 424 * k.p.c. Przy czym nalezy wskazaé, ze chodzi
o prejudykat w postaci orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzilby naruszenie prawa przez sad powszechny. W
niniejszej sprawie za$ tak rozumianego prejudykatu nie bylo. Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz powod wystepujac
z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa powinien wcze$niej, we wlasciwym postepowaniu, uzyskac stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego i Apelacyjnego w S.. Stwierdzenie niezgodnosci z
prawem powyzszych orzeczen byloby mozliwe, gdyby pow6d wniést skutecznie skarge kasacyjna, skarge o wznowienie



postepowania lub tez skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Powdd natomiast nie
wyczerpal zadnego z tych postepowan, a wniesiona przez niego skarga kasacyjna zostala odrzucona ze wzgledu na
brak oplaty.

Z kolei wywodzenie przez apelujacego, ze art. 424 P wozw. zart. 4171 § 2 k.p.c. daje samodzielna podstawe sadowi
powszechnemu do oceny orzeczen Sadu I instancji i II instancji bylo rowniez pozbawione usprawiedliwionych

podstaw, a wykladnia treSci art. 424 1 okonana przez Sad I instancji byla poprawna. Nalezalo przede wszystkim
odnie$¢ jego tre$¢ - w ramach logicznego wnioskowania i dedukeji - do poprzedzajacych go przepisoéw art. 424 § 11 2
oraz art. 424 " k.p.c. , co zreszta wlaéciwie uczynit Sad Okregowy. Przy wsparciu zaé o reguly wykladni systemowej,
z odwolaniem sie do ,historii" tego unormowania, poprzedzonego przywolanym przez Sad I instancji wyrokiem
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. (Sk 77/06), jego istotna tre$¢ oznacza, ze chodzi w nim o inne, niz

wskazane w powolanych wyzej przepisach (poprzedzajacych art. 424 1by prawomocne orzeczenia, od ktérych skarga
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem nie przysluguje, a wiec orzeczenia incydentalne, niekonczace postepowania,
wydawane zaré6wno w postepowaniu procesowym, jak i nieprocesowym oraz w postepowaniu egzekucyjnym (takze
klauzulowym), por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., II CNP 76/10, LEX nr 707862.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby
sadowi powszechnemu badaé zgodnos¢ z prawem orzeczen wydanych przez Sad Okregowy i Apelacyjny w S. i zasadzac
ewentualne odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

Ponadto bledem byloby stwierdzenie, iz przepis art. 424“D k.p.c. odnosi sie do wszystkich tych orzeczen, ktérych
swym zakresem nie obejmuje regulacja dotyczaca mozliwoSci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Konstatacja taka prowadzitaby do wniosku, iz ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ oceny
przez Sad Okregowy jako sad I instancji orzeczen co do meritum sprawy wydawanych przez inne sady, co w zasadzie
godzitoby w istote ustroju sadow.

Ponadto w zadnej mierze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, iz nie doszlo do przedawnienia roszczen,
gdyz zdaniem powoda terminy przedawnien winny by¢ liczone dopiero od dnia 25 wrzeénia 2010r., tj. dopiero po roku
wprowadzenia zmodyfikowanych przepiséw o odpowiedzialnoéci sedziow. Stusznie Sad Okregowy przyjal, iz zgodnie
z treécig art. 442 ' § 1 k.c roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie.

Jak ponadto zasadnie zwrécit uwage Sad Okregowy, przyjmujac nawet, iz szkoda zostala wyrzadzona w dniu
12 stycznia 2006 r., tj. w dacie wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, a jednocze$nie w dacie
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, to i tak termin przedawnienia roszczenia uptynat w dniu 12 stycznia
2009 T.

W zZadnej mierze nie zashugiwal réowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy nie przeprowadzenia przez sad
postepowania w sprawie przekazania sprawy do Sadu Okregowego w innym kraju Unii Europejskiej, albowiem, na
rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013r. wniosek ten zostal oddalony, a postanowieniem z dnia 21 listopada 2013r.
odrzucono zazalenie na w/w postanowienie z uwagi na fakt, iz przepisy art. 394 par 1 k.p.c. nie przewiduja mozliwos$ci
wniesienia zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o przekazanie sprawy do innego sadu. Natomiast Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 lutego 2014r. oddalil zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego w
przedmiocie odrzucenia zazalenia na orzeczenie z dnia 11 wrzeénia 2013r. W zwigzku z powyzszym wniosek powoda
w tym przedmiocie zostatl jednoznacznie rozstrzygniety.

Ponadto w zadnym stopniu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia treéci art. 328 § 2
k.p.c., albowiem uzasadnienie orzeczenia zostato sporzadzone zgodnie z treécig cytowanego przepisu, to jest przede



wszystkim rzetelnie ustalono stan faktyczny sprawy, jak rowniez w wyczerpujacy sposéb wyjasniono podstawe prawna
wyroku wraz z przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje powoda oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. oraz na podstawie art. 102 k.p.c.
nie obcigzono powoda kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej z uwagi jego stan zdrowia i zlg
sytuacje materialna. Te okolicznoéci stanowia — zdaniem Sadu Apelacyjnego — szczegblnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy na nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.



