Sygn. akt I ACa 1812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Edyta Jefimko (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio dzialajaca pod firma (...) Sp. z 0.0. wW.)
przeciwko M. J., G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt XVI GC 457/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od M. J., G. S. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

I ACa1812/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. skierowanego przeciwko M. J. i G. S. o zaplate - Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od pozwanych: M. J.iG. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. : kwote 118 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2011 r. do dnia zaplaty i kwote 9 517 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow .

(...) spolka z o.0. z siedziba w W. zawarla z W. J. umowe leasingu nr (...), zgodnie z ktorg (...) s.c. miala dostarczy¢
leasingobiorcy przedmiot umowy, tj. samoch6d osobowy M. (...). W dniu 14 stycznia 2010 r. na zlecenie powoda
zostala sporzadzona ekspertyza (...) nr (...)- (...), dotyczaca ustalenia warto$ci rynkowej samochodu M. (...) o nr
rej. (...). W dniu 15 stycznia 2010 r., pozwani zlozyli o§wiadczenie, ze przedmiotowy samochod jest wolny od wad
fizycznych i prawnych oraz praw oso6b trzecich, nie toczy sie zadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest sprzedany
pojazd, nie stanowi on réwniez przedmiotu zabezpieczenia. W przypadku ujawnienia jakichkolwiek wad prawnych



pojazdu, badz faktu, iz w dacie sprzedazy byl on przedmiotem zabezpieczenia lub innego postepowania, w ktorym
osoby trzecie bezposrednio lub posrednio roscily sobie do niego jakiekolwiek uprawnienia, pozwani zobowiazali sie
zwroci¢ powodowi pelng cene pojazdu powiekszong o odsetki ustawowe liczone od dnia wezwania do zwrotu ceny
pojazdu. W dniu 18 stycznia 2010 r. nastapil odbiér ww. samochodu, a powod zaplacit pozwanym, prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. G. S., M. J., kwote 118 000 z} tytulem ceny sprzedazy samochodu .Pojazd
zarejestrowano czasowo, a w dniu 18 lutego 2010 r. dokonano rejestracji i wydano dowod rejestracyjny. W dniu 26
marca 2010 r. Komenda Powiatowa Policji w P. zatrzymala przedmiotowy samochod i odebrala go od korzystajacego.
Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. Komenda Powiatowa Policji w P., odpowiadajac na pismo powoda z dnia 1 grudnia
2010 r., poinformowala o tym, ze prowadzi postepowanie przygotowawcze w sprawie wyludzenia po$wiadczenia
nieprawny w Wydziale Komunikacji w P. w zwigzku z rejestracja pojazdu marki M. (...) oraz o tym, ze prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze, m. in. w celu ustalenia prawowitego wlasciciela pojazdu, ktéremu zostanie zwrdcony
przedmiotowy samochéd. Pojazd ten zostal uznany za dowdd rzeczowy, postanowieniem w przedmiocie dowodéw
rzeczowych z dnia 8 lipca 2010 r. W piSmie z dnia 15 lutego 2011 r. powo6d poinformowal pozwanych o powyzszym
i wezwal ich jednocze$nie do usuniecia wad pojazdu lub zwrotu ceny sprzedazy, w terminie do dnia 25 lutego 2011
r. W zwigzku tym, ze pozwani nie usuneli wad pojazdu, w dniu 1 marca 2011 r. powod odstapit od umowy sprzedazy
ww. pojazdu i wezwal pozwanych do zwrotu ceny sprzedazy, tj. kwoty 118 000 zl, w terminie do dnia 5 marca 2011
r. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z dnia 17 maja 2011 r. §ledztwo zostalo umorzone. Decyzja z
dnia 20 maja 2011r. Prezydent (...) W. uchylil decyzje z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie rejestracji M. (...) nr nadwozia
(...) i odmowil rejestracji przedmiotowego pojazdu.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentoéw , ktére uznane zostaly
za w pelni wiarygodne . W ocenie Sadu nie zachodzila konieczno$é przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka C.
G. oraz przestuchania pozwanych w charakterze strony bowiem okoliczno$¢, na ktére mialby zeznawac Swiadek oraz
pozwani nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal powodztwo w caloSci za zasadne.

Powo6d domagal sie zasadzenia solidarnie od M. J. i G. S., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
spotka cywilna, kwoty 118 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Jako podstawe faktyczna
dochodzonego roszczenia wskazal, iz nabyl od pozwanych samoch6d marki M. (...), nr rej. (...), nr(...) (...), rok
produkcji 2008, za kwote 118 000 zl, obciazony wada prawna, a w dniu 1 marca 2011r. odstapil od umowy sprzedazy
samochodu i wezwat pozwanych do zwrotu ceny sprzedazy, tj. kwoty 118 000 zl w terminie do dnia 5 marca 2011r.

Zgodnie z treécia art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wla$ciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Z kolei przepis art. 556 § 2 k.c. stanowi,
ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasnoéé osoby trzeciej
albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za
istnienie praw (rekojmia za wady prawne). Tzw. ,przebicie” numeréw nadwozia pojazdu stanowi wade fizyczng w
rozumieniu art. 556 § 1 k.c., uprawniajaca nabywce do dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi. Natomiast sprzedaz
samochodu, do ktérego pozwani nie posiadali prawa wlasnoéci , stanowi wade prawna zgodnie z treécia art. 556 §
2 k.c. , przy czym powod nie moze korzystaé z przedmiotowego pojazdu, gdyz zostal on zatrzymany przez policje.
W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter
absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal
wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mégl wiedzieé o tym,
ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie
wplywa na wylaczenie odpowiedzialnoSci czy nawet jej ograniczenie. W konsekwencji brak bylo podstaw do ustalania
czy pozwani dolozyli nalezytej starannoSci przy sprawdzeniu pojazdu, gdyz ich odpowiedzialnoéé z tytulu rekojmi
za wady prawne jest niezalezna od tych okoliczno$ci. Mialyby one znaczenie tylko w przypadku dochodzenia przez



powoda naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, na podstawie art. 574 k.c. Zgodnie z treécia art.
576 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaja z uptywem roku od chwili, kiedy
kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Jezeli kupujacy dowiedziat sie o istnieniu wady prawnej dopiero na skutek
powdbdztwa osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecia stalo
sie prawomocne. Pow6d dochowal powyzszego terminu, gdyz zawiadomil pozwanych o wadzie w piSmie z dnia 15
lutego 2011 r., a zatem przed uplywem roku od dowiedzenia sie o wadzie, co nastgpilo faktycznie dopiero w styczniu
2011 r., kiedy uzyskal informacje z Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z dnia 14 stycznia 2011 r. o zatrzymaniu
pojazdu marki M. (...) oraz uznaniu go za dowod rzeczowy. Gdyby jednak nawet uznaé, ze powod wiedzial o wadzie od
chwili faktycznego zatrzymania i zabrania pojazdu od leasingobiorcy, tj. od 28 marca 2010 r., to i tak roczny termin
do zgloszenia wady prawnej sprzedajacym, zostal zachowany. Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu pozwanych,
iz w przedmiotowym przypadku znajduje zastosowanie obowigzek niezwlocznego zawiadomienia sprzedajacego o
wykryciu wady, wskazany w art. 563 § 2 k.c., gdyz przepis ten dotyczy wady fizycznej, a nie prawnej. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze roszczenie powoda z tytutu rekojmi wygasty.

Z tytulu rekojmi przystugiwaly powodowi uprawnienia okres$lone w art. 560 k.c. Najdalej idacym uprawnieniem bylo
odstgpienie od umowy. Jego realizacja to zlozenie przez kupujacego o§wiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy
(art. 61 k.c.), przy braku jakiejkolwiek potrzeby wspoldzialania z jego strony. Nastepstwem odstgpienia od umowy
jest rozwigzanie jej ze skutkiem ex tunc (art. 494 k.c.) . Powdd zlozyl takie oS§wiadczenia pozwanym w piSmie z
dnia 1 marca 2011 r., ktore zostalo im doreczone w dniach: 11 i 21 marca 2011 r. Pismo zostalo podpisane przez
dwie osoby reprezentujace powoda, a pozwani nie kwestionowali reprezentacji powoda w odpowiedzi na pozew,
stad zarzuty pozwanych w tym zakresie, podnoszone w dalszych pismach, uznano za sprekludowane, na podstawie

art. 479(( W) § o k.p.c. Nietrafne okazaly sie réwniez zarzuty pozwanych dotyczace nieskuteczno$ci odstapienia od
umowy z uwagi na podanie przez powoda niewla$ciwej podstawy prawnej w piSmie o odstgpieniu od umowy, gdyz
w powiazaniu tego o$wiadczenia z tre$cia pisma z dnia 15 lutego 2011 r., wynika, ze nastapito to z powodu istnienia
wady prawnej sprzedanego pojazdu. Stosownie do tresci art. 575 k.c., jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej
kupujacy jest zmuszony wydac¢ rzecz osobie trzeciej, umowne wylgczenie odpowiedzialnoéci z tytutlu rekojmi nie
zwalnia sprzedawcy od obowigzku zwrotu otrzymanej ceny, chyba ze kupujacy wiedzial, iz prawa sprzedawcy byly
sporne, albo ze nabyl rzecz na wlasne niebezpieczenstwo. Bezsporne jest w sprawie, iz sporny pojazd zostal zatrzymany
przez policje, zostala réwniez uchylona decyzja o jego rejestracji. Uniemozliwia to korzystanie z rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem, powod mogl zatem po wezwaniu do usuniecia wad przedmiotowego samochodu odstapié¢ od zawartej
umowy i zada¢ zwrotu zaplaconej ceny za sprzedany pojazd, tj. kwoty 118 000 zl. Wbrew twierdzeniom pozwanych
nie mozna takze uznaé, iz powdéd w momencie zakupu wiedzial o wadzie samochodu, albo ze nabyl go na wlasne
niebezpieczenstwo, co zwalnialoby pozwanych od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 575 k.c. Przeprowadzona
na zlecenie powoda ekspertyza miala na celu oszacowanie wartoéci rynkowej zakupionego samochodu, nie bylo
natomiast jej przedmiotem sprawdzenie samochodu pod katem jego ewentualnych wad prawnych. O braku woli
powoda nabycia pojazdu na wlasne niebezpieczenstwo $wiadczy takze o§wiadczenie pozwanych z dnia 15 stycznia
2010 1. o braku wad sprzedawanego pojazdu, zloZzone juz po sporzadzeniu powolanej ekspertyzy. Pozwani nie
wywiazali sie z zawartej miedzy stronami umowy, gdyz nie przeniesli skutecznie na powoda wlasnoéci przedmiotowego
pojazdu wobec jego wady prawnej. Jak wynika z ustalen prowadzonego postepowania przygotowawczego, sprzedany
samochdd posiadal przerobiony numer (...), a pojazd o ustalonych w trakcie badan mechanoskopijnych numerach(...),
jest poszukiwany w innej sprawie karnej i stanowi wlasno$é innej osoby. Nie mdg} on zatem by¢ wlasno$cia pozwanych,
a jego wlasno$¢ nie mogla by¢ przeniesiona na powoda. W zwigzku z tym, tylko strona powodowa speknila swoje
$wiadczenie placac pozwanym cene sprzedazy. Powod skutecznie zglosil pozwanym roszczenie z tytulu rekojmi za
wady prawne zakupionego pojazdu i skutecznie odstapil od zawartej umowy sprzedazy, zadajac zwrotu ceny sprzedazy
od pozwanych. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetek za op6Znienie na podstawie tego przepisu
wierzyciel moze zada¢ dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uisci¢ . W pi$mie z dnia 15
lutego 2011 r. powdd wyznaczyl pozwanym termin do zwrotu zaplaconej ceny sprzedazy do dnia 25 lutego 2011 roku, a
w pi$mie o odstapieniu od umowy, przesunal go na dzien 5 marca 2011 r. Brak byto réwniez podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanych o pomniejszenie otrzymanego przez nich $§wiadczenia o oplaty leasingowe otrzymane przez
powoda od leasingobiorcy oraz kwote odszkodowania z tytulu wykupienia polisy AC. Po pierwsze pozwani nie



podniesli zarzutu w tym przedmiocie w odpowiedziach na pozew, stad nalezalo uznaé je za sprekludowane, na

podstawie art. 479{(14) § 5 k.p.c. Nie wykazali takze, ze powdd otrzymal od leasingobiorcy inne oplaty poza ratami
leasingowymi oraz jakiekolwiek odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AC, a powo6d temu zaprzeczyl. Natomiast raty
leasingowe sa Swiadczeniem naleznym powodowi na podstawie umowy leasingu za uzywanie przedmiotu leasingu i
czerpanie z tego korzySci, stad nie moga by¢ uznane za ekwiwalent zaplaconej ceny sprzedazy pojazdu, ktéry mogtby
ulec ewentualnemu potraceniu. Pozwani nie wykazali, ze raty leasingowe zawieraly cze$¢ ceny sprzedazy pojazdu i
jaka byta cze$¢ $wiadczenia otrzymanego przez powoda z tego tytulu, a zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to na nich
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci na podstawie nastepujacych zarzutow :
1) naruszenia prawa materialnego w postaci :

-art. 556 par. 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz przerobienie znakow
tabliczki znamionowej nadwozia samochodu marki M. (...) nabytego przez powoda u pozwanych w ramach umowy
sprzedazy stanowilo wade prawng, a nie wade fizyczna,

-art. 169 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, iz pozwani nie dzialali w dobrej wierze i w chwili dokonywania
transakcji sprzedazy nie nabyli wlasnoS$ci sprzedanego na rzecz powoda pojazdu,

-art. 563 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powoéd dochowal terminu do zawiadomienia pozwanych
o wadach nabytego u nich pojazdu,

-art. 560 § 2 k.c., art. 491 § 1 k.c,, art. 495 § 1 k.c. oraz art. 408 k.c. poprzez bledne zastosowanie lub niezastosowanie
tych przepiséw i nieuwzglednienie w rozstrzygnieciu zasad rozliczania $§wiadczen wzajemnych pomiedzy stronami po
odstgpieniu od umowy przez powoda na zasadzie art. 491 § 2 k.c.

2) naruszenia przepisOw postepowania w postaci :

-art. 232 § 1 k.p.c. oraz art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez uznanie roszczenia
powoda za udowodnione, podczas gdy blednie zastosowano powyzej wymienione przepisy i oparto rozstrzygniecie
na dowodach z dokumentéw zgloszonych do pozwu pomimo braku nalezytego po$wiadczenia kserokopii takich
dokumentow przez pelnomocnika powoda radce prawnego ( nie podano przy podpisie pelnomocnika miejsca i daty
po$wiadczenia) , ktoére to dowody powinny zosta¢ pominiete przy ocenie dowodow,

-art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw , w szczegdlnoéci jednostronng ich ocene
majaca istotny wplyw na wynik sprawy i przyjecie , iz wskazana podstawa prawna odstgpienia od umowy z pozwanymi
z dnia 1 marca 2011r.., j, art. 491 par. 1 k.c. jest tozsamy z podstawa prawna zadania wskazang przez profesjonalnego
pelnomocnika w pozwie tj. art. 560 §2 k.c.,

- art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia zglaszanych przez pozwanych dowodow z
przestuchania stron,

3)bledu w ustaleniach faktycznych, majacego istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez przyjecie iz w dacie
odstgpienia od umowy sprzedazy przez powoda pojazd obcigzony byl wadg prawna.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania . Ponadto wnie$li o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania , w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustosunkowac sie do zarzutoéw naruszenia przepisow prawa procesowego , gdyz
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II
CKN 18/97, OSNC 1997/ 8/ 112).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil wniosek M. J.i G. S. o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka C. G. oraz przestluchanie pozwanych w charakterze stron. Natomiast
dopuscil dowody z dokumentéw zlozonych przez obie strony w toku postepowania na okoliczno$é, czy pozwani
sprzedali powodowi samochdd z wada i czy zachodza podstawy do dochodzenia przez powoda od pozwanych zwrotu
wartoSci tego pojazdu. W apelacji skarzacy zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 258 k.p.c. i art. 299 k.p.c.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia zglaszanych przez pozwanych dowoddéw z przeshuchania stron oraz art. 232 § 1
k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz.
65 z p6Zn.zm.) w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach z dokumentéw zalaczonych
do pozwu pomimo braku nalezytego poswiadczenia kserokopii takich dokumentéw przez pelnomocnika powoda -
radce prawnego .Na rozprawie , na ktérej zapadlo powyzsze postanowienie dowodowe , pozwani byli reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika , ktéry nie zlozyl na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenia. Strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia
oddalajgcego wnioski dowodowe , gdy nie zglosila zastrzezenia z art. 162 k.p.c. wobec tej czynnosci procesowe;j ( por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego : uchwaly z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 oraz z
dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, wyroki z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12
LEX nr 1391108, z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 322/98, OSNP 1999/20/641 i z dnia 20 sierpnia 2001 r., I
PKN 580/00, OSNP 2003/14/332). Konieczno$¢ zgloszenia zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. dotyczy takze
postanowienia o dopuszczeniu dowodéw z dokumentoéw, pomimo, iz zostaly one zlozone w niewlasSciwej formie, tj. w
postaci niepo$wiadczonych kserokopii. W judykaturze za dominujace nalezy uznaé stanowisko, iz niepo$wiadczona
kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa
do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.( por. wyroki Sadu Najwyzszego :z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK
401/06, Lex nr 453727 i z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 71/09, Lex nr 584201). Zgodnie z treScig art. 129 § 2
k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala
posSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Natomiast jak
stanowi art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych radca prawny ma prawo sporzadzania pos$wiadczen odpisow
dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie okre§lonym odrebnymi przepisami. Po$wiadczenie
powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine
dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny
stwierdza to w poswiadczeniu. Zalagczone do pozwu dokumentu zostaly w sposéb nieprawidlowy poswiadczone,
gdyz poswiadczenie nie obejmowalo daty i oznaczenia miejsca jego sporzadzenia, ale ograniczalo sie do podpisu
radcy prawnego. W tej sytuacji Sad Okregowy nie powinien uzna¢ takich, wadliwie po§wiadczonych kserokopii , za
dokumenty i przeprowadzié¢ z nich dowodu. Natomiast fakt, iz po wydaniu przez sad pierwszej instancji postanowienia
dowodowego, skarzacy nie zglosili zastrzezenia w oparciu o art. 162 k.p.c., uniemozliwia im podnoszenia tego
uchybienia w apelacji ( por. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2005 r., III CK 90/04, OSP
2006/6/69) .

Whbrew treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku skarzacy w sposdb oczywidcie bezzasadny zarzucili Sadowi
Okregowemu bledne zakwalifikowanie przebicia numer6w spornego pojazdu jako wady prawnej, w sytuacji, gdy sad
uznat ten rodzaj wady za wade fizyczna. Nietrafny okazal sie takze zarzut blednego w ocenie pozwanych ustalenia
przez Sad Okregowy , iz w dacie odstapienia od umowy sprzedazy przez powoda pojazd obcigzony byt wadg prawna.
Dopuszczenie sie przez sad uchybienia w postaci poczynienia blednych ustalen faktycznych co do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy , co do zasady nastepuje w przypadku naruszenia dyspozycji art. 233§ 1



k.p.c., a wiec jest rezultatem nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. Stosownie do art. 556 § 2 k.c. rzecz ma wade prawna, jezeli
albo stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej, albo jest obcigzona prawem osoby trzeciej. Jezeli zatem przedmiot sprzedazy
nie stanowi wlasnos$ci osoby trzeciej ani nie jest obciazony prawem osoby trzeciej, a jedynie zostal zabezpieczony
na potrzeby procesu karnego, na przyklad zatrzymany przez policje z tego powodu, jakoby pojazd ten pochodzil z
kradziezy , to okoliczno$¢ ta nie §wiadczy o istnieniu wady prawnej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada
1999 r., III CKN 463/98, OSNC 2000/5/101 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 listopada 2003 r., I
ACa 524/03, LEX nr 175278). Sad Okregowy prawidlowo ustalit , iz sporny pojazd zostal zatrzymany jako dowod
rzeczowy na potrzeby prowadzonego postepowania karnego. Wprawdzie w aktach nie ma postanowienia prokuratora
o wydaniu samochodu wlascicielowi, ale okoliczno$é¢ ta wynika z przeprowadzonych przez sad dowodéw w postaci
postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 17 maja 2011 r. k- 39-40 i decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 20 maja 2011
r. 0 odmowie rejestracji k- 41-43. W toku prowadzonego §ledztwa ustalono, iz samochodu M. (...) stanowil wlasnoéé
firmy leasingowej (...) spolki z o. 0. z siedziba w W.. Przedstawiciel tej firmy , zglosil sie w dniu 18 kwietnia 2011 r.
z wnioskiem o nadanie i nabicie numeru identyfikacyjnego odzyskanego po kradziezy samochodu, przy czym pojazd
zostal zwrocony prawowitemu wlaScicielowi . Powyzsza okoliczno$é stanowila podstawe do udzielenia (...) spolce z o.o.
z siedziba w W. ostatecznej odmowy rejestracji samochodu. Skarzacy nie zakwestionowali powyzszych okolicznoéci.

Pozwani sprzedali samochod powodowi jako komisant. W razie zakupu okre$lonej rzeczy w komisie komisant ponosi
odpowiedzialno$¢ za jej wady prawne. Odpowiedzialno$¢ ta moze zostaé wylaczona, jezeli komisant zakomunikowal
ten fakt kupujacemu przed zawarciem umowy sprzedazy. W takiej sytuacji w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 1996 r., III CZP 42/96, OSNC 1996/10/128 art. 575 k.c. nie znajduje zastosowania, tzn. roszczenie
o zwrot ceny nie bedzie kupujacemu przystugiwalo . Pozwani , zawierajagc umowe z powodem, nie wylaczyli swojej
odpowiedzialnoéci za wady prawne ( art. 770 k.c.) , co wprost wynika z treSci os§wiadczenia k — 27 o braku wad
fizycznych i prawnych oraz zobowiazaniu sprzedajacego , ze w przypadku ujawnienia jakichkolwiek wad prawnych
pojazdu, badz faktu, iz w dacie sprzedazy byt on przedmiotem zabezpieczenia lub innego postepowania , w ktérym
osoby trzecie bezposrednio lub posrednio roécily sobie do niego jakiekolwiek uprawnienia , na pierwsze zadanie
kupujacego zwrocg pelng cene pojazdu powiekszong o odsetki ustawowe liczone od dnia wezwania do zwrotu ceny
pojazdu. Skoro pozwanym w dacie zawarcia z powodem umowy sprzedazy samochodu nie przystugiwalo do niego
prawo wlasno$ci , to zgodnie z zasadg , ze przy pochodnym nabyciu prawa podmiotowego nikt nie moze przenie$¢ na
inna osobe wiecej praw niz sam posiada - nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet- umowa sprzedazy
jest bezskuteczna ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997/4/43).

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez , powolanego w apelacji, art. 169 k.c. , ktéry przewiduje mozliwo§é umownego
nabycia wlasno$ci od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania rzecza. Uzaleznione jest to od spelnienia nastepujacych
przeslanek: nabyweca jest w dobrej wierze, a zbywca wlada rzecza i wyda ja nabywcy .Ochrona nabywcy w dobrej wierze,
przewidziana w art. 169 § 1 k.c., ulega ograniczeniu w sytuacji, gdy wlasciciel rzecz zgubit lub mu ja skradziono albo
tez utracil ja w inny sposob. Chodzi tu o rzeczy, nad ktérymi wladanie nieuprawniony zbywca uzyskal wadliwe. W tych
wypadkach dodatkowa przeslanka nabycia wlasnosci jest uplyw trzech lat od chwili utraty rzeczy przez wlasciciela.
Jesli zatem zbycie nastapilo po uplywie tego terminu, prawo wlasnos$ci przechodzi na nabywce w dobrej wierze z
chwilg wydania rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1984 r., I CR 261/84, OSNCP 1985/5-8/81).
Natomiast jezeli zbycie i wydanie rzeczy nastapily przed uplywem tego trzyletniego terminu, nabywca stanie sie
wlascicielem, gdy termin ten zakonczy swoj bieg, i to pod warunkiem, ze nabywca jest nadal, tzn. w chwili spelnienia tej
dodatkowej przestanki, w dobrej wierze. Z uzasadnienia decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 20 maja 2011 r. o odmowie
rejestracji k- 41-43 wynika, iz utrata przez wlasciciela pojazdu nastapila w 2009 r. , co oznacza, iz do chwili zbycia
rzeczy przez pozwanych powodowi, co mialo miejsce w styczniu 2010 r., nie uplynal jeszcze termin trzech lat od chwili
utraty rzeczy przez wlaéciciela.

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art. 5768 1 k.c. Powod wykonat uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne
w ciagu roku od chwili, kiedy dowiedzial sie o istnieniu wady. Pierwsza informacja , ktéra mogtaby wskazywac¢ na
istnienie wady prawnej , pochodzi z dnia 16 grudnia 2010 r. k- 31, natomiast o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy



z powodu wady prawnej z dnia 1 marca 2011 r. k- 36 . Oéwiadczenie o odstgpieniu ma charakter jednostronny,
skierowany do oznaczonego adresata. W konsekwencji uwaza sie je za zlozone z chwilg, w ktorej doszlo do adresata w
taki sposo6b, ze mogl zapoznac sie z jego treScig (art. 61 k.c.). Pozwani powzieli informacje o tresci tego oSwiadczenia
w marcu 2011 r. k- 37. Nie doszlo takze do naruszenia art. 5638 2 k.c., gdyz obowiagzek zbadania rzeczy i dokonania
notyfikacji (powiadomienia o istnieniu wady) nie dotyczy wad prawnych. W prawie polskim przestanka powstania
i dochodzenia uprawnien z tytuly rekojmi za wady prawne co do zasady nie jest dokonanie okreslonych aktow
starannos$ci. W szczego6lnosci Kodeks cywilny nie naklada na kupujacego obowigzku badania stanu prawnego rzeczy
(M.Podrecka — Rekojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej , Warszawa 20011, LexisNexis s. 275 ). W chwili skladania
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powoda nie lgczyla juz umowa leasingu , gdyz zostala ona wypowiedziana w

dniu 21 kwietnia 2010 r. k- 77. W rezultacie nie mial w sprawie zastosowania art. 709(( 8)g 4 k.c.

Nietrafne sa réwniez zarzuty odnoszace sie do nieprawidlowej tresci o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, w
szczegoblnosci jego ( w ocenie pozwanych ) przedwczesnoéci i blednie wskazanej podstawy prawnej. W chwili
zlozenia tego o$wiadczenia wada prawna przedmiotu sprzedazy bezspornie istniala. Natomiast niedysponowanie
przez kupujacego w pelnym zakresie §rodkami dowodowymi ja potwierdzajacymi , nie czyni tego o$wiadczenia
bezskutecznym. Zasadno$¢ odstgpienia od umowy wykazana zostala w toku procesu. W $wietle orzecznictwa
o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy jest skuteczne, mimo Ze zostalo sformulowane nieprawidlowo. Podanie
blednej podstawy prawnej o§wiadczenia, a nawet nieprawidlowe zakwalifikowanie wady rzeczy sprzedanej nie maja
wplywu na skuteczno$¢ o$wiadczenia kupujacego o odstapieniu od umowy sprzedazy w wykonaniu uprawnienia z
tytulu rekojmi ( por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 28 listopada 2000 r., I CKN 313/2000, OSNC 2001/5/79).

Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny zwroci¢ sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstapieniu od umowy wzajemnej (art. 5608 2 k.c. w zw. z art. 494 oraz
art. 496 k.c.). Fakt, ze kupujacy nie moze zwrdcic¢ sprzedawcy samochodu, ktory zostal mu odebrany przez wilasciciela,
nie pozbawia go roszczenia o zwrot ceny ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., IIT CSK 144/10, Lex
nr 1102863 i z dnia 13 pazdziernika 2000 r., IT CKN 288/00, Lex nr 479342).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu za IT instancje rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania odwolawczego w oparciu o art.98
§ 118§ 3 k.p.c. wzw. z art.99 k.p.c., art. 105 k.p.c. 108§ 1 k.p.c. i art.3918 1 k.p.c. oraz§ 12 ust.1 pkt 21 § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu , zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda, obecnie dzialajacego pod firma (...) Spétka z 0.0. w
W., kwote 2700 zt .



