Sygn. akt I ACa 1663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa
Sedzia SA — Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO del. — Maria Zgiet - Zawadzka
Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko D. D. (1)

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I C 504/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach: pierwszym i drugimw ten sposoéb, ze oddala powoédztwo o nakazanie opublikowania
oswiadczenia na stronie (...) oraz o zaplate kwoty 17.500 zl (siedemnascie tysiecy pieéset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi;

b) w punktach: czwartym i pigtym w ten sposob, ze zasqdza od D. G. na rzecz D. D. (1) kwote 2.777
zl (dwa tysiqce siedemset siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

¢) w punkcie szostym w ten sposob, ze nakazuje pobraé od D. G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 67,69 (szesédziesiqgt siedem zlotych
szesédziesiqt dziewieé groszy) tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqgdza od D. G. na rzecz D. D. (1) kwote 3.545 zl (trzy tysiqgce piecset czterdziesci pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1663/13

UZASADNIENIE

Powod D. G. wnioslt o zobowiazanie pozwanego D. D. (1) do usuniecia skutkéw naruszenia autorskich praw osobistych
i majatkowych oraz praw do artystycznego wykonania utworu stowno-muzycznego pt. (...) poprzez:



1. opublikowanie w dzienniku Gazeta (...) na trzeciej stronie wydania ogoélnopolskiego oraz na pierwszej stronie
dodatku lokalnego (...) w czarnej ramce na bialym tle o wymiarach 15 cm x 10 cm, czarna czcionka Times New Roman
o rozmiarze 12 pkt, w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»,D. D. (1) — kandydat do Sejmu RP z listy Komitetu Wyborczego (...) w wyborach parlamentarnych w 2011 r.,
przeprasza Pana D. G.i Zespot (...) za wykorzystanie w kampanii wyborczej, bez wiedzy i zgody autoréw fragmentu
utworu i artystycznego wykonania piosenki (...), z ktorego to fragmentu D. D. (1) skorzystal w trakcie kampanii
wyborczej”;

2. opublikowanie o§wiadczenia o ww. treSci w internetowym wydaniu dziennika Gazeta (...), na gléwnej stronie
serwisu w formacie 350 pikseli na 250 pikseli, czarna czcionkg Times New Roman o rozmiarze 12 pkt, w terminie 3
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku i utrzymywanie tego os§wiadczenia na gtéwnej stronie wskazanego serwisu
internetowego przez kolejne 14 dni, a nastepnie umieszczenie tego o§wiadczenia w internetowym archiwum serwisu

(...)

3. opublikowanie powyzszego o§wiadczenia na profilu pozwanego na portalu spolecznoéciowym F. oraz na stronie
internetowej (...), znajdujacej sie na portalu spoleczno$ciowym F., ktorej wlascicielem jest pozwany.

Powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 10.000 zl tytulem zadoécuczynienia, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania, wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6dztwa podnidst,
ze pozwany wykorzystal, popularny swego czasu, utwér (...) autorstwa zespolu, wspottworzonego przez powoda.
Zdaniem strony powodowej, pozwany, bez zgody i wiedzy oséb uprawnionych, w jednym ze spotow wyborczych,
umieszczonych na portalu spoleczno$ciowym F., w ramach kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2011 r., skorzystat z
filmu, zawierajacego fragment ww. utworu slowno-muzycznego. W opinii powoda, 6w fakt, z uwagi na kontrowersyjny
charakter spotu, stal sie istotnym i szeroko komentowanym elementem kampanii Komitetu Wyborczego (...). Powod
wskazal, ze dzialanie pozwanego nie tyko odbylo sie bez zgody, a wrecz wbrew woli i przekonaniom politycznym
autoréw i wykonawcow utworu (...), ale rowniez narazilo go, jako wspdlwykonawce i wspoltworce, na straty
korzysci materialnych, ktére uzyskalby, gdyby D. D. (1) emitowal fragment teledysku zgodnie z prawem, w oparciu o
stosunek cywilnoprawny z powodem. Strona powodowa okreslila te strate na kwote 7.000 zl, za§ odszkodowanie, jako
trzykrotnos¢ tej kwoty. Powod stanal na stanowisku, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zawinione naruszenie
autorskich praw osobistych i majatkowych oraz praw pokrewnych w zakresie praw do artystycznego wykonania tego
utworu, przyshugujacych powodowi, jako wspotautorowi tekstu i muzyki oraz jako jednemu z wykonawcow utworu
pt. (...). Wedlug twierdzen strony powodowej, pozwany, mimo przedsadowych wezwan, nie odniés} sie publicznie do
faktu rzeczonego naruszenia i nie przeprosil ktéregokolwiek z czlonkoéw zespotu (...).

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazal, Zze we wrze$niu 2011 r. bez jego wiedzy i zgody kto$
ze sztabu wyborczego zamie$cil na jego prywatnym koncie na profilu F. odeslanie do odnalezionego w sieci utworu
pt. ,C. z (...) prawdziwe twarze — spot wyborczy/ (...). Pozwany o$wiadczyl przy tym, iz nie byl on autorem tego
teledysku, jak réwniez nie wie, kto 6w film zmontowal. Strona pozwana stanela na stanowisku, ze na jej profilu nie
zostal umieszczony spot, a jedynie odnosnik do niego na stronie(...) i kazde wySwietlenie go przez osoby trzecie bylo
niezalezne od woli i dzialania wlasciciela prywatnego profilu — D. D. (1). Pozwany utrzymywal przy tym, ze nie byl
Swiadomy, aby ww. utwor zostal wykonany z naruszeniem praw autorskich innych oséb, w tym powoda, za$ gdy
powzial wiedze w tym przedmiocie, usunat link do klipu ze swego profilu. D. D. (1) twierdzil réwniez, iz stosowanie
odestan do innych stron internetowych, tzw. linkdw, nie stanowi naruszenia prawa autorskiego. Ponadto, w opinii
strony pozwanej, kwota odszkodowania lub zado$éuczynienia, wskazana przez powoda, jest razaco wygoérowana.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie nakazat D. D. (1) opublikowanie
na stronie (...), w profilu jednoznacznie wskazujacym na to, iz jego wlaécicielem oraz osoba prowadzacg jest D.
D. (1), w czarnej ramce na bialym tle o wymiarach 15 x 10 cm, czarna czcionka Times New Roman o rozmiarze
12 pkt o$wiadczenia o treéci: ,D. D. (1) — kandydat do Sejmu RP z listy Komitetu Wyborczego (...) w wyborach



parlamentarnych w 2011 r., przeprasza Pana D. G. za wykorzystanie w kampanii wyborczej, bez wiedzy i zgody
autoréw, fragmentu utworu i artystycznego wykonania piosenki (...), z ktorego to fragmentu D. D. (1) skorzystal
w trakcie kampanii wyborczej”, w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie sie z ww. o§wiadczeniem nieograniczonemu
kregowi os6b, w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. Zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 17.500 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej:

a) od kwoty 10.000 z} za okres od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 7.500 zl za okres od dnia 277 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.745,58 zl, a od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.353,52 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 67,69 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw, pokrytych tymczasowo ze §rodkow Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze D. G. jest czlonkiem podpoznanskiego zespolu muzycznego o nazwie A., w ramach ktdérego
wystepuje pod pseudonimem artystycznym (...). Grupa ta nagrala album muzyczny pt. (...), ktéry zostal wydany w
dniu 17 marca 2003 r. przez wytwornie plytowa (...). Na przedmiotowym albumie znalazl sie utwor pt. (...), ktory
cieszyl sie znaczna popularno$cia wérdd odbiorcow tego rodzaju muzyki. Medialny sukces utworu stowno-muzycznego
wynikal m.in. z emisji wideoklipu, nagranego przez zespo6? (...) w celach promocji plyty, jak rowniez samej piosenki
pt. (...). Wlatach 2003-2005 byl on jednym z najczesciej emitowanych teledyskow na antenie muzycznej stacji (...),
gdzie pojawia sie do tej pory.

Album (...) sprzedal sie w liczbie przekraczajacej 15.000 egzemplarzy. Kompilacje, zawierajace utwér (...), sprzedano
w liczbie przekraczajacej 100.000 egzemplarzy, za§ magazyny (...) wydawane w latach 2004-2005, do ktérych
dolaczono tego typu wydania, znalazly ok. 350.000 nabywcow.

Utwor slowno-muzyczny (...) zostal nominowany w 2010 r. do nagrody V. C. w kategorii ,Przeb6j 10-lecia”, jako
»cieszacy sie ogromng popularnoscia w dziesiecioletniej historii stacji muzycznej (...). Natomiast jego autorzy, jako
zespot (...), uzyskali w 2011 r. nominacje do nagrody V. C. w kategorii (...)

Piosenka (...) obecnie wcigz emitowana jest przez ogélnopolskie oraz lokalne muzyczne i radiowe stacje, propagujace
muzyke popularng, w tym Radio (...).

Utwor stowno-muzyczny pt. (...) zostal skomponowany przez K. S. (40%) oraz D. G. (10%) w sferze muzycznej
oraz przez M. P. (15%), D. G. (15%), J. M. (10%) i M. B. (10%) w sferze slownej. Lacznie, powodowi przystugiwat w
rzeczonym utworze udzial w prawach wykonan publicznych i mechanicznych rowny 25%.

Portal spolecznoSciowy F. w pierwszej polowie 2012 r. zrzeszal w Polsce ok. 8.300.000 zarejestrowanych
uzytkownikéw. Dostep do profili poszczeg6lnych oséb fizycznych lub prawnych maja zar6wno osoby zarejestrowane
i zalogowane, jak i osoby trzecie. Osoby nieposiadajace swego konta lub niezalogowane w systemie moga uzyskaé
dostep do zawartoSci rzeczonego portalu za poSrednictwem wpisania w okno przegladarki konkretnego linku,
prowadzacego do okreslonego profilu lub tresSci na nim umieszczonych. Warunkiem nieograniczonego dostepu jest
brak obostrzen wprowadzonych przez osobe publikujaca dang zawarto§é — posiadacza profilu. Istnieje bowiem
mozliwo$¢ trojstopniowego ograniczenia grona osoéb, mogacych mie¢ dostep do zawarto$ci profilu: ograniczenie li
tylko do wlaéciciela profilu, wylacznie do grona znajomych wlasciciela profilu oraz brak jakichkolwiek ograniczen.

D. D. (1) w 2011 r. kandydowal do Sejmu RP z listy Komitetu Wyborczego (...) w okregu (...). W chwili rozpoczecia
kampanii wyborczej byl osoba nieznang potencjalnemu wyborcy.

W dniu 21 wrze$nia 2011 r., osoba o nieustalonej tozsamosci, skorzystala z pozostawionego bez nadzoru przez D. D.
(1) komputera i za po$rednictwem aktywnego (zalogowanego na koncie pozwanego) profilu tegoz kandydata na posla,
umie$cita link do portalu(...) Rzeczony odno$nik umozliwial bezposérednie zapoznanie sie ze spotem zatytulowanym



+C. z (...) prawdziwe twarze — spot wyborczy./ (...)”, zmontowanym przez nieznanego autora. (...) D. D. (1) opatrzony
byl jego fotografia, wykorzystywana m.in. na plakatach wyborczych oraz logotypem odwolujacym sie do logo postaci
(...) M., a stanowigcym litere (...). Pozwany korzystal w kampanii wyborczej z hasla ,, (...) jak Dzialanie” i oznaczenia
numerem (...)

Kazdy uzytkownik sieci www, po wejéciu na profil D. D. (1), mogl zapoznaé sie z treScia tego teledysku — za
posrednictwem tzw. glebokiego linkowania — po nacis$nieciu ikony ,,Play” filmik byt odtwarzany na profilu pozwanego,
bez konieczno$ci przechodzenia na strone (...) lub (...) i dalszego wyszukiwania ww. teledysku. Osoba umieszczajaca
odnoénik opatrzyla go komentarzem: (...).

Wideoklip ,,C. z (...) prawdziwe twarze — spot wyborczy./(...)powstal bez wiedzy i zgody czlonkow zespotu (...), w tym
D. G.. Do jego produkeji wykorzystano fragment teledysku do piosenki (...) w sferze fonicznej. Material o charakterze
audiowizualnym przedstawial mlode kandydatki do Sejmu RP z ramienia ugrupowania (...) (tzw. (...)), startujace z
list tejze partii a zaprezentowane przy akompaniamencie fragmentu utworu pt. (...) — w tle rozbrzmiewal refren tej
piosenki w stowach: (...)

Klip, rozpoznany przez potencjalnych odbiorcéw, w tym media, jako element kampanii wyborczej, majacy na celu
zdyskredytowaé rywalizujgce z (...) ugrupowanie ( (...)), spotkal sie z negatywnym odbiorem. Powszechnie uwazano,
iz jest on obrazliwy dla zaprezentowanych w nim kobiet — mlodych kandydatek z listy (...). Zestawienie ich
wizerunku z fragmentem piosenki budzilo jednoznacznie pejoratywne skojarzenia, co czesto podkreslano w srodkach
masowego przekazu. D. D. (1), ktérego bezposrednio wigzano ze zmodyfikowanym teledyskiem o (...), przestal by¢
w konsekwencji anonimowym, nieznanym szerszemu gronu, liderem mlodziezowki PO. Jego postaé, wyniesiona
fala powszechnego skandalu, komentowanego szeroko w massmediach, przez krotki okres, byla jedna z najczeSciej
adresowanych w radiu, telewizji, prasie i sieci www. Pozwany, atakowany w mediach, gléwnie przez partie opozycyjna
i jej zwolennikéw, nie odnidst jednak sukcesu w wyborach i nie zdobyl wymaganej liczby glos6w, gwarantujacych
mandat posla.

Pod wplywem negatywnego, medialnego i spolecznego, odbioru spotu umieszczonego na profilu D. D. (1), usunieto
link do klipu ,,C. z (...) prawdziwe twarze — spot wyborezy./(...), umieszczony na profilu tego kandydata (...).

D. D. (1), wskutek ww. wydarzen, umiescil nadto na swym profilu o$wiadczenie, w ktérym oznajmil, iz zostal
wychowany w duchu szacunku wzgledem kobiet oraz zagwarantowal, ze podobne zdarzenie nie bedzie mialo nigdy
miejsca. Kandydat (...) o$wiadczyl, ze osoba ze sztabu wyborczego, odpowiedzialna za wpis na portalu F., zostala
odsunieta od obowigzkoéw. W rzeczonym o$wiadczeniu pozwany przeprosit blizej nieokre$long osobe lub krag osob,
jednak nie odniost sie w jakimkolwiek stopniu do utworu (...), ani jego autoréw i wykonaweéw - zespotu (...).

Wszelkie dzialania pozwanego w sferze internetu niezmiennie opatrywane byly jego wyborczym wizerunkiem i
logotypem, za$ profil, na ktérym umieszczono link do serwisu (...) wykorzystywany byt w kampanii wyborczej. D. D.
(1), za jego posrednictwem, m.in. agitowal do glosowania.

D. (...) G.nalamach profilu na portalu F. oznajmil, iz zar6wno on, jak i zesp6l(...), nie wyrazili zgody na wykorzystanie
przez D. D. (1) utworu pt. (...) w spocie z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Jednocze$nie, powod podkreslil, Ze nie popiera w
zaden sposob (...), ktorej reprezentantem byl 6wezednie pozwany. Os§wiadczenie to zostalo opublikowane rowniez na
lamach strony Codziennej Gazety (...) ( (...)) i zostalo odnotowane przez inne portale.

Powdd, zwlaszeza w ciggu pierwszych sze$ciu miesiecy po udostepnieniu na profilu pozwanego linka do klipu pt.
»C. z (...) prawdziwe twarze — spot wyborczy./ (...), spotykat sie z inwektywami ze strony osob, niezadowolonych z
wykorzystania oryginalnego utworu (...) do kampanii wyborczej (...) lub ugrupowania politycznego w ogdle.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. pelnomocnik reprezentujacy D. G., wezwal D. D. (1) do usuniecia skutkéw naruszenia
autorskich praw osobistych i majatkowych oraz praw do artystycznego wykonania utworu (...) poprzez przeslanie
o$wiadczenia, dolaczonego do wezwania, do serwis6w Polskie Agencji Prasowej oraz umieszczenia tegoz o§wiadczenia



na profilu D. D. (1) na portalu spoteczno$ciowym F.. Jednocze$nie, pelnomocnik powoda, wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu otrzymania wezwania,
wskazujac, iz jest to odszkodowanie za naruszenie majatkowych praw autorskich i pokrewnych. D. D. (1) otrzymal
rzeczone wezwanie w dniu 21 grudnia 2011 .

Do dnia zamkniecia rozprawy D. D. (1) nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie, nie opublikowal o§wiadczenia, jak
roéwniez nie wplacil na rzecz D. G. jakiejkolwiek kwoty.

(...) D. D. (1), dostepny uprzednio w sieci internetowej pod (...).polityk zostal usuniety.

W czasie kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2011 r., w okregu (...), osoba kandydujaca do nizszej izby parlamentu
a ubiegajaca sie o zgode wlaSciciela praw autorskich do popularnego utworu stowno-muzycznego — (...), na cele z tg
kampania zwigzane, musialaby uiSci¢ na rzecz wszystkich wlascicieli praw autorskich kwote 10.000 zl.

Sad nie dat wiary D. D. (1), w zakresie, w jakim twierdzil on, iz profil, na ktérym umieszczono sporna tres¢, byl profilem
prywatnym. Za odmiennym ujeciem przemawiato przede wszystkim to, ze prezentowany za po$rednictwem wydrukow
ze strony www profil opatrzony byl portretowym zdjeciem — identycznym z fotografiag pozwanego, umieszczana na
plakatach, ulotkach i planszach wyborczych w mediach. Co wiecej, rzeczone zdjecie sygnowane bylo symbolem - litera
(...) wtarczy, rozwijanym jako (...) jak Dzialanie”. Oczywistym bylo, iz wla$nie tak brzmialo hasto wyborcze pozwanego
— kandydata, a nie, jak twierdzil D. D. (1), iz by} to wylacznie numer na li$cie wyborczej (...).

Nadto, wylacznie prywatne zastosowanie wykluczat takze adres omawianego profilu: (...).polityk nie pozostawiajacy
watpliwosci, co do jego funkcji i przeznaczenia.

Zeznania D. D. (1) nalezalo w opinii Sadu ocenia¢ ze szczegbdlna doza ostroznosci, a to z uwagi na fakt, iz pozwany,
wkrotce po wybuchu skandalu z udzialem jego osoby, o§wiadczyl, ze czlonek sztabu wyborczego, odpowiedzialny
za wklejenie linku na profilu zostal odsuniety od wykonywanych zadan, za§ w ramach niniejszego postepowania
konsekwentnie zeznawal, Ze nie wie, kto 6w film umiescil. Nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, Ze jedno z
ww. o§wiadczen nie jest zgodne z prawda i wygloszono je intencjonalnie. Nie mialo przy tym znaczenia, czy adresatem
nieprawdziwej wypowiedzi byli potencjalni wyborcy, czy Sad orzekajacy w sprawie.

Sad, odnoszgc sie do oceny popularnoéci utworu (...), nie bral pod uwage zgloszonej przez powoda okolicznos$ci
w postaci sprzedazy magazynow dla mlodziezy (...), bowiem na fakt zakupu przeszlo 350.000 egzemplarzy tego
periodyku skladalo sie wiele czynnikéw i nie sposéb przypisaé wykupienie znacznego nakladu wylacznie, czy chocby w
czeSci, utworowi pt. (...). Z pewnoscia, osoby bezposrednio nim zainteresowane nabyly uprzednio oryginalny album
(...), natomiast biorac pod uwage realia polskiego przemystu fonograficznego i jego zagrozenia, pozostale osoby mogly
pozyskaé 6w utwor za posrednictwem sieci internetowej, bez konieczno$ci zakupu ww. magazynu, ktéry kierowany
jest do os6b mtodszych, anizeli grupa docelowa zespotu wspottworzonego przez powoda.

W tozsamy sposéb Sad ocenil fakt sprzedazy 100.000 egzemplarzy kompilacji zawierajacych piosenke (...). Bez
watpienia, okolicznoéci te nie moga stanowié dowodu wyjatkowej popularnosci ww. utworu wprost, cho¢ z pewnoscia
mogly po$rednio prowadzi¢ do jego znacznego spopularyzowania.

Oceniajac opinie bieglego sadowego P. S., Sad uznal, iz w pelni zastluguje ona na aprobate. Biegly, w ramach ustnej,
uzupekniajgcej opinii, co prawda wskazal, iz kwota 10.000 zl odpowiada jedynie 25% udzialow powoda w prawach
autorskich, jednakze podkre$lenia wymaga, ze na pytanie Przewodniczacego ostatecznie sprecyzowal on, iz w swej
pisemnej opinii kwota 10.000 zt odpowiada 100% udziatéow (k. 204).

Sad uznal, ze w sytuacji, w ktorej D. D. (1), chcialby uzyskaé prawa do emisji spotu wyborczego, z wykorzystaniem
utworu wspoélautorstwa D. G. pt. (...), winien uiéci¢ na rzez powoda wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl, tj. kwote, jaka
przystuguje temu autorowi zgodnie z zadeklarowanymi przezen udzialami w prawach do utworu slowno-muzycznego.



Zdaniem Sadu roszczenia objete pozwem co do zasady, znajduja swe Zrodlo w tredci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. W my$l tego przepisu, tworca, ktérego autorskie prawa osobiste
zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze
takze zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopenila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci, aby zlozyla publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad
moze przyznac tworcy odpowiednig sume pieniezng tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub — na zadanie
tworcy — zobowiazac sprawce, aby uiScil odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze D. D. (1), w dniu 21 wrze$nia 2011 r., pozostawil bez opieki w siedzibie sztabu
wyborczego swoj komputer osobisty. Urzadzenie bylo wlgczone, nie zabezpieczone haslem. Jednocze$nie, pozwany
byt wowczas zalogowany na stronie (...).polityk — profilu wykorzystywanym w kampanii wyborczej do nizszej izby
parlamentu RP. Osoba trzecia, o nieustalonej do dnia zamkniecia rozprawy tozsamosci, wykorzystujac nieobecnosé
D. D. (1) i nieograniczony dostep do jego komputera, umiescila na profilu kandydata na posla link do serwisu
(...). Ow odno$nik umozliwial kazdej osobie, niezaleznie od posiadania przez nia konta na F., zapoznanie sie ze
spotem wyborczym w ktérym wykorzystano utwor stowno — muzyczny wspoélautorstwa powoda. Za posrednictwem
linku, uzytkownicy internetu, nie opuszczajac profilu pozwanego, mogli odtworzy¢ film uploadowany na serwis (...).
Przedmiotowy teledysk ukazywat mlode kandydatki (...) (tzw. A. (...)u), przy akompaniamencie fragmentu utworu
slowno-muzycznego (...), stow refrenu (...). Zaréwno pozwany, jak i autor wyborczego spotu, a takze osoba, ktéra 6w
klip umie$cila w sieci www za posrednictwem serwisu (...), nie uzyskali zgody D. G. ani pozostalych czlonkéw zespolu
(...) na wykorzystanie fragmentu ich piosenki lub teledysku do tegoz utworu (niesporne), w celach wyborczych lub
jakichkolwiek innych.

Zachowanie D. D. (1) w dniu 21 wrzes$nia 2011 r. bylo wedle Sadu czynem zabronionym w rozumieniu art. 415
k.c. Poprzez brak zachowania nalezytej starannosci i nieprzestrzeganie regulaminu ustugodawcy, strona pozwana
rozpowszechnila fragment utworu pt. (...), naruszajac tym samym prawa autorskie D. G.. Dzialanie to, niezaleznie
od tego, czy bylo nacechowane umys$lnoscia, czy tez jej brakiem, byto zawinione i spowodowalo szkode po stronie
powodowej. Istnienie zwigzku pomiedzy tymi dwoma elementami nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Nie bez znaczenia, dla oceny zawinienia pozwanego, jest to, iz w chwili zakladania konta na portalu F., D. D. (1)
musiat zaakceptowaé regulamin tej witryny (dostepny dla kazdego na stronie (...) i zawrze¢ umowe z dostawcg ushugi
— wla$cicielem portalu. Zgodnie z pkt. 2 Regulaminu kazdy uzytkownik jest wlaScicielem wszystkich tresci i informacji
publikowanych przez siebie w serwisie (...) i moze okres$la¢ sposéb udostepniania ich poprzez ustawienia prywatnoéci
oraz ustawienia aplikacji. Nadto, w mys$l art. 3 ust. 10 Regulaminu zabronione jest wykorzystywanie serwisu (...)
do celéow niezgodnych z prawem, wprowadzajacych w blad, ztosliwych lub dyskryminacyjnych, a przede wszystkim,
zabronione jest udostepnianie swojego hasta (lub poufnego klucza w przypadku tworcow aplikacji), zezwalanie innym
na uzyskanie dostepu do wlasnego konta oraz wykonywanie innych czynnosci, ktére moga spowodowaé spadek
poziomu bezpieczenstwa konta, jak rowniez zabronione jest przekazywanie swojego konta (a takze administrowanej
przez siebie strony lub aplikacji) innej osobie bez wczesniejszego uzyskania naszego zezwolenia w formie pisemne;j
(art. 4 ust. 8 i 9 Regulaminu).

D. D. (1), swym zachowaniem nie tylko uchybil ww. regulom, ale doprowadzil do naruszenia takze zasad
bezpieczenstwa F. — (...), stanowigcych cze$¢ regulaminu i wymagajacych, aby przed opublikowaniem tresci na F.
uzytkownik upewnit sie, ze posiada do tego prawo. Ustugodawca prosi o respektowanie praw autorskich.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 4 Regulaminu F., gdy uzytkownik publikuje tresci lub informacje, korzystajac z
ustawienia Publiczne, zezwala on wszystkim, w tym osobom niebedgcym uzytkownikami F., na uzyskiwanie dostepu
i wykorzystywanie informacji, a takze wigzanie ich z uzytkownikiem (tj. jego imieniem i nazwiskiem oraz zdjeciem
profilowym). Jak ustalono, tre$¢ umieszczona przez nieznang osobe na profilu pozwanego, zostala udostepniona bez
jakichkolwiek restrykcji, co umozliwito dostep do klipu wyborczego nie tylko wszystkim zalogowanym uzytkownikom,



ale takze osobom w ogdle nieposiadajacym konta na (...) Oczywistym jest przy tym, ze skoro to nie D. D. (1) umiescit
przedmiotowy link, nie mogl on ograniczy¢ dostepu jedynie dla swoich (...), jak staral sie sugerowac¢ w toku procesu.

Sad nie podzielil takze pogladu reprezentowanego przez D. D. (1), podlug ktérego to udostepnianie linkow do
materialdow naruszajacych prawa autorskie, samo w sobie, nie jest naruszeniem tychze. A contrario, prowadzenie
profilu, zwlaszcza na tak popularnej stronie www, i umieszczanie na niej odno$nikéow, stanowi o istocie
rozpowszechniania tre$ci pod nimi dostepnych. Sila takiego dzialania wzrasta w szczegblnosci, gdy przypada to na
czas wyborow parlamentarnych, a wiec wzmozonego zainteresowania polityka, ale i politykami — zar6wno obecnymi
poslami i senatorami, jak i osobami kandydujacymi. Nie miato rowniez znaczenia, czy pozwany znal tresé¢ klipu oraz
to, ze nie wiedzial, kto jest wlascicielem praw do wykorzystywanego materiatu.

Sad stanal na stanowisku, iz film ,,C. z (...) prawdziwe twarze — spot wyborczy./(...) byl spotem wyborczym oraz ze sfera
jego autorstwa nie wplywala na jego odbior i cele, jakie zostaly osiggniete. Niezaleznie od tego, czy spot zmontowal i
umiedcit w sieci pozwany, czy tez osoba trzecia, przez to, ze D. D. (1) umozliwil niepowolanej osobie wklejenie linku
na swoj profil, upowszechnil 6w spot. Konsekwencje, gdyby to sam pozwany stworzyl ten teledysk i osobiscie umieScit
odnoénik do niego, nie bylyby odmienne, w dyskutowanym zakresie.

Nie budzito watpliwos$ci Sadu, ze wszystkie dzialania pozwanego, podejmowane od dnia 21 wrzeSnia 2011 r. mialy
Scisly zwiazek z jego kampania wyborcza. Przemawia za tym jednoznacznie umieszczenie logotypu pozwanego,
zwigzanego z haslem kampanii (...). Nie mozna bylo zatem uznaé, ze profil pozwanego, na ktérym umieszczono link
do spornego Kklipu, byt li tylko profilem prywatnym, w znaczeniu ograniczonego dostepu osob trzecich. Nawet gdyby
przyjacé, ze istotnie, D. D. (1) upowaznit do wgladu w zawarto$¢ profilu na stronie (...) jedynie zamkniety krag oséb
(z listy znajomych), nie spos6b uznaé, ze okoliczno$¢ ta zostala w toku postepowania wykazana (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Co wiecej, nie moglo to mieé¢ znaczenia, jako ze to z osobg D. D. (1) wigzano Zrédlo filmu i to za sprawa
upowszechnienia go przez pozwanego, za po$rednictwem jego profilu, film zaistnial w masowej $wiadomosci.

Rzeczone logo pojawilo sie takze w o$wiadczeniu — przeprosinach, wiec nie sposob oddzieli¢ kwestie spornego klipu
od prowadzonej przez strone pozwang kampanii wyborczej.

Powyzsze, w polaczeniu z zachowaniem D. D. (1) w dniu 21 wrze$nia 2011 r., jednoznacznie wskazuje zdaniem Sadu
na jego wine w naruszeniu osobistych praw autorskich powoda. Bez watpienia, inicjator postepowania nie wykazal,
aby to D. D. (1) osobiScie zmontowal teledysk — spot wyborczy oraz aby to on umie$cil go na profilu pozwanego (art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Jednak 6w fakt nie wylaczna w zadnym wypadku odpowiedzialnosci strony pozwane;j.

Sad uznal, iz po stronie D. D. (1) doszlo do dzialania, ktérym naruszyl on osobiste prawa autorskie,
przystugujace powodowi. Wskutek zaniedbania albo celowego dzialania pozwanego doszlo do wysoce skutecznego
rozpowszechnienia niezgodnej z prawem autorskim treéci. W okresie kampanii wyborczej, a wiec wzmozonego
zainteresowania kandydatami na postéw, na profilu pozwanego w najpopularniejszym 6wezeénie (i obecnie) portalu
spoleczno$ciowym, umieszczony zostat spot o charakterze wyborczym, ktory moze obejrzec kazdy, kto posiada dostep
do Internetu. Co wiecej, z uwagi na tre$c rzeczonego klipu i atmosfere skandalu, generowanej skutecznie przez media,
film lub cho¢by informacje o jego zawarto$ci dotarly takze do oséb niekorzystajacych z komputeréw lub sieci www.
Gdyby nie niedbalstwo D. D. (1), sprawy nie przybralyby takiego obrotu, za§ nawet gdyby klip ujrzal $wiatto dzienne
za sprawa innej osoby, np. nie ubiegajacej sie o mandat posta lub senatora, naruszenia praw autorskich nie mozna
byloby przypisaé stronie pozwanej. Innymi stowy, nie mozna wykluczy¢, ze doszloby do podobnego rozpowszechnienia
teledysku, jednak to za sprawa profilu D. D. (1), jako kandydata z ramienia (...), doszlo do znacznego rozpropagowania
materiatu pt. ,,C. z (...) prawdziwe twarze — spot wyborczy./ (...)

Sad doszed! przy tym do przekonania, iz podstawa prawna roszczenia D. G. nie jest art. 422 k.c., zgodnie z ktérym za
szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia
szkody naklonit albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody.



W ustalonym stanie faktycznym nie stwierdzono, aby to D. D. (1) naklonil albo pomagat osobie, ktora to zmontowala
spot i umiescita go w sieci. Poza sporem pozostaje jednak, iz pozwany skorzystal z naruszenia praw autorskich
powoda w znaczeniu takim, ze z osoby znanej tylko okreSlonemu kregowi zaangazowanych politycznie i spolecznie
0s6b (nieznanej w powszechnym rozumieniu) stal sie postacig rozpoznawalng. To, Ze laczono go z obcesowym
i przedmiotowym traktowaniem kobiet nie wylacza ewidentnych korzysci, jakie w czasie wyboréw niesie nagly i
znaczny wzrost popularnosci, cho¢by tej o negatywnym oddzwieku. Niezaleznie od tego jednak, nie sposéb przypisaé
pozwanemu przestanki §wiadomosci skorzystania ze szkody. Geneza rozglosu dokonala sie poza wiedza pozwanego,
a w kazdym razie, nie przedstawiono dowodéw, ktére pozwalalaby na biegunowo odmienne ustalenia. Z wyja$nien
pozwanego wynika natomiast, iz spotkaly go jedynie negatywne konsekwencje zwigzane z upublicznieniem utworu
objetego pozwem.

Przechodzac do oceny skonkretyzowanych zadan D. G. Sad zwazyl, ze ustawodawca w art. 79 u.o.p.a. przewidzial
mozliwo$¢ zadania przez osobe uprawniong od osoby, ktéra naruszyla jej prawa jednokrotnego albo wielokrotnego
ogloszenia w prasie o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci
czeSci albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreSlonym przez
sad (art. 79 ust. 2 pkt 1 u.0.p.a.) oraz naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu (art. 79 ust. 1 pkt 3b u.o.p.a.). Nadto, przytoczony uprzednio art. 78 u.o.p.a. wprowadzil réwniez
mozliwo$¢ dochodzenia przez podmiot uprawniony zado§éuczynienia za doznana krzywde (art. 78 ust. 1 u.o.p.a.).

Sad jest przy tym zdania, ze sformulowanie ,ogloszenie w prasie”, zwlaszcza w kontekScie rozwoju techniki i stale
powiekszajacej sie liczby noénikéw informacji, nalezy traktowac¢ mozliwie szeroko. Zatem, strona w oparciu o art. 79
ust. 1 pkt 3b u.o.p.a. moze réwniez zadaé opublikowania stosownego o$wiadczenia w sieci www.

Odnoszac sie do zadania powoda, polegajacego na nakazaniu stronie pozwanej opublikowania ogloszenia, o podanej
przez niego tresci: ,,D. D. (1) — kandydat do Sejmu RP z listy Komitetu Wyborczego (...) w wyborach parlamentarnych
W 2011 1., przeprasza Pana D. G.i Zespot (...) za wykorzystanie w kampanii wyborczej, bez wiedzy i zgody autorow
fragmentu utworu i artystycznego wykonania piosenki (...), z ktérego to fragmentu D. D. (1) skorzystal w trakcie
kampanii wyborczej”, Sad stanal na stanowisku, ze choé zastluguje ono na uwzglednienie, co do zasady, to tresé
rzeczonego oSwiadczenia wymaga zmian. D. G. nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w imieniu catego
zespotu (...). Z tego wzgledu, omawiane zadanie podlegalo oddaleniu w zakresie, w jakim nie dotyczylo ono osoby
powoda. Sad uznat rowniez, ze zasadnym jest ograniczenie Srodkéw przekazu li tylko do portalu, w ramach ktdérego
doszlo do naruszenia osobistych praw autorskich D. G., mianowicie, (...) Otéz D. D. (1), poprzez swe zaniedbanie,
mial wplyw wylacznie na dzialanie os6b trzecich i rozpowszechnianie spotu wyborczego o ujemnym charakterze w
graniach tejze strony www. W konsekwencji, w opinii Sadu, shusznym bedzie nakazanie pozwanemu opublikowania
o$wiadczenia jedynie na profilu pozwanego, prowadzonym przez serwis spolecznoSciowy F.. Publikacja ta nie moze
przy tym pozostawia¢ watpliwosci, co do tozsamosci osoby, ktora umiesci ja na swojej stronie (profilu, dostepnym po
wpisaniu stosownej Sciezki dostepu w oknie przegladarki internetowej), a takze co do przyczyn jej publikacji.

Niespornym bylo przy tym, ze na chwile obecna strona http://(...).polityk nie istnieje (zostala usunieta). Nie stoi to
jednak na przeszkodzie, aby o§wiadczenie D. D. (1) w przedmiocie przeprosin D. G. zostalo opublikowane na(...), przy
zachowaniu warunkéw wymienionych w pkt. I sentencji orzeczenia. Zdaniem Sadu, uczyni to zados¢ zadaniu i miesci
sie w ramach roszczenia.

Rozstrzygajac o powodztwie dotyczacym zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl, Sad uznal, ze jest ono zasadne.
Wymaga przypomnienia, ze zar6wno przepisy k.c., jak i u.o.p.a., nie zawieraja zadnych kryteriow, ktdre nalezaloby
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia pienieznego. W konsekwencji, wysoko$¢ zado$cuczynienia
oceniana jest zawsze przez Sad ad casu. Nie ulega watpliwosci, ze Sad w trakcie dokonywania takiej oceny powinien
mie¢ na wzgledzie w szczego6lnosSci rodzaj, natezenie i czas trwania cierpien psychicznych poszkodowanego. Oczywiste
jest takze, iz zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ symboliczne. Nie moze by¢ jednoczeénie



niewspolmierne do rozmiaru doznanej krzywdy, nie spelnia bowiem roli represyjnej w stosunku do podmiotu
odpowiedzialnego za doznana krzywde.

Sad stanal na stanowisku, iz dzialanie D. D. (1) mialo znaczny wplyw na wykonywanie przez D. G. jego pracy, zwlaszcza
w okresie szeSciu miesiecy, nastepujacych bezposrednio po ujawnieniu spotu wyborczego w mediach. Zaistniale
naruszenie dobr autora nie tylko ukazuje w niekorzystnym Swietle jego twor, prowadzac w pdzniejszej perspektywie
do negatywnych skojarzen z tworczo$cia artysty, zwlaszcza, dla oséb nieznajacych oryginalnego utworu, ale rowniez
odciska pietno na relacji z fanami. Dla aktywnego (koncertujacego) wykonawcy muzyki, kontakt z publicznos$cig jest
szczegoblnie wazny, a budowang latami reputacje osoby niezaleznej od wplywow Swiata polityki, moze zniweczy¢ jedno
zdarzenie. Wskutek wydarzen z wrzeénia 2011 r., zapoczatkowanych na profilu pozwanego, wizerunek (...), jako
przedstawiciela komercyjnego hip hopu, z pewnoscia ucierpial. W opinii Sadu, kwota 10.000 zl czyni zado$¢ rzeczonej
krzywdzie, a przy tym, nie stanowi wygbérowanego zadania, zwazywszy na rozdzwiek wywolany przerobka piosenki
wspolautorstwa powoda.

Dokonujac oceny powodztwa w zakresie zaplaty odszkodowania, Sad nie mial watpliwo$ci, co do tego, iz D. G.,
ani ktorykolwiek z czlonkéw zespotu (...), nie udzielil zgody na przerobienie ich utworu stlowno-muzycznego oraz
nastepcze wykorzystanie w rywalizacji politycznej. Nie uiszczono tez na ich rzecz jakiejkolwiek oplaty, stanowigcej
wynagrodzenie z tytulu wykorzystania ich twdrczo$ci w spocie wyborczym. Oczywistym jest wiec, ze kazdy z tworcow
odniost w efekcie szkode — utrate korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

Jak stwierdzono uprzednio, naruszenie praw autorskich powoda bylo zawinione, a zatem, odszkodowanie nalezne
powodowi bedzie réowne trzykrotnos$ci wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego (D. G.) zgody na korzystanie z utworu.

Sad mial na uwadze, ze D. G. jest jednym ze wspotautoréw i wspotwykonawcéw utworu stowno-muzycznego pt.
(...), a nie jego jedynym autorem i wykonawcg, jednak zdaniem Sadu, zgodnie z treécig art. 9 ust. 4 u.o.p.a., jest
on legitymowany czynnie do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calo$ci utworu. W
konsekwencji wysoko$¢ udzialu powoda, mniejsza niz 100% praw w dziele, nie pozbawia go mozliwosci dochodzenia
swych praw w oparciu o regulacje art. 78 ust. 11 art. 79 u.o0.p.a., lecz determinuje gérng granice odpowiedzialnos$ci
D. D. (1), w kontekscie roszczenia odszkodowawczego (art. 9 ust. 4 zd. 2 u.o.p.a.). Powod bowiem, jako wspélautor,
nie moze dochodzi¢ na podstawie art. 209 k.c. (stosowanego w drodze analogii) calej naleznoéci, gdyz dochodzenie jej
nie stanowi czynno$ci zachowawczej w rozumieniu tego przepisu. Nalezno$¢, o ktéra chodzi w sprawie jest podzielna
i nie zadnych szczegélnych racji gospodarczych, ktore usprawiedliwialyby traktowanie jej jako calosé. Kazdy wiec ze
wspolautoréw moze dochodzié tylko swojej czesci.

Z niespornych ustalen Sadu wynika wprost, ze powodowi przystuguje 25% praw autorskich, zwigzanych z utworem
pt. (...). Wykazane zostalo, ze wynagrodzenie nalezne autorom utworu za wyrazenie zgody na wykorzystanie na
potrzeby kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2011 r. w okregu (...) ww. utworu wyniostoby 10.000 zl. Oznacza to, iz
odszkodowanie ustanowione w art. 79 ust. 1 pkt 3b, nalezne D. G., wynosi 7.500 z} (0,25 x 10.000 z} x 3).

Rozstrzygajac o zadaniu zasadzenia odsetek wyrazonego w pozwie, Sad zwazyl, iz podlug tresci art. 481 § 1 k.c.
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z ustalen Sadu wynika, ze D. D. (1) zostal wezwany do zaplaty odszkodowania z tytulu
naruszenia praw autorskich juz w dniu 21 grudnia 2011 r. (k. 54). Zatem, co do zasady, okres, za ktory powodowi
naleza sie odsetki od kwoty 7.500 zl z tytulu odszkodowania, rozpoczal swéj bieg juz z dniem 22 grudnia 2011 r.
Jednakze, D. G. wnioslt o zasadzenie kwoty z tytulu odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 27 kwietnia 2012 r. W zwiagzku z tym, Sad, zwigzany zadaniem inicjatora postepowania i treécig art. 321 § 1 k.p.c.,
uwzglednil Zadanie zasadzenia odsetek od roszczenia odszkodowawczego od dnia 277 kwietnia 2012 1.



W odmienny sposob Sad odnidst sie do roszczenia o zadoécuczynienie. Do dnia wniesienia pozwu powod nie wzywal
pozwanego do zaplaty okre$lonej sumy z tego tytulu. W konsekwencji, strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplata
ww. §wiadczenia od dnia 26 czerwca 2012 1., tj. jednego dnia po dacie doreczenia przesylki zawierajacej odpis pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 83 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wydany wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt I, IT, IV, Vi VI i wni6st o zmiane wyroku w zaskarzone;j
czesci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czeéci z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia przepisow:
I. prawa materialnego:

1. art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie blednego pogladu prawnego, iz umieszczenie linku internetowego (w tym tzw. glebokiego linku) do utworu
chronionego prawem autorskim, ale wezeéniej dostepnego juz w sieci Internet dla kazdego uzytkownika tej sieci jest
publicznym jego udostepnieniem, a wiec rozpowszechnieniem, podczas gdy zamieszczenie na jakiejkolwiek stronie
internetowej linku (w tym tzw. linku gltebokiego) do dostepnego juz publicznie za poSrednictwem sieci Internet utworu
nie stanowi jego rozpowszechniania, albowiem taki link w swojej elektronicznej treéci zawiera jedynie dokladny
elektroniczny adres serwera (komputera), na ktérym ten utwor sie znajduje i z ktorego moze by¢ on bezposrednio
odtworzony na przegladarce internetowej uzytkownika klikajacego w ten link, a wiec uzytkownik, ktory jedynie
zamieszcza dany link na stronie internetowej (w tym jego komputer) nie dokonuje jakiejkolwiek, choéby czeSciowej
transmisji lub retransmisji tego utworu, na jakimkolwiek etapie transmisji z serwera (komputera) zawierajacego ten
utwor do komputera uzytkownika klikajacego ten link i odtwarzajacego dany utwor na swoim komputerze, co oznacza,
ze umieszczenie linku, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie nie rozpowszechnianiem fragmentu utworu pt. (...) i
w zwiazku z tym nie stanowilo naruszenia praw autorskich do tego utworu;

2. art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego zastosowanie, podczas gdy
umieszczenie linku internetowego (w tym tzw. glebokiego linku) do utworu chronionego prawem autorskim, ale
wczesniej dostepnego juz w sieci Internet dla kazdego uzytkownika tej sieci nie stanowi naruszenia jakichkolwiek
praw autorskich do tego utworu, w szczeg6lnoéci nie jest jego rozpowszechnianiem, albowiem taki link w swojej
elektronicznej treéci zawiera jedynie dokladny elektroniczny adres serwera (komputera), na ktorym ten utwor sie
znajduje i z ktérego moze by¢ on bezposrednio odtworzony na przegladarce internetowej uzytkownika klikajacego w
ten link, a wiec uzytkownik, ktory jedynie zamieszcza dany link na stronie internetowej (w tym jego komputer) nie
dokonuje jakiejkolwiek, chocby czeSciowej transmisji lub retransmisji tego utworu, na jakimkolwiek etapie transmisji
z serwera (komputera) zawierajacego ten utwoér do komputera uzytkownika klikajacego w ten link i odtwarzajacego
dany utwér na swoim komputerze, co oznacza, ze umieszczenie linku, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie nie
bylo rozpowszechnianiem fragmentu utworu pt. (...) i w zwigzku z tym nie stanowilo naruszenia praw autorskich do
tego utworu;

3. art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego zastosowanie, podczas
gdy umieszczenie linku internetowego (w tym tzw. glebokiego linku) do utworu chronionego praw autorskim, ale
wcezedniej dostepnego juz w sieci Internet dla kazdego uzytkownika sieci nie stanowi naruszenia jakichkolwiek
praw autorskich do tego utworu, w szczego6lnoéci nie jest jego rozpowszechnianiem, albowiem taki link w swojej
elektronicznej tresci zawiera jedynie dokladny elektroniczny adres serwera (komputera), na ktérym ten utwoér sie



znajduje i z ktérego moze by¢ on bezposrednio odtworzony na przegladarce internetowej uzytkownika klikajacego w
ten link, a wiec uzytkownik, ktory jedynie zamieszcza dany link na stronie internetowej (w tym jego komputer) nie
dokonuje jakiejkolwiek, choéby cze$ciowej, transmisji lub retransmisji tego utworu, na jakimkolwiek etapie transmisji
z serwera (komputera) zawierajacego ten utwoér do komputera uzytkownika klikajacego w ten link i odtwarzajacego
dany utwoér na swoim komputerze, co oznacza, ze umieszczenie linku, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie nie
bylo rozpowszechnianiem fragmentu utworu pt. (...) i w zwigzku z tym nie stanowilo naruszenia praw autorskich do
tego utworu.

II. prawa procesowego:

1. art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu dowodu w postaci ,,regulaminu
uslugodawcy” (dostepnego rzekomo na stronie (...)) i oparcie sie przez Sad na tresci art. 2, 31 4 tego regulaminu przy
ustaleniu zaistnienia przestanki ,zawinienia" przez pozwanego w rzekomym naruszeniu praw autorskich powoda,
podczas gdy zadna ze stron procesu, reprezentowanych od poczatku procesu przez profesjonalnych pelnomocnikow,
nie powolywala sie na naruszenie przez pozwanego tego regulaminu i w zwigzku z tym do tresci tych przepisow
pozwany nie mogl odnie$é sie w zaden sposob przed wydaniem wyroku, czym naruszona zostala przez Sad zasada
kontradyktoryjno$ci procesu w okolicznoéciach, ktore nie dawaly Sadowi podstaw do podjecia tego rodzaju dzialania,
a ponadto tre$¢ tego regulaminu, na ktory powoluje sie Sad dostepna jest nie na stronie (...), a na stronie https://(...)/
legal/terms, z treSci ktérej wynika ,Data ostatniej aktualizacji: 11 grudnia 2012 r.", co oznacza, ze Sad przy
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z urzedu nie wskazal treéci tego regulaminu w wersji obowiazujacej w dniu
zaistnienia inkryminowanego zdarzenia, tj. w dniu 21 wrze$nia 2011 r. i tym samym nie zostal w istocie udowodniony
element zawinionego naruszenia praw autorskich powoda przez pozwanego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajgcej na dowolnej i sprzecznej
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocenie zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze inkryminowany
link dostepny byl dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw Internetu a nie tylko dla kregu ,Znajomych" pozwanego,
co nie zostalo w zaden spos6b udowodnione przez powoda, w szczego6lnosci z uwagi na fakt, iz Sad powolal sie na
sprzeczne logicznie stwierdzenie, iz skoro to nie pozwany umieécil link, to nie még}t on ograniczy¢ dostepu jedynie
do ,Znajomych", albowiem osoba, ktéra umieécila ten link na profilu pozwanego takze mogla to zrobié i tak bylo
w przedmiotowej sprawie, a to powdd winien udowodnié, iz link by} publicznie dostepny dla nieograniczone;j liczby
uzytkownikéw Internetu, czego nie zrobil, poniewaz zalaczone do pozwu nagranie filmu ,,C. z (...) prawdziwe twarze
- spot wyborezy/(...)" nie pochodzi z profilu F. pozwanego, i nie zawiera w zwigzku z tym zadnych wskazéwek jaki byt
status inkryminowanego linku, a nawet nie potwierdza, ze nagranie to byl tym, do ktérego prowadzil link umieszczony
na profilu pozwanego, co pozwany wyraznie w trakcie procesu podnosil.

Powod zaskarzyl wydany wyrok w czesci, to jest pkt III w zakresie oddalajacym powddztwo ponad kwote 17.500
z} i wniost o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 22.500 zl tytulem
odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
IiII instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 9 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie
posiadal legitymacji czynnej do dochodzenia caloSci roszczen z tytulu naruszen praw autorskich, takze w zakresie, w
jakim ewentualnie uzyskane §wiadczenie przypada¢ ma innym wspottwdrcom utworu.

W odpowiedziach na apelacje strony wniosly o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w calo$ci, cho¢ z innych przyczyn, niz wskazywal pozwany.

W pierwszej kolejnosSci nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie na podstawie
niewadliwie ustalonego stanu faktycznego mozna prawidlowo zastosowaé¢ normy materialnoprawne.

Pozwany zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu
dowodu w postaci ,regulaminu ustugodawcy" (dostepnego rzekomo na stronie (...)) i oparcie sie przez Sad na tresci
art. 2, 3 i 4 tego regulaminu. W opinii pozwanego naruszona zostala zasada kontradyktoryjnosci procesu, a ponadto
regulamin, do ktorego odwolat sie Sad Okregowy, nie jest tozsamy z regulaminem obowiazujacym w dniu zarzucanego
przez powoda naruszenia jego praw autorskich. Przyjmujac, iz pozwany podnosi naruszenie zdania drugiego art. 232
k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze wyja$nienie faktoéw donioslych dla zastosowania konkretnej normy prawa materialnego
moze nastapic przez czynnoéci dowodowe podjete z inicjatywy stron, ale takze przez sad z urzedu. Sad podejmuje takie
czynno$ci wéwczas, gdy z zebranego juz w sprawie materialu mozna wnioskowaé o istnieniu srodka dowodowego,
do ktoérego siegniecie moze prowadzi¢ do niezbednego uzupelnienia postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12, LEX nr 1324321). Dopuszczalne jest zatem — choéby
wyjatkowo — przeprowadzenie dowodu z urzedu, jezeli jest to co niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

W realiach niniejszego postepowania koniecznoé¢ ani potrzeba prowadzenia postepowania z urzedu nie zachodzila,
jednak brzmienie art. 232 zd. 2 k.c. nie pozwala na czynienie zarzutu z powodu dopuszczenia dowodu z urzedu. System
dyskrecjonalnej wladzy sedziego daje bowiem sadom orzekajacym prawo do dopuszczenia dowodéw, na zasadach
okreslonych w art. 207 k.p.c. czy tez 217 k.p.c. Prawidlowe wiec przeprowadzenie dowodu przez Sad I instancji nie
mogloby by¢ skutecznie wzruszone.

Stuszna czeéciowo jest jednak ta czeSci zarzutu, w ktbérej pozwany podnosi, iz w dacie udostepnienia linka przez
pozwanego obowigzywala wczesniejsza wersja regulaminu portalu (...), niz ta, na ktorej oparl sie Sad. Sad Okregowy
nie wskazal, ktéra wersja regulaminu stala sie podstawa wydanego orzeczenia. Nie wydal w tej materii zadnego
postanowienia dowodowego, nie podat dokladnego adresu http, pod ktérym regulamin 6w mialby by¢ dostepny, w
aktach sprawy nie ma choc¢by wydruku regulaminu. W istocie Sad oparl sie na nieznanym materiale dowodowym,
uniemozliwiajac kontrole instancyjna w zakresie przedmiotowego dowodu, co jest wystarczajace do przyznania
racji pozwanemu co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jednak powyzsze uchybienie moze stanowi¢ skuteczng
podstawe apelacji, o ile mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie takiego wplywu odwolania sie do
aktualnego regulaminu portalu (...) nie sposéb sie doszukac. Bez watpienia bowiem pozwany zachowal sie co najmniej
lekkomyslnie, pozostawiajac swoj profil w stanie pozwalajacym na wprowadzanie nan danych przez osobe trzecia, w
nastepstwie czego znalazl sie na nim ,,gleboki link” do spotu zawierajacego utwoér powoda.

Pozwany zarzucil rowniez Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, polegajacej na dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie zebranego
materiatu dowodowego i przyjecie, ze inkryminowany link dostepny byl dla nieograniczonej liczby uzytkownikow
Internetu, a nie tylko dla kregu ,Znajomych" pozwanego, co nie zostalo w Zaden sposéb udowodnione przez powoda, w
szczegolnos$ci z uwagi na fakt, iz Sad powolal sie na sprzeczne logicznie stwierdzenie, iz skoro to nie pozwany umiescil
link, to nie moég} on ograniczy¢ dostepu jedynie do ,Znajomych", albowiem osoba, ktéra umiescila ten link na profilu
pozwanego takze mogla to zrobic.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomimo wskazania, iz doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzut ten zmierza w
istocie do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
przepis art. 233 § 1 k.p.c. okre§lajacy obowiazujace zasady oceny dowodéw moze zostaé naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktére naruszyt sad przy
ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX



nr 172176 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622).

O ile stusznie zarzuca pozwany brak logiki Sadowi Okregowemu, to ustalenia faktyczne, polegajace na uznaniu,
ze utwor nie byt udostepniony jedynie osobom oznaczonym przez pozwanego jako ,Znajomi”, a dostepny byl bez
ograniczen, s3 w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe. Wniosek, iz osoba trzecia, ktéra by¢ moze udostepnita
na profilu pozwanego w portalu (...) utwér osobom trzecim, nie mogla jednocze$nie ograniczy¢ docelowej
grupy odbiorcow jedynie do oséb oznaczonym przez pozwanego jako ,Znajomi”, jest chybiony. Nie wynika on z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, sprzeczny jest rowniez z doSwiadczeniem Zyciowym. Znany Sadowi
z do$wiadczenia spos6b umieszczania treSci na tym portalu jest bowiem taki, ze po uzyskaniu dostepu do konta
mozliwe jest umieszczanie na nim dowolnych treéci, ktére domys$lnie sg udostepnione w sposo6b (dla kregu odbiorcow)
predefiniowany przez uzytkownika, a osoba majaca dostep do konta moze ten spos6b udostepnienia zmienié¢. Nie
zostal w postepowaniu przeprowadzony zaden dowdd, ktory moglby $wiadczyé, ze takich uprawnien umieszczajacy
nie mial.

Nie jest jednak zasadne twierdzenie pozwanego, ze powod nie udowodnil, iz link byl publicznie dostepny dla
nieograniczonej liczby uzytkownikéw Internetu. To na pozwanym bowiem ciazy obowigzek udowodnienia, iz dostepny
byt on jedynie wybranym osobom. Wynika to choéby z faktu, ze udostepnienie wybranym jedynie osobom z
grona rodziny i bliskich znajomych umozliwialoby wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego w ramach instytucji
dozwolonego uzytku, przewidzianej w prawie autorskim. Dozwolony uzytek stanowi jednak wyjatek w monopolu
chronigcym prawa autora i powolanie sie na te instytucje musi byé polaczone z wykazaniem, iz w rzeczywistosci
udostepnienie utworu dotyczylo tylko oséb z najblizszego otoczenia pozwanego. Wykazanie przez powoda, ze nastapito
udostepnienie utworu w Internecie przerzuca na pozwanego na podstawie art. 6 k.c. obowiazek dowodowy, gdyz to
pozwany odniostby ww. korzySci w postaci wylaczenia odpowiedzialnoéci. O ile nie bylo sporu pomiedzy stronami
co do faktu udostepnienia utworu za posrednictwem sieci Internet, o tyle pozwany obowigzkowi dowodowemu nie
sprostal.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze orzeczenie sadu drugiej instancji wydane na skutek apelacji musi opieraé sie
na ustalonej samodzielnie przez ten sgd podstawie faktycznej i prawnej, poniewaz postepowanie apelacyjne jest,
stosownie do przepisow art. 378 § 1 i art. 382 oraz zwigzanego z nimi przepisu art. 381 k.p.c., kontynuacja
merytorycznego rozpoznania sprawy (por. w szczeg6lno$ci uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego -
zasady prawne - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, Prok.i Pr.-wkl. 1999/5/31, Wokanda
1999/5/1, Biul.SN 1999/3/5, M.Prawn. 1999/5/7, Pr.Pracy 1999/4/31 i z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44). Sad Apelacyjny dostrzeg}
w toczacym sie postepowaniu potrzebe zmiany niektorych ustalen faktycznych. Wbrew wyrazonemu w uzasadnieniu
pogladowi Sadu I instancji, w sprawie wystapily okoliczno$ci sporne.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ ustalen Sadu Okregowego, ze umieszczenia linka na profilu portalu (...)
dokonala osoba trzecia bez wiedzy i zgody pozwanego. Pozwany podnosi, iz pozostawil komputer, na ktérym
umozliwiony byl dostep do jego profilu dzieki logowaniu. Bezsporne jest wiec, iz to sam pozwany zalogowat sie i
otworzyl swoj profil. W tym stanie faktycznym, zgodnie z art. 6 k.c. mial on obowiazek obali¢ domniemanie faktyczne
wynikajace z art. 231 k.p.c., iz link zostal umieszczony przez niego. W zadnym razie jednak pozwany domniemania nie
obalil. Obok wydawania sprzecznych — jak stlusznie wskazywal powod — oSwiadczen w tej kwestii, pozwany w zaden
sposob nie wykazal, ze to nie on udostepnil utwér, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie.

Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze nawet gdyby rzeczywiécie to osoba trzecia udostepnila utwor, réwniez wtedy
pozwany nie zwolnilby sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c., bowiem mozna byloby mu zarzuci¢ co
najmniej lekkomy$lno§é umozliwiajaca innym osobom upublicznianie tre$ci mogacych naruszaé cudze prawa. Co



nawet bardziej istotne, pozwany wskazywal, ze powierzyl dokonanie szeregu czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
kampanii wyborczej osobom ze sztabu wyborczego, a nie wykazal zadnych przestanek umozliwiajacych stosowanie
art. 429 k.c. i nie wykazal, ze ewentualna osoba trzecia z tego sztabu nie pochodzila.

Z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym z niepodwazanych przez zadng ze stron faktow, wynika, iz informacja
o udostepnieniu utworu stala sie niemal natychmiast dostepna szerokiemu kregowi mediéw, co nie mialoby miejsca,
gdyby utwor udostepniono jedynie osobom oznaczonym przez pozwanego jako ,,Znajomi”. Zasygnalizowac¢ tez trzeba,
ze nawet gdyby dostep do utworu ograniczony zostal jedynie do zamknietego kregu uzytkownikéw, to réwniez
nie powodowaloby to wprost oddalenia powodztwa. W tym zakresie nalezaloby bowiem odnie$¢ sie do instytucji
dozwolonego uzytku, w szczegbdlnoSci art. 23 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej uopapp), ktorej stosowanie co do zasady wymaga wykazania osobistych zwigzkéw pomiedzy udostepniajacym
a osobami korzystajacymi z utworu, czego — jak wezeéniej wskazano - pozwany réwniez nie uczynil. W opinii Sadu
Apelacyjnego brak dowodéw zmierzajacych do wykazania faktu ograniczenia kregu osbb, ktérym udostepniono
utwoér spowodowany jest zbudowaniem takiego twierdzenia wylacznie na uzytek prowadzonego postepowania. Poza
niewywigzaniem sie z obowiazku dowodowego w tym zakresie istotnym argumentem za takim pogladem jest tre$c
przeprosin, ktére pozwany wystosowal po publicznej krytyce, w ktérych nie wspomina, iz kreg odbiorcéw zostal
ograniczony a jednocze$nie przeprasza blizej nieokre$long, ogdlng grupe os6b. W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze
to pozwany udostepnil link na swoim profilu i ze byl on dostepny nieograniczonemu kregowi adresatow.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze profil pozwanego byt profilem publicznym — utrzymywanym na potrzeby
kampanii wyborczej, na co wskazuje tre§é zamieszczanych w nim wpisoéw. Istotnie racje ma pozwany, ze osoba
zamieszczajaca przedmiotowy link mogla ograniczy¢ jego dostepno$c dla oséb z kategorii Znajomych, ale niewatpliwie
tego nie uczynila. Swiadczy o tym choéby fakt, ze zapoznal sie z nim powod (vide: k 24), co do ktérego pozwany nawet
nie twierdzil, iz posiadal status jego Znajomego na portalu (...). Préba zakwestionowania pochodzenia nagrania filmu
»C.Z (...) prawdziwe twarze — spot wyborczy/ G. reklamy i show” jest nieskuteczna. Powdd dolaczyt wydruki artykutow
prasowych potwierdzajace ogblng dostepnoé¢ nagrania na profilu pozwanego, jak réwniez uzycie w spocie fragmentu
piosenki autorstwa powoda, a takze informujace o tresci przeprosin pozwanego za zamieszczenie powyzszego spotu
(same przeprosiny k 50). Pozwany nie kwestionowal prawdziwo$ci zawartych w nich treéci. Na ich podstawie Sad
Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, ktorych w apelacji pozwany réwniez nie podwaza. Zatem zarzut, ze powod
nie udowodnil, iz nagranie zlozone przy pozwie jest innym nagraniem niz dostepne na zlikwidowanym juz profilu
pozwanego, jest w $wietle powyzszego chybiony.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Sadu Okregowego, ze bezsporny byl fakt naruszenia praw autorskich przez blizej
nieznanego autora utworu, do ktbérego link zostal udostepniony przez pozwanego. W opinii Sadu Apelacyjnego
sytuacja jest co do zasady odwrotna. To powdd nie wykazal, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, ze w rzeczywisto$ci
naruszono jego prawa autorskie, o czym dalej.

Na koniec wreszcie, nie mozna zaakceptowaé pogladu, iz utwor, do ktorego link umieszczony zostal przez pozwanego
jest ,spotem wyborczym”. Pierwsze spojrzenie na poczatkowe fragmentu utworu od razu prowadzi do wniosku, iz w
zadnym razie nie mozemy moéwié o ,spocie” — a wiec krotkim ogloszeniu komitetu wyborczego podczas kampanii.
Wystarczajace jest tu doSwiadcezenie zyciowe nawet przecietnego obywatela, do ktorego dociera podczas kampanii
wiele spotow. Powodd nie wykazal rowniez, by utwor zostal wykonany na zamdéwienie komitetu wyborczego. W tej
sytuacji nie bylo uprawnione kolokwialne okre$lenie utworu mianem ,spotu wyborczego”.

Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie uznal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za prawidlowe i
przyjal je za wlasne, co zwalania z obowigzku ich przytaczania. (por. przede wszystkim orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1935, nr 10, poz. 379 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,
OSNC 1999/4/83, Wokanda 1999/2/7, Biul.SN 1999/2/7). W konsekwencji, mogt dokona¢ prawidlowej wykladni i
zastosowac prawo materialne.



Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze odno$nik (link) umieszczony na profilu portalu (...) prowadzil
do portalu (...)i umozliwial bezposrednie zapoznanie sie ze spotem zatytulowanym ,,C. z (...) prawdziwe twarze —
spot wyborezy./ (...)”, zmontowanym przez nieznanego autora. Okoliczno$¢ te podnosit pozwany juz w odpowiedzi
na pozew, tak powod jak i pozwany nie stawiali zarzutu blednego ustalenia tego faktu. W opinii Sadu Apelacyjnego
okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Umknelo bowiem uwadze Sadu
Okregowego, ze nie mamy to do czynienia z ,montazem”, a z powstaniem nowego utworu audiowizualnego.

Art. 70 uopapp stanowi jednoznacznie, iz domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy
umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa majatkowe do
eksploatacji tych utworé6w w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci. W doktrynie istnieja pewne rozbiezno$ci
dotyczace kwestii, czy — by sta¢ sie czeScig utworu audiowizualnego — jego sktadniki powinny mie¢ charakter
samodzielnych utworéw. W realiach prowadzonego postepowania doszlo do polaczenia utworu stowno — muzycznego,
do ktérego prawa autorskie tak majatkowe jak i niemajatkowe przystugiwaly powodowi — z utworem audiowizualnym.
Niezaleznie od oceny artystycznej tak polaczenia, jak i przekazu utworu, w zwiazku z brzmieniem art. 1 ust. 1 uopapp
nalezy uznac, ze warstwa wizualna utworu bedacego przedmiotem postepowania niewatpliwie stanowi utwor. Nie
jest tu konieczna wiedza specjalistyczna, sam sposéb wykonania wystarcza, by dostrzec cho¢by minimalny wklad
tworczy, co przesadza o kwalifikacji prawnej warstwy wizualnej jako samodzielnego utworu. Dlatego tez bez znaczenia
w sprawie sa wskazane wyzej rozbiezno$ci w nauce prawa, bowiem utwoér audiowizualny, do ktérego powstania doszlo,
stanowi co najmniej efekt polaczenia utworu stowno — muzycznego i wizualnego.

Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z pogladami tej czesSci doktryny, ktora wskazuje, ze utwor audiowizualny stanowi jednolity
utwor, nie za$ zbioér kilku utwordw, co - jak wskazal Sad Najwyzszy, nie przesadza u utracie samodzielnego bytu
utworu skladowego poza utworem audiowizualnym. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 1991
r., III CZP 97/91 (OSNC 1992/6/92), wydanej jeszcze pod rzadami prawa autorskiego z 1952 r., wskazano, ze
L,utwor muzyczny moze wprawdzie jawié¢ sie jako element utworu kinematograficznego, ktoéry jest samodzielnym
przedmiotem prawa autorskiego, ale moca swojej odrebnos$ci prawnej i zdolnoSci do wyrazania sie poza filmem moze
byc¢ tez traktowany niezaleznie od dziela, do ktorego ustalenia przyczynit sie". Niedwuznacznie z niej wynika jednak,
ze utwor audiowizualny istnieje niezaleznie od istnienia utworu bedacego jego czescia skladowa.

Nalezy odrézni¢ w tym przypadku opracowanie utworu, stanowigce samodzielny przedmiot praw autorskich, ale z
ktorych korzystanie uzaleznione jest od zgody autora utworu pierwotnego (art. 2 ust. 1 i 2 uopapp) od stworzenia
utworu audiowizualnego, co do ktérego z mocy ustawy ustanowiono domniemanie, iz prawa autorskie przysluguja
producentowi. Zgodzi¢ sie nalezy z opinig, iz nie mozna tak rozumie¢ art. 70 uopapp, ze do utworéw bedacych
cze$ciami skladowymi utworu audiowizualnego powstaja niejako dwa zestawy praw autorskich — do utworu bedacego
czeScia skladowa utworu audiowizualnego i tego samego utworu jako utworu samodzielnego (por. szerzej kom. M. D.
do art. 70 uopapp). W konsekwencji, wykorzystanie calo$ci utworu audiowizualnego nie stanowi naruszenia prawa
przystugujacego tworcy do czeéci sktadowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jednoznacznie wskazuje,
ze prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz panstwom czlonkowskim pozostawiono uprawnienie do
ustanowienia domniemania przeniesienia na rzecz producenta utworu filmowego praw do eksploatacji utworu
filmowego, takich jak prawa bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym (prawo do nadawania satelitarnego,
prawo do zwielokrotnienia i wszelkie inne prawa do publicznego rozpowszechniania poprzez udostepnienie) pod
warunkiem, ze takie domniemanie nie ma charakteru niewzruszalnego, ktéry wykluczalby mozliwosé¢, by gtowny
rezyser takiego utworu umoéwil sie w odmienny sposéb (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
9 lutego 2012 r., C-277/10).

W sprawie powdd nie obalil wskazanego w art. 70 uopapp domniemania, iz prawa autorskie przystuguja nieznanemu
tworcey i producentowi utworu. W przypadku opracowania, na pozwanym spoczywalby obowigzek wykazania, ze nie
naruszyt on praw autorskich powoda. Jednak art. 70 uopapp konstruuje domniemanie prawne, co do ktérego Sad
zwiazany jest trescig art. 234 k.p.c. Inicjatywa dowodowa spoczywala tutaj, zgodnie z art. 6 k.c., w calo$ci po stronie



powoda. Powod jedynie w pozwie zawarl twierdzenie, ze piosenka (...) zostala wykorzystana bez jego zgody i wiedzy
w spocie wyborczym, natomiast zaré6wno na tym etapie postepowania, jak i w calym procesie skoncentrowat sie na
zarzucaniu pozwanemu, ze wykorzystal bezprawnie ten utwor, zamieszczajac przedmiotowy ,,gleboki link”, nie za$
na wykazaniu, zZe jego prawa autorskie zostaly naruszone poprzez zamieszczenie refrenu piosenki w wymienionym
wyzej filmie. Nie sposéb wiec nawet przyjac, ze powod podjat probe obalenia podstawy domniemania z art. 70
uopapp, bo dla tego celu wymagane byloby wykazanie braku umowy z producentem utworu audiowizualnego. W
sytuacji braku jakichkolwiek wnioskow dowodowych nalezalo uzna¢, ze prawa autorskie przystuguja tworcy utworu
audiowizualnego, do ktorego link udostepnil pozwany. Same twierdzenia powoda w tym zakresie, sprowadzajace sie
zreszta wylacznie do wzmianki w pozwie, nie moga zastgpi¢ dowodu, wbrew stanowisku Sadu Okregowego. Podkre§li¢
nalezy, ze pozwany zamie$cil link do utworu zamieszczonego na ogoélnie dostepnej stronie internetowej, do ktérego to
utworu nikt nie zglaszal, ani nadal nie zglasza roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich. Zatem miat uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze zamieszcza link do utworu legalnie znajdujacego sie w sieci.

Aby bez zadnych watpliwosci ustalié, ze doszlto do powstania utworu audiowizualnego, niezbedne jest wskazanie, ze
doszto do jego ustalenia. Zgodnie z pogladami czeSci doktryny ustaleniem jest moment utrwalenia, ze wzgledu na
specyfike utworu audiowizualnego. Utrwalenie jest niewatpliwie momentem, w ktérym mozna juz przyjac istnienie
utworu. Utrwalenie zawsze, wobec treéci art. 12 i innych uopapp, zwigzane bylo z istnieniem materialnego egzemplarza
utworu. W opinii Sadu Apelacyjnego, tzw. teoria egzemplarza, wobec rozwoju techniki, musi by¢ stosowana z jego
uwzglednieniem. Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe z istoty zapisu cyfrowego, ktéry stanowi podstawe
dzialania i treSci udostepnianych w Internecie. Zapis cyfrowy na no$nikach — czy to podtrzymujacych informacje po
ustaniu zasilania (np. dyski magnetyczne), czy tez tracacych je (np. pamie¢ swobodnego dostepu — RAM), zawsze
zajmuje okre$lone miejsce na no$niku (jest to juz obecnie fakt powszechnie znany przecietnemu uzytkownikowi
komputera). Rdznica pomiedzy konwencjonalnie pojmowanym egzemplarzem a egzemplarzem w technice cyfrowej
jest okoliczno$é, ze dane zapisane cyfrowo moga zmieniaé¢ miejsce fizycznego polozenia na noéniku, moga roéwniez
by¢ duplikowane, jednak zawsze i w kazdym momencie istnieja — co jest oczywiste — na materialnym substracie w
postaci komorki pamieci, czy jednostki zapisu, niezaleznie od sposobu przechowywania informacji. Dopiero taki zapis
pozwala na korzystanie z informacji. Dlatego sam fakt mozliwo$ci odtworzenia utworu, czy to na komputerze, czy na
innym urzadzeniu przesadza o istnieniu egzemplarza utworu.

Co wiecej, przy obecnym rozwoju technologicznym nalezy odr6zni¢ istnienie utworu w postaci zapisu cyfrowego od
istnienia materialnej struktury, ktora ten zapis przechowuje. W opinii Sadu Apelacyjnego nie ma przeszkdd, aby sam
cyfrowy zapis utozsamic z egzemplarzem. Samo wprowadzenie do pamieci komputera stanowi forme utrwalenia i
zwielokrotnienia dziela (tak: Elzbieta Traple (w) ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz” LEX 2011 pod red.
J. Barty i R. Markiewicza). Mozna tu zwrdci¢ uwage na Traktat WIPO o wykonaniach artystycznych i fonogramach,
podpisany w Genewie w 1996 r. (Dz.U.UE.L.2000.89.15, Dz.U.UE-sp.11-33-217). W uzgodnionych deklaracjach juz
wowcezas strony traktatu, ktory ratyfikowala rowniez Polska, uzgodnily, ze , przechowywanie w formie cyfrowej
utworu chronionego na no$niku elektronicznym stanowi reprodukcje”, cho¢ jednoczes$nie uznawaly materialny
charakter egzemplarza w kontekScie wprowadzania do obrotu, zwiazany z instytucja wyczerpania praw. Jednak
aktualne orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci uznaje, ze zasada wyczerpania praw dotyczy rowniez
obrotu kopiami programu komputerowego pobranymi za posérednictwem sieci Internet (por.: wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11 UsedSoft GmbH vs. Oracle International Corp.).
Cho¢ kwestia mozliwoéci istnienia cyfrowych egzemplarzy, ktére nie sg stale zwigzane z okreslonym miejscem na
okre$lonym noéniku nie jest kluczowa dla niniejszej sprawy, to jej akceptacja prowadzi do wniosku o ustaleniu i
utrwaleniu utworu.

Na gruncie art. 69 uopapp, mozna byloby bada¢, czy powdéd moglby dochodzi¢ naruszenia praw autorskich jako
wspottwoérea utworu audiowizualnego, jednak powod takich okolicznos$ci nigdy nie podnosit.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjal, iz w rzeczywisto$ci nie mozna przyjac¢, ze doszlo do naruszenia autorskich
praw majatkowych powoda do utworu (...), pozwany bowiem korzystal z utworu audiowizualnego nieznanego autora,



ktory umieszezony byl na portalu (...) i co do ktdérego nie zgloszono zarzutéw o naruszenie praw autorskich. W
konsekwencji nie mozna rowniez rozwazaé odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie art. 415 k.c.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe bylo szczegblowe rozpatrywanie zarzutéw prawa materialnego,
przedstawionych przez pozwanego. Jednak wobec ich obszerno$ci, w opinii Sagdu Apelacyjnego kwestia tzw. ,,glebokich
linkdw” wymaga przynajmniej pobieznej analizy. Pozwany powoluje sie na orzeczenia Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej oraz sagdow Stanéw Zjednoczonych.

Chybione sa argumenty oparte na orzeczeniach sadéw Standéw Zjednoczonych Ameryki PéInocne;j. Zasadniczo r6zny
jest system prawa autorskiego kontynentalny — ktorego czeScig jest tak Polska jak i Unia Europejska — oraz
system amerykanski. Wskazane orzeczenia opieraja sie na instytucji fair use, ktéra nie moze by¢ poréwnywana do
instytucji dozwolonego uzytku. Nie moga one dlatego stanowi¢ podstawy do rozwazan w zakresie stosowania prawa w
niniejszym postepowaniu, moga jedynie dawac wskazdéwke co do zmian w rozumieniu prawa zachodzacym na terenie
jednego z najbardziej zaawansowanych technologicznie panstw.

Jednakze samo skorzystanie przez sady Stanéw Zjednoczonych z instytucji fair use §wiadczy o tym, iz co do zasady
przyjeto, ze glebokie linki stanowia naruszenie monopolu autora, jednak z r6znych wzgledéw — w zalezno$ci od
konkretnego orzeczenia - nalezy wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ naruszajacego.

Z drugiej strony pozwany powoluje sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktorym sad ten
uznal, iz umieszczanie odeslan nie moze by¢ w zgodzie z prawem unijnym konstruowane jako naruszenie prawu
autorskich. W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-466/12 S. vs. (...) AB Trybunal, powolujac sie na
wcezedniejsze orzeczenia, w tym przede wszystkim na orzeczenie z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/5 SGAE,
wskazal, ze ,, aby uznaé, ze doszlo do ,publicznego udostepnienia utworu”, wystarczy w szczeg6lnoéci, by utwor byt
udostepniony publiczno$ci w sposéb umozliwiajacy dostep do niego osobom postronnym, niezaleznie od tego czy z tej
mozliwo$ci skorzystaja Z tego wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, fakt udostepniania
linkéw, na ktére mozna klikngé, umozliwiajacych dostep do utworéw chronionych nalezy uznaé za ,podanie do
wiadomoSci” i, w konsekwencji, za ,,czynno$¢ publicznego udostepniania” w rozumieniu tego przepisu.”

W dalszej czesci Trybunat stwierdzil, ze ,, ponadto, co wynika z utrwalonego orzecznictwa, objecie zakresem pojecia
publicznego udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, wymaga jeszcze, aby udostepnienie takie
jak w postepowaniu gtownym, ktoére dotyczylo tych samych utworéw co udostepnienie pierwotnie i nastapilo w
Internecie na podobienstwo udostepnienia pierwotnego, a wiec w oparciu o te sama technologie, byto skierowane
do nowej publicznos$ci, a wiec publicznosci, ktéra nie zostala wzieta pod uwage przez podmioty uprawnione gdy
zezwolily na pierwotne publiczne udostepnienie (zob. per analogiam ww. wyrok w sprawie SGAE, pkt 40 i 42,
postanowienie z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon, pkt 38 oraz ww. wyrok w sprawie ITV Broadcasting, pkt 39).[...] Publicznoscia, do ktorej
skierowane bylo bowiem pierwotne udostepnienie, byli wszyscy potencjalni odbiorcy danej strony, poniewaz - jako
ze dostep do utwor6éw na tej stronie nie byl poddany zadnym ograniczeniom - wszyscy internauci mogli wiec mieé¢
do niego wolny dostep.”

W drugim ze wspomnianych wyrokéw (C-306/05 SGAE) Trybunal wskazuje, ze ,, nalezy réwniez zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 11 bis (1) ii) konwencji bernenskiej udostepnianie utworéw w takich okolicznoSciach, jakie wystepuja w
sprawie poddanej pod rozstrzygniecie w postepowaniu gtéwnym, nalezy traktowaé jako udostepnianie dokonywane
przez inng organizacje niz ta, ktora je nadala pierwotnie. Dlatego tez takie rozpowszechnianie utworu skierowane
jest do innej publicznoSci niz ta, ktérej utwoér byl pierwotnie udostepniony, czyli do nowego kregu odbiorcow. Jak
wyjasniono bowiem w przewodniku po konwencji bernenskiej — opracowanym przez WIPO dokumencie majacym
walor interpretacji, ktéry nie majac wiazacej mocy prawnej, przyczynia sie jednak do wykladni tej konwencji — tworca,
wyrazajac zgode na nadawanie swych utwordéw droga radiowo-telewizyjna, bierze pod uwage tylko bezposérednich
uzytkownikow, czyli posiadaczy odbiornikéw, ktorzy — pojedynczo, w gronie prywatnym lub rodzinnym — odbieraja
nadawany sygnal. Zgodnie z tym przewodnikiem, jesli sygnal odbierany jest na rzecz szerszego audytorium, w



ewentualnych celach zarobkowych, nowi odbiorcy maja mozliwoé¢ skorzystania z utworu przekazywanego przy
pomocy dzwieku lub obrazu, a udostepnienie utworu przy pomocy glo$nika lub innego podobnego urzadzenia nie jest
juz tylko odbiorem audycji, lecz niezalezna czynnoscia, za pomoca ktérej nadawany utwor udostepniany jest nowej
publiczno$ci. Jak wynika z omawianego przewodnika, odbiér taki dopuszczalny jest wylacznie za zgoda tworcy. Klienci
hotelu stanowig taka nowa publiczno$é. Udostepnianie tym klientom utworu nadawanego droga radiowo-telewizyjna
przy pomocy odbiornikéw telewizyjnych nie jest wylgcznie zabiegiem technicznym majacym na celu zapewnienie
odbioru pierwotnie nadawanego programu, czy tez poprawe jakosci tego odbioru, w strefie objetej zasiegiem tej emisji.
Przeciwnie, podmiot $§wiadczacy ustugi hotelarskie podejmuje dzialania w celu udostepnienia chronionego utworu
swoim klientom, majac pelna §wiadomos¢ ich konsekwencji. W braku takich dzialan klienci ci, ktorzy znalezliby sie
we wskazanej wyzej strefie, nie mogliby co do zasady korzysta¢ z nadawanego utworu.”

Nalezy zwroci¢ przy tym uwage na tresé art. 50 uopapp, ktory stanowi w ust. 3), ze odrebnym polem eksploatacji jest
w zakresie rozpowszechniania takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy moglt mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Interaktywno$¢ i mozliwo$¢ indywidualnego decydowania o czasie i przedmiocie odbioru powoduje, ze umieszczenie
dziela na serwerze komputera do korzystania w sieci Internet nie moze by¢ utozsamiane z nadawaniem (tak:
Elzbieta Traple (w) ,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz” LEX 2011 pod red. J. Barty i R. Markiewicza).
Wprowadzenie do sieci i komunikowanie na zyczenie proponuje sie traktowaé jako jedng, cho¢ dwustopniowa
czynno$¢: usytuowanie utworu w sieci w sposéb pozwalajacy na jego ,S$ciagniecie”" przez uzytkownika i proces
przesylan na zadanie (tak: J. Barta i R. Markiewicz, ,Internet a prawo autorskie”). Powyzsza specyfika korzystania
z utworéw w sieci Internet spowodowala wyodrebnienie nowego pola eksploatacji, najczesciej okreslanego mianem
prawa elektronicznego komunikowania dziela publicznosci. Komunikowanie dziela odbywa sie w ten sposoéb, ze
odbiorca sam decyduje o fakcie i czasie odbioru dzieta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego mozna zgodzié sie z czeScia rozumowania Trybunalu. Bez zadnych watpliwosci jest
udostepnieniem utworu wstawienie odno$nika — linku, ktérego klikniecie powoduje przeniesienie do lokalizacji
internetowej, w ktorej utwor sie znajduje i odtworzenie utworu. Kazdy bowiem, kto posiada dostep do Internetu,
moze takiego klikniecia w kazdej chwili dokonaé. Rozumiany potocznie link stanowi w istocie polaczenie tekstu oraz
hyperlinka — to jest wskaznika do innego miejsca w sieci. Nalezy odr6zni¢ dwa podstawowe rodzaje odestan na
stronach internetowych: linki i deep linki. Pierwsze z nich przekierowuja do stron gtéwnych (home pages), drugie za$
bezposrednio do podstron (z pominieciem home pages). W wiekszo$ci wypadkoéw odestaniu towarzyszy komentarz
stowny, po ktérym (lub przed ktérym) zamieszczony zostaje link.

W sytuacji, w ktorej nastepuje samo przeniesienie do strony z utworem, wniosek Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, jakoby mialo to stanowi¢ udostepnienie utworu, wydaje sie byé¢ daleko idacy. Zadna z czynnoéci
wykonywanych tak przez udostepniajacego link, jak i korzystajacego z linku, sama w sobie nie dotyczy utworu jako
takiego, nie dochodzi do korzystania z utworu. W opinii Sadu Apelacyjnego przesadzajace o ewentualnym naruszeniu
praw autorskich jest nie tyle umieszczenie linku — czy to glebokiego, czy tez innego, lecz efekt uzycia linku. Sam link
jest bowiem de facto programem w jezyku HTML, wykonywanym kazdorazowo przez tzw. przegladarke. Jezeli wiec
umieszczajacy link skonstruuje go sam — czy przy pomocy narzedzi oséb trzecich — w ten sposéb, ze uzycie linku
prowadzi do bezposéredniego odtworzenia utworu choéby w niewielkiej czesci, wowcezas umieszczajacy link udostepnia
utwor.

Nie jest natomiast, w opinii Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie stuszne stanowisko, w ktérym Trybunal dokonuje
oceny, iz dla rozpowszechnienia konieczna jest nowa publiczno$¢ i ze w rzeczywistosci pierwsze udostepnienie
w Internecie, o ile nie ograniczono kregu odbiorcéow, powoduje ze w kazdym nastepnym przypadku takiego
udostepnienia za posrednictwem sieci warunek nowej publiczno$ci nie bedzie speliony.

Wskazane orzeczenie w sprawie SGAE opieralo sie na odroznieniu rozprowadzenia sygnalu po hotelu - jako
umozliwienia dostepu innej publicznoéci niz ta, ktéra mogla korzystaé z utworu bez tego rozprowadzenia. Oba



kregi odbiorcow mialy mozliwoé¢ potencjalnego odbioru utworu, natomiast jednemu zdecydowanie to ulatwiono.
Zdaniem Trybunatu byly to jednak r6zne kregi odbiorcéw. Przekladajac taki przyklad na dzialanie sieci Internetowej,
zasadnym jest poréwnanie nadawania sygnalu przez stacje telewizyjna do portalu Internetowego, a rozprowadzania
sygnatu po pokojach — do udostepnienia tresci tego portalu w innym portalu. W obu przypadkach zachowana jest
tozsamo$é treSci. Skoro zatem Trybunal w sprawie SGAE uznal, ze w istocie mamy do czynienia z dwoma kregami
odbiorcow, to taki sam wniosek powinien dotyczyé¢ réznych kregéw odbiorcow portali internetowych. Inna osoba
zaloguje sie na portal w jezyku polskim, inna za$ na portal w jezyku wloskim. Tymczasem Trybunat przyjal poglad, ze w
przypadku sieci Internet publiczno$é jest tozsama, gdyz kazdy uzytkownik moze uzyskaé dostep do tresci (utworéow).
O ile w przypadku orzeczenia SGAE w istocie przymiot nowej publiczno$ci prowadzit do oceny, ze doszlo do innego
publicznego udostepnienia tresci chronionych — przez inny podmiot, o tyle w przypadku orzeczenia S., zdaniem
Trybunalu okoliczno$¢ zaistnienia nowej publiczno$ci jest niezbedna dla wykazania, ze w ogole doszlo do publicznego
udostepnienia. Wniosek taki jednak nie wynika ani z orzeczenia w sprawie SGAE, ani z tresci dyrektywy, sprzeczny
jest wrecz z treécia pkt (24) preambuly. Kryterium nowej publiczno$ci moze by¢ jednym z kryteriow umozliwiajacych
stwierdzenie nowego aktu eksploatacji, nie jest jednak warunkiem sine qua non.

Rozumowanie Trybunalu prowadzi bowiem do wniosku, ze w przypadku wydania ksigzki przez wydawce inny
wydaweca, drukujac i wydajac za po$rednictwem tych samych kanalow dystrybucji taka sama ksigzke na takich samych
warunkach, nie narusza monopolu autorskiego. Wniosek taki logicznie wyplywa z rozumowania Trybunatu, jednak
nie moze by¢ on zaakceptowany jako prawidlowy zar6wno na gruncie ustawy polskiej, jak i ustawodawstwa Unii
Europejskiej. W konsekwencji, w opinii Sadu Apelacyjnego nie mozna sie w tej czeéci zgodzi¢ z rozumowaniem
Trybunalu, a co za tym idzie — nie mozna przyjaé, iz w kazdym wypadku umieszczanie odwolan (linkéw) nie narusza
monopolu autorskiego.

Gdyby przyjaé, ze umieszczanie linkow co do zasady nie narusza jednak praw autorskich, to w przypadku ich
naruszenia przez osobe umieszczajacg utwoér w sieci, mozna rozwaza¢ przestanki odpowiedzialnoéci z art. 422 k.c.
poprzez pomoc umieszczajacego link. Umieszczajac link do utworu, osoba dokonujaca tej czynnosci utatwia dostep
do utworu choéby w ten sposob, ze zwieksza liczbe dostepnych adreséw i sieci internetowych, oraz liczbe ,miejsc”,
ktorych klikniecie prowadzi bezpos$rednio do utworu. W opinii Sadu Apelacyjnego charakter linkow — czy sg to linki
do stron ,,gléwnych”, czy do podstron - nie jest tu przesgdzajacy — charakter ten moze wskazywaé na ewentualng wine
pomocnika. Decydujgcy jest natomiast efekt skorzystania (klikniecia) z linku, jak to uzasadniono wezeéniej.

W niniejszej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego, ktory droga zarzutéw naruszenia prawa materialnego
bezskutecznie probuje wzruszyé pozwany, klikniecie na link powodowalo bezposérednie odtworzenie tresci utworu.
Pozwany podnosi, ze udostepnienie utworu w taki sposob, by kazdy mogl mie¢ do niego dostep w czasie i miejscu przez
siebie wybranym zachodzi jedynie wtedy, gdy utwor jest przekazywany w takiej formie, w ktérej uzytkownik moze go
odebra¢ okiem i uchem — podczas gdy pozwany utworu nie transmitowal. Poglad taki jest nieuprawniony. Wskazane
pole eksploatacji z art. 50 ust. 3 uopapp zawiera pojecie udostepnienia. Zgodnie z definicja stownikowg udostepniaé
oznacza ,ulatwi¢ kontakt z czym$ lub umozliwié¢ korzystanie z czego$”. Z drugiej strony dyrektywa 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym w pkt. 23 preambuly wskazuje, ze ,dyrektywa powinna bardziej
zharmonizowaé obowigzujace prawo autora do publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumieé¢ w
szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujgcym sie w miejscu, z
ktorego przekazywanie pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje utwordéw, droga
przewodowa lub bezprzewodows, w tym nadawanie programéw; prawo to nie powinno obejmowa¢ zadnych innych
dzialan.” Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ustawodawca unijny odréznia prawo do rozpowszechniania od prawa do
udostepniania, podczas gdy ustawodawca polski udostepnianie potraktowal jako jeden z rodzajoéw rozpowszechniania.

Sad Apelacyjny sklania sie ku pogladowi, ze dla uznania, iz doszlo do eksploatacji na wskazanym w art. 50 uopapp
polu udostepniania, wystarczy zamieszczenie linku, ktory powoduje odtworzenie utworu. Mamy bowiem do czynienia
zarbwno z aktem woli, ale takze z transmisjg. W sytuacji, w ktorej pozwany umieécil odnosnik na swoim profiluy,
zgadzal sie on bowiem na takie dzialanie uzytkownika, w ktérym przez uzycie linku uzytkownik uzyskuje dostep



do utworu. W tym momencie nastepuje transmisja danych, ktére umozliwiaja uzytkownikowi polaczenie sie z
odpowiednim adresem w sieci Internet. To, w jaki sposob jest fizycznie realizowana transmisja, nie ma tu znaczenia.
Transmisja sama w sobie jest bowiem czynno$cia, w tym przypadku czysto techniczng, istotna jest tu wola jej
otrzymania po stronie uzytkownika i wola pomocy w nawiazaniu i otrzymaniu transmisji po stronie pozwanego.
W sytuacji, gdyby utwér audiowizualny, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, naruszal prawa powoda,
wowczas umieszezenie linku powodowaltoby odpowiedzialno$§é pozwanego, co jednak nie mialo miejsca.

Jednak w sprawie niniejszej kluczowe jest stwierdzenie, ze powdd nie obalil domniemania, iz producent utworu
audiowizualnego, ktérego czescia sktadowa jest fragment piosenki (...), zamiescil go w Internecie zgodnie z prawem.

Uwzglednienie apelacji pozwanego powoduje, iz nie mozna uwzgledni¢ apelacji powoda, bowiem powodztwo w calo$ci
uleglo oddaleniu.

Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny stwierdza, ze z powodu blednej oceny utworu audiowizualnego jako spotu
wyborczego nie byla przydatna opinia bieglego sadowego w zakresie, w jakim dopuscil ja Sad Okregowy. Z powodu
oddalenia powddztwa nie byla rowniez konieczna korekta wyroku w zakresie publikacji o§wiadczenia, ktore w
czeSci przeznaczonej do zamieszczenia w sieci Internet bylo niemozliwe do wykonania z powodu niewlasSciwego -
nieprzystajacego do specyfiki érodowiska — okreslenia rozmiaréw nie moglo zosta¢ wlasciwie wykonane.

Wobec powyzszego wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez oddalenie powodztwa. Skutkowalo to zmiana rozstrzygniecia o
kosztach procesu poprzez obciazenie nimi w calo$ci powoda na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W sklad tych kosztow weszly: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
obliczone zgodnie z § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461), oplata od jego pelnomocnictwa i wydatki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego.

W tej sytuacji zarzuty podniesione w apelacji powoda byly bezprzedmiotowe, niemniej jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia art. 9 ust. 4 prawa autorskiego, zgodnie z ktérym kazdy ze wspoltworcow
moze dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calo$ci utworu, a uzyskane Swiadczenie przypada
wszystkim wspottworcom, stosownie do wielkoSci ich udzialow. Powdd interpretuje te norme prawna jako mozliwo§é
dochodzenia roszczen majatkowych ponad jego udzial w prawa autorskich wynoszacy w tym przypadku 25 %. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przytoczony zapis oznacza, ze zgoda innych wspoltworcow nie jest potrzebna tylko wtedy, gdy
chodzi o dochodzenie roszcezen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do caloéci utworu oraz o czynnosci zmierzajgce
do zachowania wspolnego prawa (np. wystapienie w procesie cywilnym przeciwko osobie bezprawnie podajacej sie
za autora utworu). W przytoczonym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 20 czerwca 1975 r., I CR 353/75, PUG
1976, nr 4, s. 115, Sad Najwyzszy istotnie podal w watpliwo$¢ postugiwanie sie w drodze analogii przepisem art. 209
k.c. dla dochodzenia przez jednego ze wspoltworcow filmu calej naleznoéci zwiazanej z bezprawna przerdbka lub
wykorzystaniem filmu, podnoszac, iz dochodzenie takiej naleznos$ci nie stanowi czynno$ci zachowawczej, sama za$
nalezno$¢ jest podzielna i zadne wzgledy natury gospodarczej nie przemawiaja za traktowaniem jej jako caloéci (tak:
J. Barta R. Markiewicz ,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz” LEX 2011). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
trafne jest stanowisko powoda, ze orzeczenie to zdezaktualizowalo sie na gruncie nowej ustawy. Zostalo ono wydane
pod rzadami ustawy z dnia 10 lipca 1952r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.), zawierajgcej przepis
art. 11, zgodnie z ktérym wspoéltworcom shuzy prawo autorskie lacznie. Tworcey dziel tacznych (np. opera i libretto,
melodia i tekst) maja laczne prawo autorskie do calo$ci, jednak kazdy z nich zachowuje odrebne prawo autorskie do
swojego dziela. Wbrew pogladowi pozwanego przepis ten nie odpowiada obecnej tredci art. 9 prawa autorskiego, ktéry
wprost daje tworcy mozliwo$é samodzielnego dochodzenia roszczen wynikajacego ze wspdlnego z innymi twércami
prawa. Jednak powyzsza konkluzja nie ma znaczenia dla tre$ci rozstrzygniecia, a to z tej przyczyny, ze powod w pozwie
wyraznie domagatl sie odszkodowania naleznego powodowi na naruszenie jego praw autorskich, nie za$ za naruszenie
praw autorskich wszystkich autoréw utworu (k 13 — 14). Réwniez w piSmie rozszerzajacym powo6dztwo nie zmienit tej
podstawy faktycznej zadania (k 147). Zatem z zalozenia powod dochodzil jedynie swojej czesci roszezen pienieznych,



a nie catosci roszczen naleznych wszystkim twércom piosenki. Dlatego tez niezaleznie od interpretacji art. 9 ust. 4
prawa autorskiego w niniejszej sprawie powdd nie ma legitymacji czynnej do zadania calo$ci odszkodowania. Tre$é
apelacji nalezy potraktowac jako niedopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego probe zmiany zadania (art.
383 k.p.c.), polegajaca na rozszerzeniu jego podstawy faktyczne;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego weszly: oplata od apelacji
pozwanego i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone zgodnie z § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §
13 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci.



