Sygn. akt I ACa 1588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Marzena Konsek-Bitkowska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa K. R.

przeciwko Biuru (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2013 1. sygn. akt XVI GC 743/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Biura (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz K.
R. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 1588/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2012 r K. R. wniosta o zasgdzenie od Biura (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 130.851,32
z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 8.665,62 zl od dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 122.185,70 z}
od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto, powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2012 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powodki kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Biura (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
K. R. kwote 130.851,32 7z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 8.665,62 zl od dnia 8 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 122.185,70 zl od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil
(pkt I1), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11) oraz polecil



pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.543 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powddka zostala zwolniona (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Biuro (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (dalej jako Biuro (...) lub Spélka) jako zamawiajacy oraz K. R. jako
wykonawca w dniu 5 sierpnia 2011 r. zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie elewacji z warstwa
ocieplenia budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr(...) Osiedla(...) w P. przy ul. (...). Strony ustalily wynagrodzenie

ryczattowe wykonawcy na kwote 136 zt + VAT za 1 m(? elewacji wedlug powierzchni elewacji ustalonej na podstawie
pomiaru powykonawczego. Szacunkowa warto$c robdt okre§lono na kwote 240.000 zl. Rozliczenia mialy odbywac
sie miesiecznie na podstawie faktur cze$ciowych oraz na podstawie faktury koncowej, po odbiorze koncowym,
wystawionej na podstawie protokotu koncowego. Platnoéé faktur uzgodniono na 30 dni od daty przekazania faktury
zamawiajacemu. Termin zakonczenia robdt oznaczony zostal na 31 grudnia 2011 r. Strony ustalily, iz odbiér
przedmiotu umowy nastapi poprzez 1) odbior robét zanikajacych dokonywany przez kierownika budowy, 2) odbiér
konicowy robét, 3) odbidr ostateczny po uplywie okresu rekojmi. W przypadku stwierdzenia wad, ktdre nie nadaja
sie do naprawy zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy odpowiednio do zmniejszonej warto$ci
uzytkowej, technicznej lub estetycznej robot albo zazadaé wykonania rob6t ponownie na koszt wykonawcy zachowujac
prawo do odszkodowania. Strony przewidzialy mozliwo$é naliczania kary umownej przez zamawiajacego w wysokosci
0,1% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzieh zwloki w oddaniu przedmiotu umowy, nie wiecej niz 3% warto$ci
przedmiotu umowy.

K. R. do konfica marca 2012 r. wykonala roboty budowlane wynikajace z umowy i szczegdtowego zakresu robot
stanowigcego zalgcznik do umowy nr (...), ktére w dniu 19 czerwca 2012 r. zostaly odebrane przez komisje skladajaca
sie z inspektora nadzoru, kierownika budowy i przedstawiciela wykonawcy. W odbiorze koficowym nie bral udzialu
przedstawiciel zamawiajacego wobec tego, iz uczestniczacy w nim dotychczasowy Prezes Zarzadu T. S. (1) zostal
odwolany z zarzadu w dniu 4 czerwca 2012 .

Wykonane przez K. R. roboty byly obciazone wadami, ktore mialy charakter estetyczny i w wyniku uzgodnien powodki
z inwestorem, ktoremu zalezalo na nieprzedluzaniu robét i szybkim zakonczeniu prac na przedmiotowej inwestycji,
nie byly usuniete. K. R. w porozumieniu z inwestorem (...) sp. z 0.0. obnizyla wynagrodzenia umowne o 25%, tj. o
kwote 59.602,92 zl netto.

K. R. wystawila lacznie 4 faktury na obnizone wynagrodzenie:

- nr (...). na kwote 77.885,17 zl, ktéra zostala oplacona i nie byla objeta pozwem;

-nr (...) z8 maja 2012 r. na kwote 17.765,62 zl, z ktdrej zamawiajacy uiScil jedynie kwote 9.100 zk;
-nr (...) z 4 lipca 2012 r. na kwote 115.228,30 zl;

-nr (...) z 4 lipca 2012 r. na kwote 6.957,40 zt.

Spolka odestala wykonawcy obie faktury wystawione 4 lipca 2012 r. wraz z o§wiadczeniem z 29 maja 2012 r. o wadach
trwalych w elewacji, informujac jednocze$nie o ich niezaksiegowaniu. Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. K. R. skierowala
do Biura (...) wezwanie do zaplaty kwoty 130.851,32 zl z odsetkami. W odpowiedzi na wezwanie Spétka odmowita
zaplaty wynagrodzenia w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy, jakimi byly nieusuwalne wady
trwale. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Biuro (...) wystawilo K. R. dwie noty ksiegowe: na kwote 7.760 zl tytulem kary
umownej wynikajgcej z § 9 umowy oraz na kwote 150.000 zl na podstawie § 6 pkt 5 umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalen faktycznych dokonat w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwos$é i autentyczno$c
nie budzily watpliwoéci Sadu oraz na podstawie zeznan wszystkich przestuchanych swiadkéow, ktore korespondowaly



z przedstawionymi dokumentami. Zeznania $wiadkéw odno$nie kluczowych w sprawie okoliczno$ci, takich jak
fakt wykonania robét przez powodke w caloSci oraz istnienia wad wykonanych rob6t o charakterze estetycznym,
odbioru konicowego, uzgodnienia przez powddke i inwestora obnizenia wynagrodzenia wykonawcy o 25% w zwigzku
z wadami, byly zgodne. R6znily sie one natomiast co do oceny mozliwo$ci usuniecia wad w robotach powodki, jednak
stwierdzenie powyzszego wymagalo wiadomosci specjalnych. Zadna ze stron nie zglosita wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Sad I instancji nie dal jedynie wiary czeSciowo zeznaniom $wiadka A. R., ktory zeznal,
ze podpisujac protokél odbioru nie miat wiedzy, ze T. S. nie byl juz czlonkiem zarzadu zamawiajacego, tj. strony
pozwanej. Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka T. S.. Zdaniem Sadu Okregowego, $wiadek A. R. - w
przeciwiefistwie do obcego dla stron T. S. - jako maz powddki byl osobiscie zainteresowany pozytywnym dla niej
rozstrzygnieciem, ktére wynika¢ mialo m.in. z faktu odebrania przez pozwang spoltke w osobie T. S. przedmiotu
umowy oraz uzgodnienia przez obie strony ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia z uwzglednieniem wad wykonanych
prac. Oparcie sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka T. S. w tym zakresie skutkowalo ustaleniem, ze Spotka
nie zlozyla oSwiadczenia odno$nie zgody na wysoko$¢ obnizonego wynagrodzenia. Oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z zapiséw z dziennika budowy Sad I instancji uzasadnil okoliczno$cia jego spéznionego
powolania, tj. po uplywie terminu wyznaczonego na podstawie art. 207 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego strony laczyla umowa o roboty budowlane. Pozwana jako podwykonawca zobowigzana
byla do wykonania elewacji na budynku(...)polozonym w P. przy ul. (...). Poza sporem pozostawal fakt, iz powodka
wykonala prace wadliwie i w zwigzku z tym obnizyla wynagrodzenie o 25% od wartoséci okres§lonej umowa. Nie
bylo takze sporne, ze powoddka otrzymala cze$¢ wynagrodzenia i w sprawie domagata sie zaplaty pozostalej czeSci

wynagrodzenia obnizonego o 25% w stosunku do okreslonego umowa, tj. w wysokosci 136 zl netto za m(? wykonanej
elewacji, pomniejszonego o dokonane juz wplaty. Pozwana podniosla w pierwszej kolejnoéci zarzut niewykonania
umowy i wskazywala na brak protokotu odbioru konncowego, podpisanego przez przedstawiciela pozwanej spolki.

Zdaniem Sadu I instancji zarzut niewykonania uméwionych robot byt bezzasadny, a brak podpisanego przez
pozwanego protokotu odbioru byt nieistotny w kontekscie udowodnionego faktu wykonania robét. Niesporzadzenie
protokolu odbioru nie ma znaczenia w sytuacji, gdy strona udowodni wykonanie okreSlonego umowa $wiadczenia
niepienieznego. Kluczowe znaczenie w przypadku umowy wzajemnej, a taka jest umowa o roboty budowlane,
ma spelnienie niepienieznego $wiadczenia wzajemnego, ktore aktualizuje obowiazek zaplaty wynagrodzenia.
Udokumentowanie powyzszego w sposéb okreSlony umowa ma znaczenie przede wszystkim dowodowe, a nie
warunkuje spelnienie §wiadczenia pienieznego. Zeznania wszystkich swiadkow, w tym bylego Prezesa Zarzadu
pozwanej spolki, bedacego jednoczes$nie kierownikiem budowy, oraz jego o$wiadczenie pisemne z okresu, kiedy
samodzielnie reprezentowal spotke, potwierdzily fakt realizacji w caloSci uméwionych robot. Dowodzil tego takze
protokdl odbioru podpisany przez wykonawce (przedstawiciela powodki) oraz kierownika budowy i inspektora
nadzoru. Strona pozwana ograniczyta sie natomiast do zaprzeczenia faktowi zakonczenia robo6t odwolujac sie
wylgcznie do niepodpisania przez jej przedstawiciela protokotu odbioru. Jednoczeénie nie zostalo wskazane, w jakim
zakresie powodka nie zrealizowala prac, co skutkowalo uznaniem zarzutu za podniesiony wylacznie w celu unikniecia
zaplaty, pomimo otrzymania od inwestora 80% uzgodnionego wynagrodzenia.

Pozwany powolal sie takze na trwale, nieusuwalne wady obnizajace wartoéc¢ nie tylko elewacji, ale i calego budynku
oraz nieuzgodnienie wysokoS$ci obnizonego wynagrodzenia w zwigzku z tymi wadami. Spotka - pomimo treéci art. 6
k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. - nie powolala zadnych dowodéw mogacych dowies¢, ze wady prac powodki mialy charakter
na tyle istotny, ze uniemozliwialy odbiér przedmiotu umowy, ale takze wysoko$ci obnizonego wynagrodzenia. Z jednej
strony powodka dowiodla wykonania umowy, zatem na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, w jakim zakresie
powinno nastapic¢ obnizenie umownego wynagrodzenia powddki w zwigzku z wadami, w tym takze, iz zmniejszaja
one warto$¢ robot o wiecej niz umoéwione przez powodke i inwestora 25%. To strona pozwana wywodzita skutki
prawne z faktu istnienia wad, gdyz powolala sie na uprawnienie do zaplaty mniejszego niz umoéwione wynagrodzenia
pomimo realizacji rob6t w calo$ci przez powodke. Tym samym to na Spolce spoczywal ciezar dowodu. Tymczasem
pozwany powolal sie na wady obnizajace warto$¢ robot i calego budynku nie przedstawiajac dowodoéw pozwalajacych
na ustalenie, w jakim zakresie te wady zmniejszaja warto$¢ wykonanych prac, a tym samym wysoko$¢ naleznego



powddce wynagrodzenia. Strona pozwana nie udowodnila réwniez braku mozliwo$ci odbioru prac objetych umowa
stron z uwagi na niezdatno$¢ wykonanej elewacji do umoéwionego uzytku. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze wady
mialy charakter estetyczny. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato rowniez, iz budynek zostal odebrany,
jest uzytkowany, a wskazane wady nie byly usuwane przede wszystkim ze wzgledu na stanowisko inwestora, ktory byl
zainteresowany przede wszystkim jak najszybszym zakoniczeniem inwestycji.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu potracenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew majgc na uwadze fakt, ze
strona pozwana nie zlozyla powodce skutecznego o$wiadczenia o potraceniu. Z uwagi na skutek materialnoprawny
tego oSwiadczenia w postaci umorzenia wierzytelnoéci lub ich czesci, do jego zlozenia za strone wymagane jest
pelnomocnictwo obejmujace upowaznienie do dokonywania czynno$ci prawa materialnego. Tymczasem Spédlka
udzielila wystepujacemu w sprawie pelnomocnikowi pelnomocnictwa wylacznie procesowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05. Nie bylo takze podstaw do przyjecia dorozumianego
rozszerzenia pelnomocnictwa. Takich okoliczno$ci pozwany nie dowodzil. Sad I instancji podkreslil, ze zar6wno
jedyny czlonek zarzadu Spdlki, jak i prokurent samoistny pozwanego nie stawili sie nigdy na rozprawie i nie
popierali stanowiska pelnomocnika, co mozna byloby ewentualnie potraktowac jako potwierdzenie o$wiadczen
strony pozwanej. Jednocze$nie pelnomocnictwo zostalo udzielone przed wystawieniem not ksiegowych na kwoty
przedstawione do potracenia, co réwniez uniemozliwialo stwierdzenie, iz pelnomocnictwo w momencie jego
udzielenia obejmowalo mozliwo$¢ dokonania spornej kompensaty. Pozwany nie przedstawil jednoczesnie dowodu na
to, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone powodce lub jej pelnomocnikowi upowaznionemu do przyjmowania
tego rodzaju o$wiadczen woli, a nie wylacznie pelnomocnikowi procesowemu, co réwniez uniemozliwialo uznanie
potracenia za skutecznie zlozone ze skutkiem materialnoprawnym w postaci umorzenia wierzytelnosci objetej
pozwem. Sad Okregowy dodal réwniez, iz strona pozwana nie dowiodla, ze poniosta szkode w wysokoSci 150.000
zl i tym samym przystuguje jej odszkodowanie z tego tytulu, a nawet nie wskazala sposobu obliczenia tej kwoty, co
uniemozliwialo dokonanie oceny zasadno$ci tego roszczenia. Nieprawidlowo zostala réwniez okreslona wysoko$c¢ kary
umownej, tj. w maksymalnej kwocie przewidzianej umowa, pomimo tego, iz zgodnie z zeznaniem $§wiadka A. R. oraz
o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu pozwanego, roboty zostaly wykonane juz pod koniec marca 2012 r. Powodowalo to,
ze ewentualna kara nalezalaby sie tylko za 91 dni zwloki: styczen, luty, marzec 2012 r. O odsetkach Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajgc tresé § 5 ust. 3 umowy. Strony okreslily termin zaplaty na 30 dni od
dnia przedlozenia faktury. Oznaczalo to, iz pozwany, kt6éry nie kwestionowat faktu otrzymania przedmiotowych faktur
inie wskazywat daty ich pierwszego doreczenia, zobowiazany byt do zaplaty odsetek za opdznienie za okres po uplywie
30 dni od daty wystawienia faktur. W zwigzku z tym zostalo oddalone pow6dztwo w zakresie zadania odsetek za okres
poprzedzajacy ustalony w ten sposob termin wymagalnosci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktow I, IT1
oraz IV. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, majace
wplyw na wynik postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie poprzez stwierdzenie, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje
na wykazanie przez powddke zasadnosci roszczenia, tj. wykonanie przedmiotu zawartej przez strony umowy o roboty
budowlane co do wysoko$ci oraz uznanie okoliczno$ci nieudowodnionych za udowodnione,

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie - art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c., poprzez obcigzenie pozwanego ciezarem dowodowym w zakresie wykazania zakresu i
warto$¢ wad wykonawczych, podczas gdy przedmiotowy obowiazek spoczywal na powodce jako obowiazek wykazania
zasadnoSci roszczenia i jego wysokosci, jak i w szczeg6lnoSci faktu wykonania przedmiotu umowy - w zakresie tym
niezbedna byla opinia bieglego, jako ze wymagana byla w tym przypadku wiedza specjalna,



3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie - art. 643 k.c., tj. pominiecie obowiazku
powoda - przyjmujacego zamodwienie do wydania dziela pozwanemu - zamawiajacemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu od powoda
na rzecz pozwanego wedlug norm;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W pi$émie procesowym z dnia 16 grudnia 2013 r. pow6dka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy rowniez w sposob wladciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i
prawidlowo rozstrzygnal o zadaniu dochodzonym przez powodke w niniejszej sprawie.

Postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany zostal
w spos6b ogélnikowy. To, czy roszczenie powddki bylo zasadne, nie bylo kwestia oceny dowodéw ale subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod majace zastosowanie przepisy prawa materialnego. Cze$ciowa konkretyzacja
powyzszego zarzutu nastapila co prawda w uzasadnieniu apelacji, jednakze juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezalo,
ze albo zarzuty te mialy charakter polemiki z ustaleniami Sagdu Okregowego albo wrecz stanowily wyraz pewnych
subiektywnych ocen pozwanego nie odnoszacych sie do rzeczywistych ustalen Sadu I instancji.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowod6w wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady doSwiadczenia zyciowego.

Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreslonym
przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opiera¢ sie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié
towarzyszace im okoliczno$ci, ktére mogg miec znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie,
sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie
odrzucié¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednocze$nie z obowigzkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenie Sagdu Okregowego, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikato,
ze powbddka wykonala w calo$ci roboty objete umowa z dnia 5 sierpnia 2011 r. Okoliczno$é ta w sposéb jednoznaczny
wynikala z zeznan $wiadkéw, np. §wiadek T. S. (1): ,, Powddka zrealizowala te prace w calosci przekraczajac termin
wykonania.”, $wiadek T. N.: ,, Powo6dka wykonala prace w calo$ci, ale z wadami.”. Twierdzenia pozwanego co do
niewiarygodno$ci zeznajacych w sprawie $§wiadkéw, nie zostaly w zaden przekonujacy sposéb wykazane i moga
stanowi¢ jedynie wyraz subiektywnych ocen skarzacego, nie podwazajacych ocen Sadu I instancji. Okoliczno$¢
powyzsza wynikala rowniez z protokotu z dnia 19 czerwca 2012 r., a takze o§wiadczenia spisanego przez powddke oraz
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) w dniu 29 maja 2012 r., tj. w dacie, kiedy T. S. (1) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu
Biura (...) i byl uprawniony do jednoosobowej reprezentacji pozwanego. W o$wiadczeniu tym wprost wskazano, ze
strona powodowa wykonala calo$é elewacji budynku(...) w P. przy ul. (...). OSwiadczenie to ma tym wieksza wage,
ze T. S. (1) penil na budowie funkcje kierownika budowy, zatem by} osobg obeznana z wykonywanymi robotami i
posiadajaca odpowiednie kompetencje, aby oceni¢ zakres i spos6b wykonania prac.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze roboty wykonane przez powddke zostaly formalnie
odebrane. Pod protokolem z dnia 19 czerwca 2012 r. znajduja sie podpisy przedstawiciela strony powodowej oraz os6b
pelnigcych samodzielne funkcje w budownictwie, tj. inspektora nadzoru inwestorskiego oraz kierownika budowy, przy
czym ten ostatni byl przedstawicielem pozwanego, uprawnionym do uczestniczenia w czynnosciach odbiorowych na
podstawie § 6 ust. 3 umowy z dnia 5 sierpnia 2011 r. Zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal, aby T. S. (1) w zwigzku
z odwolaniem z funkcji Prezesa Zarzadu Biura (...) przestal tez pehié funkcje kierownika budowy i ze o tym fakcie
powiadomil zar6wno wykonawce robot, jak i inwestora.

Inna kwestia - bezsporna w sprawie - bylo natomiast to, Ze odebrane prace byly obarczone wadami i z tego tytulu
wykonawca zgodzil sie na obnizenie swojego wynagrodzenia o 25%. Wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego
powyzsza okoliczno$¢ nie prowadzila jednak do zmiany rozkladu ciezaru dowodu. Innymi slowy, to pozwany
odmawiajac zaplaty za wykonane przez powddke roboty zobowigzany byl wykazac, ze z uwagi na wady w tych robotach
wykonawcy nie nalezy sie dochodzone przez niego wynagrodzenie. Zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady odebranie robot
obarczonych wadami nie wplywa na ustalenia laczacej strony umowy co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia.
Istnienie wad otwiera natomiast mozliwo$¢ zamawiajgcemu skorzystania z uprawnien z rekojmi, m.in. zadania
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Co do tego, ze wynagrodzenie powinno zosta¢ obnizone o 25%
nie bylo w sprawie sporu. Jezeli jednak pozwany uwazal, ze takie obnizenie wynagrodzenia nie pozostawalo w
odpowiednim stosunku do robét nie obciazonych wadami, to winien taka okoliczno$¢ udowodnic.

Nalezalo przyznac racje pozwanej spodlce, ze nie wiazaly jej ustalenia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia zawarte
w protokole z dnia 19 czerwca 2012 r., bowiem w tej dacie T. S. (1) nie pehnil juz funkcji Prezesa Zarzadu, nie mogt
zatem skladaé oswiadczen woli za Biuro (...). Takie same stwierdzenia znalazly sie zreszta w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu I instancji, niezrozumiale zatem byly te zarzuty apelacji, ktore sugerowaly, ze ustalenia powodki i inwestora
( (...) sp. z 0.0.) co do obnizenia o0 25% wynagrodzenia, z uwagi na wystepujace w wykonanych pracach wady, byly
wigzace dla pozwanego. Brak zwigzania pozwanej sp6lki decyzjq uzgodniona przez powodke z inwestorem skutkowat
uprawnieniem pozwanego do kwestionowania naleznego stronie powodowej wynagrodzenia z powolaniem sie na
odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi. Strona pozwana ograniczyla sie jednak w niniejszej sprawie do zakwestionowania
dochodzonego przez strone powodowa wynagrodzenia z uwagi na wadliwe wykonanie rob6t, nie udowodnila jednak
w jakim stosunku winno zosta¢ obnizone to wynagrodzenie. Skutkowalo to nieuwzglednieniem zarzutu pozwanego.

W $wietle powyzszego za niezasadny uznaé nalezalo zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c.



Odnoszac sie do zarzutow pozwanego co do naruszenia przez strone powodowa zapisdéw umownych regulujacych
czynnosci odbioru koncowego, jak rowniez przepisu art. 643 k.c., wskazaé nalezalo, Ze zarzuty te nie mogly zostac
uznane za trafne.

Przede wszystkim powoddka niewatpliwie zaoferowala do odbioru wykonane przez siebie w calosci prace i prace
te zostaly odebrane przy udziale kierownika budowy T. S. (1), ktéry byt przedstawicielem pozwanego na budowie,
niezaleznie od tego, Ze peknil tez funkcje Prezesa Zarzadu. Poniewaz zaréwno z o§wiadczenia z dnia 29 maja 2012 r.,
jak i protokotu z dnia 19 czerwca 2012 r., wynikalo, ze wady robdt maja charakter trwaly, niemozliwy do usuniecia
(przeciwna okoliczno$¢ nie zostala w niniejszej sprawie wykazana), nie bylo w ogoble podstaw do odstapienia od
czynnosci odbioru do czasu usuniecia wad, stosownie do § 6 ust. 4 umowy. Roboty podlegaly zatem odbiorowi, a
powstawala kwestia skorzystania przez pozwanego z uprawnien z rekojmi, co zreszta wynikalo z § 6 ust. 5 pkt a)
umowy.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze w sytuacji, gdy pozwany twierdzil, ze do odebrania robét doszlto w
sposob naruszajacy postanowienia umowne, to mog} zglosi¢ w stosunku do powddki roszczenia odszkodowawcze w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powodke.

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad Apelacyjny podziela oceny Sadu Okregowego.
Po pierwsze, brak bylo skutecznego o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu, co nie bylo w apelacji
kwestionowane przez pozwang sp6lke, a po drugie, strona pozwana w zaden sposob nie wykazala z czego wynika kwota
150.000 zt wskazana w nocie ksiegowej z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



