Sygn. akt I ACa 1528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Malgorzata Rybicka — Pakuta
Sedzia SA — Hanna Muras

Sedzia SO del. — Ewa Harasimiuk (spr.)
Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa S. S.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt II C 652/12

oddala apelacje.

I ACa 1528/13

UZASADNIENIE

Powodka S. S. domagala sie zasadzenia od radcy prawnego A. S. (1) kwoty 371.223 zl. tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy o zastepstwo prawne w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, w tym za niedokonanie zmiany powodztwa poprzez jego rozszerzenie, oraz
niezapobiezenie obcigzeniu powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania, jak tez za inne zaniedbania z jego
strony. Wnosila rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany A. S. (1) wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 25 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie II C 652/12 Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo (pkt.
I) i nie obcigzyl powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania w sprawie (pkt. IT) (k. 126 wyrok)

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka S. S. prowadzita przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w W. przeciwko M. S., oraz nastepczyni
prawnej Z. J. Z. - D., proces w sprawie I C 509/09. Powddka zadala zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz
kwoty 5.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2001 r. do dnia zaplaty, wydania dziennika budowy,
projektu budowlanego, dokumentacji powykonawczej — zwigzanych z pracami budowlanymi w budynku polozonym



w L. przy ulicy (...), ewentualnie o zasadzenie kosztow ich odtworzenia, zgodnie z ustaleniami bieglego. Sad Rejonowy
dla Warszawy Zoliborza w Warszawie uwzglednil powodztwo S. S. tylko w czeéci dotyczacej pozwanego M. S., a co
do pozwanego Z. Z. (2) - jego nastepcoéOw prawnych oddalil pow6dztwo i obcigzyt powddke kosztami postepowania
stosownie do wyniku procesu. W stosunku do pozwanego M. S. wyrok byl zaoczny. Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt V Ca 2310/11, oddalit apelacje powddki S. S. od powyzszego wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza i zasadzil od niej na rzecz pozwanej J. D. zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w II instancji.

Ustalono, iz w sprawie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, sygn. akt IC 509/09, powodka S. S. byla
reprezentowana przez adwokata A. S. (1), ktory wystepowat jako jej pelnomocnik z urzedu, wyznaczony na skutek
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z 21 lutego 2005 r. w sprawie I C 509/09.
Ustalono takze, iz powddka S. S. byla wlascicielka nieruchomosci gruntowej w L., przy ul. (...), oznaczonej nr(...)
Decyzja Urzedu(...) W. z dnia 7 wrze$nia 1976 r., nr(...), uzyskala ona pozwolenie na budowe przechowalni owocow
na tej dzialce - pod warunkiem, ze po uplywie 10 lat inwestor bedzie zobowiazany do rozbioérki obiektu na kazde
wezwanie wladzy budowlanej (zezwolenie czasowe). Decyzja z dnia 8 marca 1993 r., nr(...), Burmistrz Miasta i
Gminy L. ustalil lokalizacje inwestycji rozbudowy budynku gospodarczego dla potrzeb prowadzonego gospodarstwa
sadowniczego na dzialce nr (...) w L., przy ul. (...), z zaznaczeniem warunku, ze ma powstaé budynek gospodarczy tylko
dla potrzeb rolniczo-sadowniczych. Decyzja nr (...) z dnia 13 lutego 1995 r. Burmistrz Miasta i Gminy L. zatwierdzit
plan realizacyjny zagospodarowania dzialki nr (...) w L., przy ul. (...), oraz projekt architektoniczno budowlany
budynku, zezwalajgc na rozbudowe budynku o cze$¢ magazynowo-socjalng- przechowalnie owocéw z zachowaniem
m.in. warunku, ze wymieniona inwestycja ma shuzy¢ wylacznie dla potrzeb produkcji rolne;j.

S. S. 22 wrzeénia 1995 r. zawarla umowe z M. S. o rozbudowe budynku gospodarczego o cze$¢ magazynowo socjalna,
za$ 11 listopada 1995 r. zawarla umowe ze Z. Z. (2) o sporzadzenie dokumentacji inwentaryzacyjnej i projektowe;j
oraz nadzoér techniczny nad pracami (nie byt to nadzoér inwestorski). W ramach umowy z 22 wrzeénia 1995 r. M. S.
dokonal nadbudowy czeSci mieszkalnej nad budynkiem gospodarczym oraz zmian konstrukcyjnych budynku zgodnie
z oczekiwaniami S. S.. Dokonat on tego za wynagrodzenie w kwocie 11.700 zl.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil, podobnie jak Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, w oparciu
o opinie bieglego A. K., wydajacego opinie specjalistyczna w sprawie I C 509/09, ze wynagrodzenie, jakie otrzymal
A. S. (2), jest nieadekwatne do zakresu uzgodnionych w umowie prac. Przede wszystkim jednak ustalit on, ze w
zwigzku z nadbudowg budynku gospodarczego o cze$¢ mieszkalna doszlo do samowoli budowlanej. Zdaniem bieglego
koszty usuniecia tej samowoli budowlanej przez usuniecie czeSci mieszkalnej i powr6t do poddasza uzytkowego
wynosza 114.223 zl. Z kolei w ocenie bieglego koszt odtworzenia pomieszczen mieszkalnych przez usuniecie
stwierdzonych uchybien w postaci czeSciowej adaptacji i czeSciowej nadbudowy ksztaltowat sie na poziomie 371.223
z}. Réwnowartosci tej kwoty powddka S. S. dochodzila od pozwanego A. S. (1), w rozpatrywanej sprawie, tytulem
odszkodowania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz S. S. poczatkowo byta zadowolona ze wspolpracy z pelnomocnikiem A. S. (1),
ktory, jak juz zaznaczono, zostal wyznaczony jej pelnomocnikiem z urzedu w w/w sprawie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Zoliborza w W.. Po zakonczeniu procesu, tj. po rozpoznaniu jej apelacji zmienila stanowisko i uznata,
ze pozwany A. S. (1) w sposob nienalezyty reprezentowal ja przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie. Przede wszystkim zarzucila mu, ze nie rozszerzyt on w tej sprawie powddztwa do kwoty 371.233 zl., ze
narazil ja na zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania na rzecz J. D., jak tez, ze w jej sprawie nie wystepowal on
samodzielnie lecz zastepowatl go substytut adwokat A. W., oraz aplikant adwokacki M. O.. S. S. nie zarzucala zadnemu
z nich jakichkolwiek zaniedban w jej sprawie.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy w Warszawie uznal, iz powddztwo S. S. nie zasluguje na
uwzglednienie. Podkreslono przede wszystkim, iz powddka, mimo, ze cigzyt na niej obowigzek dowodowy, nie
udowodnila, ze pozwany A. S. (1) dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban, reprezentujac ja w sprawie I C 509/09 przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie. Pokreslono, iz pozwany A. S. (1) reprezentowal powodke S.



S. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w sprawie IC 509/09 jako pelnomocnik z urzedu - na podstawie
postanowienia tego Sadu z dnia 21 lutego 2005 1.

Sadu Okregowy w Warszawie zwazyl, ze skutki ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostaly uregulowane w przepisie
art.118 k.p.c. W my$l przepisu art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest
réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. W $wietle tego przepisu ustanowienie pelnomocnika
z urzedu rodzi takie same skutki jak udzielenie pelnomocnictwa procesowego. Oznacza to, ze w przypadku
jakichkolwiek zaniedban pelnomocnika, pelnomocnik z urzedu, analogicznie jak pelnomocnik z wyboru, odpowiada
na zasadzie przepisu art.471 k.c. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Na gruncie przepisu art.471 § 1 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialno$ci z tego przepisu jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Zdaniem Sadu Okregowego cytowany przepis art.471 k.c.
wprowadza domniemanie winy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonanie zobowigzania. Natomiast
w rozpatrywanej sprawie powodka nie udowodnila, ze pozwany A. S. (1) dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban przy
reprezentowaniu jej w procesie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, za sygn. IC 509/09, w tym
nie mozna uznaé, ze pozwany A. S. (1) nienalezycie wykonal zobowiazanie, nie rozszerzajac powoddztwa S. S. do
kwoty 371.223 zk. Wywodzono, iz powédka S. S. dochodzila przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie w sprawie I C 509/09 m.in. odszkodowania w kwocie 5.000 zl. za wady i usterki, nadbudowanej nad
budynkiem gospodarczym, czeSci mieszkalnej, co na gruncie pozwolenia na budowe, ktére dotyczylo inwestycji
uzytkowej, a nie czeéci mieszkalnej, stanowilo samowole budowlana. Nigdy nie zmienila ona zadania, ani nie dala
dyspozycji pelnomocnikowi jakiejkolwiek zmiany zadania. W owej sprawie biegly A. K. ustalil koszt odtworzenia
pomieszczen mieszkalnych przez usuniecie stwierdzonych uchybien w postaci czeSciowej adaptacji i cze$ciowej
nadbudowy ksztaltuje sie na poziomie 371.223 zl. Biegly - w wydanej przez siebie opinii - ustalil w ten sposéb
koszty odtworzenia pomieszczen mieszkalnych przez dostosowanie ich do opracowanej dokumentacji i usuniecie
uchybien. Kwota ta nie odpowiada kosztom usuniecia wad i usterek w nadbudowanej czeéci mieszkalnej. Obejmuje
ona natomiast odtworzenie czeéci mieszkalnej przez dostosowanie do opracowanej dokumentacji i usuniecie
stwierdzonych uchybien. Skoro powodka w procesie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza zadata
naprawienia szkody zwiazanej z wystapieniem wad i usterek w nadbudowanej nad magazynem czeSci mieszkalnej, to
pozwany nie moégl - wbrew jej woli - dochodzi¢ innego zadania, wyliczonego przez bieglego na kwote 371.223 zl. Juz
nie méwigc o tym, ze dochodzenie przez powodke, ktora dopuscila sie samowoli budowlanej, kosztow usuniecia tej
samowoli w postaci dostosowania nadbudowanej czeéci do opracowanej dokumentacji projektowej byto pozbawione -
w ocenie Sadu Okregowego - jakichkolwiek racjonalnych podstaw. Za samowole odpowiadala bowiem powddka, ktora
nie moze od innych podmiotéw dochodzié kosztéw usuniecia tej samowoli przez dostosowanie nadbudowanej czesci
do opracowanej dokumentacji projektowe;j.

Reasumujgc, uznano zadanie S. S. za bezzasadne, gdyz pelnomocnictwo procesowe, jest rodzajem umowy zlecenia.
Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie umowg rezultatu. Pelnomocnik nie odpowiada wiec za
wygranie sprawy, a jedynie za zachowanie wymaganej staranno$ci przy jej prowadzeniu. Powodka nie wykazala
zadnych zaniechan i zaniedban ze strony A. S. (1). Nadto w takim zakresie, w jakim przegrala proces, byla zobowigzana
do zwrotu przeciwnikowi procesowemu poniesionych przez niego kosztéw postepowania. Jej pelnomocnik rowniez
i w kontekscie tego zarzutu nie dopuscit sie niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania umowy, gdyz powddka
nie udowodnila, iz to zaniedbania ze strony pelnomocnika procesowego skutkowaly obciazeniem jej kosztami procesu
przez sad orzekajacy w sprawie I C 509/09.

O kosztach Sad Okregowy w Warszawie orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony, za§ pozwany nie wykazal, aby poniosl jakiekolwiek koszty w zwiagzku z ta sprawa (k. 132 — 136
uzasadnienie wyroku).



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka (140 — 141v), zaskarzajac je w punkcie 1.
Powodka sformulowala nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzecznosé istotnych ustalen
faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uznaniu, iz powddka nie udowodnila
dopuszczenia sie przez pozwanego zaniedban w postepowaniu w sprawie I C 509/09 prze Sadem Rejonowym dla
Warszawy Zoliborza w Warszawie;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
nie zaistnialy przestanki do przyznania powodce odszkodowania.

W uzasadnieniu zarzutéw Skarzaca wywiodla, iz juz w zlozonym w sprawie pozwie wykazala zaré6wno zaniedbania
pelnomocnika, jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zaniedbaniami a poniesieniem szkody. Zaniedbaniem
tym bylo nierozszerzenie zadania pozwu po uzyskaniu korzystnej dla powo6dki opinii bieglego A. K.. Skarzgca
podniosla, iz zar6wno w rozmowach z pelnomocnikiem jak i z jego substytutami zaznaczala, iz oczekuje, aby to
biegly wyznaczyl kwote roszczenia, ktorej ma szanse dochodzié. Zamierzala wéwczas zlozy¢ uzupelienie pozwu
zawierajace rozszerzenie powddztwa. Wskazala, iz samodzielnie nie mogla dokona¢ tej czynnoéci, gdyz pozostawala
na leczeniu i rehabilitacji poza granicami kraju, gdy wplynela opinia i zostal wyznaczony termin rozprawy. W jej
ocenie w $wietle opinii bieglego obowigzkiem pelnomocnika bylo rozszerzenie powodztwa, ktoéry blednie ocenil, iz
fakt samowoli budowlanej niweczy jej roszczenie w wyliczonej przez bieglego kwocie. Roszczenia mialo bowiem
charakter cywilnoprawny, a kwestie administracyjne — mimo, iz zdaja sie obciazaé Skarzaca — nie niweczg roszczen
cywilnoprawnych. S. S. podniosta réwniez, iz pozwany jako jej pelnomocnik nie zakwestionowal niezgodnych z
prawda twierdzen pozwanych i ustalenn Sagdu w sprawie I C 509/09, iz postepowanie dotyczylo wylacznie dziennika
budowy, gdy tymczasem dotyczylo takze dziennika nadzoru, odmowil tez wniesienia apelacji, w ktérej mozna bylo
podnie$¢ te zarzuty. W wyniku takiego dzialania w ocenie Skarzacej zostala ona obcigzona obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi procesowemu i nie mogla dochodzi¢ swojego roszczenia w instancji odwolawcze;j.
Nadto jedynym dowodem na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia byly akta sprawy I C 509/09 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, za$ Sad I instancji nie dokonat analizy ani oceny tych akt
pod katem wysuwanych przezS. S. zarzutow. Sad nie dokonal wnikliwej oceny wnioskowych przez Skarzaca dowodow,
badz ich nie przeprowadzil, ktore to uchybienie stalo sie przyczyng wydania niekorzystnego dla niej wyroku. Takie
dzialanie Sadu stanowi— zdaniem Skarzacej - razace naruszenie procedury i jest podstawa do uchylenia wyroku.

S. S. wniosla takze o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie oplaty o apelacji w zwigzku z trudng sytuacja
materialng

Podnoszac powyzsze, Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie zgodnie z zadaniami
powddki, ewentualnie o uchylenie wyroku w punkcie 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnio6st jej odrzucenie i jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie kosztoéw
zastepstwa prawnego (k. 156 — 158); precyzujac stanowisko na rozprawie wniost o oddalenie apelacji (k. 170).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim sformulowano w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodne;j
oceny dowoddow, a w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tresScia zebranego materialu
dowodowego. Naruszenie to mialo skutkowa¢ wadliwymi ustaleniami faktycznymi w zakresie nieudowodnienia
przez powodke dopuszczenia sie przez pozwanego zaniedban w postepowaniu I C 509/09 , ktore toczylo sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, w ktérym to postepowaniu powddka byla reprezentowana



przez pozwanego A. S. (1) — jako pelnomocnika z urzedu. Sformutowano tez zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad
Okregowy w Warszawie postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez powddke i nieodniesienia sie do
wnioskowanych dowodéw, w szezegolnoéci zawartych w aktach w/w sprawy I C 509/09, oraz ,,przemilczenia pewnych
dowodow” (uzasadnienie apelacji), tj. de facto zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny na wstepie zauwaza, ze stosownie do treSci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci i mocy nalezy do podstawowych zadan
sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny
dowodow, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodoéw wyznaczaja przepisy proceduralne
(przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia
zyciowego.

Obowiazkiem sadu jest ocena wszystkich przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych
im okoliczno$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodéw. Ocena poszczegdlnych
dowod6éw nie moze ograniczaé sie tylko do wybranych przeslanek, ale powinna by¢ zestawiona z pozostalymi
dowodami na$wietlajagcymi okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci tymi, ktére czynia to w sposéb odmienny. Jezeli
powstang sprzeczno$ci pomiedzy poszczegblnymi dowodami, sad winien rozwazy¢, ktérym dowodom da¢ wiare, a
przy tej ocenie winien kierowa¢ sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy niewatpliwie prawidlowo zgromadzil materiat dowodowy w sprawie i wyniki tego postepowania w
wiekszo$ci znalazly odzwierciedlenie w postaci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
wyroku. W zakresie oceny materialu dowodowego w istocie brak jest oméwienia dowoddéw, ktéorym Sad odmowil
wiarygodno$ci i przyczyn takiego stanu rzeczy. W czeéci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych przywolano
dokumenty i twierdzenia na postawie ktorych tych ustalen dokonano (nie przywolano kart i akt sprawy, w ktérych
dokumenty owe sie znajduja wynika to jednak z zaprezentowanego wywodu).

W istocie brak w pisemnym uzasadnieniu wyroku motywdw nieuwzglednienia czeSci wnioskéw dowodowych powddki
(ale takze i pozwanego), oraz wskazania dowodow, ktore sa uznal za nieistotne dla merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie. Zabraklo odniesienia zaréwno cze$ci dowodow w postaci dokumentdw, jak i tez dowoddw z zeznan
swiadkow i stron. Tym niemniej, zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego
moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im jg przyznajac,
Apelujaca wskazala jakie dowody zostaly w jej ocenie pominiete/nierozwazone badz nienalezycie rozwazone przez
Sad Okregowy (vide uzasadnienia apelacji). Podkres$lenia wymaga takze, iz co do zasady nie mégl by¢ zaakceptowany
wniosek dowodowy S. S. ,,0 dopuszczenie dowodu z akt sprawy”, albowiem wnioskodawca w takim wypadku jest
obowiazany do wskazania konkretnych dowodéw — dokumentéw z tychze akt z ktérych ma by¢ przeprowadzony
dowod, oraz wskazania okoliczno$ci na jakie dowod ten ma byé przeprowadzony. Powodka nie uczynila tego ani
przed sadem pierwszej instancji ani tez w postepowaniu odwolawezym. Tym niemniej dowdd z dokumentow zostal
przeprowadzony — w duzej mierze na wniosek pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach wymienit
te dokumenty i okoliczno$ci faktyczne na jakie sa powolywane.

Whbrew zarzutom Apelujacej Sad I instancji starannie zebral material dowodowy i szczegblowo go rozwazyl, oraz ocenit
g0 w sposéb nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i
wskazania do$wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie takze do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 k.p.c. Z treéci § 1
tego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ przytaczania przez strone okolicznos$ci faktycznych i dowodoéw istnieje az do



zamkniecia rozprawy, jest ona jednak ograniczona skoro w § 2 tego przepisu przewidziano mozliwo$¢ pominiecia
sp6znionych twierdzen i dowoddw (...). Ze sformutowaniem tym koresponduje tresé art. 207 § 6 k.p.c.

Natomiast stosownie do § 3 cytowanego przepisu sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Norma ta koresponduje z trescia art.
227 k.p.c., ktéry stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
kontek$cie powyzszego za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ réwniez dorozumiany zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie przedstawienie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie
oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok
rozumowania Sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowa¢ shuszno$¢ rozumowania i jego zgodnosé z
materialem dowodowym. Powinno ono zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
z przytoczeniem przepiso6w prawa i wskazywac dlaczego dany poglad prawny Sad uznaje za trafny i z jakich powodow,
a dlaczego odrzucil inne mozliwos$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu
badz przepisow. Uzasadnienie wyroku ma dac¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedZ na pytanie dlaczego wlasnie taki,
a nie inny wyrok zostal wydany.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji nieznacznie
odbiega od normatywnego wzorca.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sgd Odwolawczy jest sadem merytorycznym, co oznacza, ze zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. méglby stanowié¢ podstawe apelacji wylacznie wowcezas, gdy wadliwo$é uzasadnienia skutkowalaby uznaniem,
ze nie jest mozliwe ustalenie na jego podstawie tresci przedmiotu wyrokowania i motywoéw rozstrzygniecia, z czym
jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie kazda bowiem niezgodnos$¢ sporzadzonego uzasadnienia z
dyrektywami zawartymi art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowié podstawe podniesienia zarzutu naruszenia tego przepisu,
ale tylko braki o charakterze oczywistym albo dotyczace elementéw koniecznych, uniemozliwiajace catkowicie sagdowi
drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. SN z
16.10.2009 1., 1 UK 129/09, LEX 558286 i z dnia 20.09.2008 r., II UK 385/07, LEX 741082). Nawet nieprzytoczenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia nie uzasadnia samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku
wynika, ze sad zastosowal prawidlowo wlasciwe przepisy prawne (vide: wyrok SN z19.01.1957r., 3 CR 187/56, OSPiKA
1957, z. 2, poz. 36, z glosa M. Lisiewskiego). Reasumujgc analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na
odtworzenie motywow, jakimi kierowat sie Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, oraz jakie poczynil ustalenia
faktyczne, stanowiace podstawe zastosowania przepisow prawa materialnego i w oparciu o jakie dowody to uczynit.

Niezaleznie od zarzutow apelacji, Sad II instancji jest nie tylko uprawniony, ale réwniez zobowigzany do rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego wlasnej oceny prawne;j.

Reasumujgc, w Swietle poczynionych ustalen i zaprezentowanych rozwazan, zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
328 § 2 k.p.c. nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w zakresie zmiany ustalenia, ze powodka nie wykazala, aby w
postepowaniu w sprawie I C 509/09 pozwany A. S. (1), dzialajac jako pelnomocnik z urzedu powddki S. S. dopuscit
sie zaniedban i braku staranno$ci, czym spowodowal w majatku powddki szkode w wysokosci 371 223 zl. Stad tez za
chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w szczegblnoéci co do treSci umow
laczacych powodke z M. S. i Z. Z. (3), zakresu prac zleconych przez S. S. wyzej wymienionym, a w konsekwencji co
do zakresu roszczenia dochodzonego przez S. S. w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie w sprawie I C 509/09. Decyzje administracyjne korzystaja jako dokumenty urzedowe z domnieman



wskazanych w art. 244 k.p.c., natomiast umowy zostaly zawarte w formie pisemnej i ich tres¢ nie budzi watpliwoSci
— sg zatem dowodem na to, ze strony tych umow zlozyly o§wiadczenia woli okreslonej tresci, podobnie jak pisma
procesowe stron i ich pelnomocnikéw z postepowania w sprawie I C 509/09 (art. 245 k.p.c.).

Uznajac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. za stuszny o tyle tylko, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
jest jakiejkolwiek oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Okregowego w Warszawie, korygujac je i uzupehiajac jedynie o wymienione ponizej okolicznos$ci. Jednoczes$nie Sad
Apelacyjny podziela takze zaprezentowang przez Sad Okregowy ocene prawna i przyjmuje ja za wlasna.

Wyjas$nienia wymaga, iz wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze powddka byla reprezentowana przez adwokata A.
S. (1)., wyznaczonego przez Okregowa Rade Adwokacka w W., bowiem na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z 21.02.2005 r. ustanowiono dla powodki radce prawnego, ktory mial ja reprezentowaé w tym
postepowaniu, a wyznaczala go Okregowa Izba Radcow Prawnych w W. (k. 122 akt sprawy I C 509/09). Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz S. S. osobiécie wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
z 30 marca 2011 r. i wyrokiem Sadu Okregowego z 29 listopada 2011 r. w sprawie V Ca 2310/11 apelacja ta zostala
oddalona, oraz zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanej J. D. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w Il instancji. Wszystkie zarzuty Skarzacej zostaly zbadane i nie znalazly one aprobaty w oczach sadu I1
instancji. Ustalono, iz Z. Z. (4) nie }aczyta z powddka umowa o nadzor inwestorski a dotyczyla ona jedynie sporzadzenia
dokumentacji inwetaryzacyjnej i projektowej oraz nadzoru technicznego nad pracami budowlanymi, ktore odbiegaja
gabarytami i konstrukcja od zatwierdzonego projektu, ktéra to umowa zostala wykonana i rozliczona 23 grudnia 1995
r. Prace budowlane na terenie nieruchomosci powodki prowadzone byly zaréwno przed, jak i po zawarciu tej umowy.
Wyrokiem z 30 marca 2011 r. Sad Rejonowy nakazal pozwanemu M. S., aby wydal powddce dziennik budowy, projekt
budowlany i dokumentacje powykonawcza, oraz zasadzil od tego pozwanego na rzecz powddki kwote 5000 zlotych z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 lutego 2006 r. do dnia zaplaty. W stosunku do Sad M. S. oddalil pow6dztwo
co do odsetek od dochodzonej pozwem kwoty za okres do dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia odpisu pozwu.
Powodztwo w stosunku do nastepcezyni prawnej Z. J. Z. — D. zostalo w calo$ci oddalone i powo6dka zostala obcigzona
kwota 617 zl. tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego temu pozwanemu. Na jej rzecz zasadzono poniesione
koszty procesu od pozwanego M. S..

S. S. po uzyskaniu wymaganych decyzji administracyjnych zawarla z M. S. — murarzem umowe o roboty budowlane,
strony okreslily zakres i termin realizacji prac: od 5 pazdziernika 1995 r. do 5 listopada 1995 r. , oraz wynagrodzenie
za robocizne dla M. S.. Umowe ze Z. Z. (2) powodka zawarla 7 listopada 1995 r. i rowniez szczegolowo okre$lono
zakres umowy i wynagrodzenie za sporzgdzenie dokumentacji inwentaryzacyjno — projektowej . W oparciu o w/w
umowe Z. Z. (2) w grudniu 1995 r. sporzadzitl inwentaryzacje architektoniczno — konstrukcyjna wedlug stanu na
dzien 17 listopada 1995 r. oraz projekt zamienny budynku adoptowanego i dobudowy przechowalni owocow z czescig
mieszkalng, polozonego przy ulicy (...) w £.. W dacie sporzadzenia inwentaryzacji byla juz wzniesiona wiezba dachowa
i zostala ona wykonana wadliwe, albowiem wchodzila w kolizje z kominem. Komin winien zostal oddylatowany od
konstrukcji dachu. W projekcie zamiennym Z. Z. (2) zaprojektowal zmiane konstrukeji dachu na wiazar deskowy,
jednakze zmiana konstrukcji dachu wedlug sporzadzonego projektu nie zostala wykonana. 23 grudnia 1995 r. w/
w pokwitowal odbiér wynagrodzenia o S. S.. M. S. prowadzit prace budowlane na terenie nieruchomosci powo6dki
do czerwca 1996 r. Nastepnie S. S. wzywala go do zwrotu planu budowy i dziennika budowy, oraz naprawy bledéw
popehionych przez wykonawce i nadzor. W listopadzie 2000 r. powddka zarzadzala wydania dziennika budowy od
Z. 7. (2), ktory mial by¢ przez niego wypeliony i zwr6cony wraz z planem budowy, oraz wskazala, iz nie dopilnowal
budowy — co skutkowalo wsunieciem belki dachowej do przewodu kominowego i wplynelo na jego droznos¢. Stan
faktyczny zastany przez bieglego sadowego podczas wizji w dniu 16 pazdziernika 2010 r. r6znil sie od dokumentacji
sporzadzonej w grudniu 1995 r. przez Z. Z. (2), ale wobec braku dziennika budowy brak bylo mozliwo$ci ustalenia
jakie prace zostaly wykonane w okresie od 17 listopada 1995 r. 0 23 grudnia 1995 r. Koszt odtworzenia dokumentacjo
budowlanej dla budynku powddki wyniost 4 672 zk. — co wynika z opinii bieglego. W uzasadnieniu Sadu Okregowego
w Warszawie sprawie V Ca 2310/11 podkreslono, iz wbrew twierdzeniom powodki, biegly sadowy w opinii pisemnej
z 21 pazdziernika 2010 r. nie dokonat ustalen, izby brak nalezytej staranno$ci pozwanych w wykonaniu obowigzkow



umownych doprowadzil do licznych uchybienn w substancji budynku, stwierdzil natomiast, iz uchybienia wykonawcze
dotyczyly dobudowy pietra nad czeéciag adaptowana na cele mieszkalne, zmieniajac zakres inwestycji okreSlony w
decyzji o pozwoleniu na budowe i stad wynikaly przeszkody nie pozwalajace na przekazanie nieruchomosci do
uzytkowania zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe. Biegly jednoczesnie stwierdzil kategorycznie, iz wigzary
deskowe, ktbre zostaly zaprojektowane przez Z. Z. (2) nie zostaly zbudowane, nie dokonano zmiany konstrukeji
dachu z wiezby dachowej na dzwigary deskowe (k. 338 akt sprawy I C 509/09). Wskazano takze, iz nie badano
podniesionego zarzutu przedawnienia, gdyz mogtby on by¢ uwzgledniany dopiero po uprzednim ustaleniu, iz powodce
w stosunku do tego pozwanego przystugiwato jakiekolwiek roszczenia. Wystgpienie z nowymi roszczeniami uznano
za niedopuszczane rozszerzenie pozwu w instancji odwolawcezej (k. 448 — 462 uzasadnienie sadu rejonowego, k. 516
— 527 uzasadnienie Sadu II instancji).

Analiza dokumentéw w sprawie I C 509/09 pozwana na stwierdzenie, iz pozwany po powiadomieniu go o
decyzji (...) w W. zlozyl pismo procesowe ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew jednego pozwanych,
zglosil wnioski dowodowe. Wszczal czynnoSci zmierzajace do nadania biegu postepowaniu w zwigzku ze Smiercig
jednego z pozwanych. Na terminie rozprawy w dniu 5 stycznia 2010 r. dzialajacy z jego umocowania substytut
w obecnoSci powddki podtrzymal roszczenie pozwu, wnoszac o zasadzenia na rzecz powddki od pozwanych
solidarnie kwoty 5000 zlL przy czym podal, iz jest to kwota z tytulu zado$éuczynienia za cierpienia powodki
zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy, oraz wni6st o wydanie przez pozwanych dziennika budowy, projektu
budowlanego, dokumentacji powykonawczej zwigzanej z pracami wykonywanymi w budynku polozonym w L. przy
ulicy (...) i skierowal to roszczenie wobec obojga pozwanych. W dalszym toku postepowania radca prawny A. S. (1)
ustosunkowywatl sie na piSmie do twierdzen i zarzutéw strony przeciwnej, sktadat wnioski dowodowe, w tym wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ze szczegolowo sprecyzowana teza dowodowa — sad dopuscil dowod zgodnie
z 13 teza, zlozyl wniosek o zwolnienie powodki od kosztow sadowych, ktory zostal uwzgledniony jedynie w czeSci.
Wszystkie czynnoéci procesowe dokonywane byly stosownie do zakresu zadania okre$lonego przez powodke i po
konsultacji z nig. Brak byto mozliwo$ci wykazania w toku tamtego postepowania, iz S. S. w oparciu inwentaryzacje i
dokumentacje zamienng wystepowala o wydanie decyzji pozwolenia na budowg stosownie w powyzszej dokumentacji,
bowiem powddka nie dysponowala taka dokumentacja. Przed rozprawa 19 stycznia 2011 r. pozwany staral sie nawigzac
kontakt z mocodawczynig - bezskutecznie — powodka nie stawila sie tez na terminie rozprawy. Wezeéniej zawiadomita
Sad, iz na leczeniu za granicg bedzie przebywata do od 8.12 2010 do 10.01.2011 1. Sad uwzglednil wniosek pelnomocnik
powodki o odroczenie rozprawy i ponowne wezwanie powddki celem jej przestuchania. Rozprawe odroczono do
23.03.2011 r. Na powyzszym terminie stawila sie powodka. W jej obecno$ci pelnomocnik (substytut pelnomocnika z
urzedu) podtrzymatl dotychczasowe roszczenia pozwu, dodatkowo wnoszac o ewentualne zasadzenie na rzecz powodki
kwoty na odtworzenie dokumentow, ktérych wydania domagala sie od pozwanych. Pozwany sporzadzit zalgcznik do
protokolu po zamknieciu rozprawy i odroczeniu ogloszenia orzeczenia. Odniost sie do zarzutow i wywodow strony
pozwanej. Przy czym nalezy pamietaé, iz wyrok zaoczny w stosunku do pozwanego M. S. byl wowczas prawomocny,
zatem postepowanie dotyczylo jedynie nastepczyni prawnej Z. Z. (2). A. S. (1) zlozyl tez wniosek o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu (k . 442). Nastepnie na spotkaniu z powddka poinformowal
ja o niecelowoéci skladania apelacji od wyroku. Pomimo tego powodka zdecydowala sie ona samodzielne wniesienie
apelacji. Wezwany do usuniecia brakéw formalnych tejze apelacji jako pelnomocnik z urzedu wykonatl zobowiazanie
Sadu, wskazujac za powoddka warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 485 44 zlotych. (k. 475 pismo procesowe,
k. 476 notatka ze spotkan w kancelarii pelnomocnika z powddka.) Po sprawdzeniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia
okreslono ja na kwote 5 000 zt (k. 484 postanowienie).

Reasumujac za stuszne nalezy uznaé ustalenie Sadu Okregowego, iz powddka nie wykazala, aby pozwany reprezentujac
ja w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie w sprawie I C 509/09 dopuscit sie
zaniedban, czy zaniechan, badz uchybil zasadom nalezytej starannoSci w dzialaniu jako pelnomocnik S. S..

Pelnomocnictwo procesowe jest rodzajem umowy zlecenia. Kazde pelnomocnictwo ma okres§lony zakres umocowania.
O zakresie umocowania pozwanego jako pelomocnika z urzedu S. S. $éwiadczy tre$é orzeczenia Sadu
uwzgledniajgcego wniosek zainteresowanej o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu do reprezentowania



jej w sprawie I C 509/09. Pomoc prawna, jaka $wiadczyl pozwany powoddce powinna by¢ udzielana zgodnie z
wymogami stawianymi profesjonali$cie, a tym samym powinna ona byla uwzgledni¢ charakter roszczenia, mozliwos$ci
jego dochodzenia przed sadem w procesie w ktorym pozwany zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu, tj,
ocene prawna tego roszczenia, oraz konsekwencje procesowe inicjowanych dzialan (réwniez w zakresie kosztow
postepowania), a przede wszystkim wole ,prawidlowo poinformowanej” przez pelnomocnika mocodawczyni.

Zlecenie nalezy do umoéw starannego dzialania. Miernik nalezytej starannosci zalezy od postanowien kontraktowych,
ale takze od tego, czy zlecenie jest wykonywane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W zalezno$ci
od tego zastosowanie ma wzorzec staranno$ci okreSlony w art. 355 §2 k.c. lub 355 § 1 k.c. Nalezyta staranno$c
Swiadczacego ustuge/przyjmujacego zlecenie w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktéra
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz
dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznosci z ktérych dzialanie
nastepuje (por. wyrok SN z 25.09.2002 r., I CKN 971/00, I C 2003, nr 7-8, s. 42). Wzorzec nalezytej staranno$ci
adwokata/rady prawnego (etc) (art. 355 § 2 k.c.) obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktérych prowadzenia
sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa adwokata moze by¢ uznana za niemieszczaca sie w tym wzorcu wtedy,
gdy sporzadzona przez niego opinia lub sposéb postepowania w sprawie sa oczywiScie sprzeczne z przepisami
majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi poglagdami doktryny lub ustalonym orzecznictwem,
znanym przed podjeciem czynnoSci. Profesjonalizm adwokata/rady prawnego winien sie przejawiaé w dbalosci o
prowadzenie sprawy z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwos$ci, zapewniajacych mocodawcy
uzyskanie korzystnego dlan rozstrzygniecia. Staranno$¢ taka zaklada znajomos$¢ prawa i kierunkow jego wykladni,
w tym podejmowanie czynnos$ci procesowych uwzgledniajacych wystepujace rozbieznoéci pogladéw, informowanie
mocodawcy o podejmowanych czynno$ciach, a takze o zwigzanym z nimi ryzyku (por. wyrok SN z 15.03.2012 r., I CSK
330/11, OSNC 2012, z.9, poz. 123; wyrok SN z 16.06.2010r., I CSK 481/09).

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego na pelng aprobate zaslugujac ustalenia Sadu Okregowego
iich ocena prawna, skutkujgce oddaleniem powddztwa w stosunku do radcy prawnego A. S. (1), réwniez w zakresie
rozwazan dotyczacy niespehlienia przestanek z art. 471 k.c.

Stosownie do art. 471 k.c., skoro stosunek zobowigzaniowy powstal (bez wzgledu na jego zrodlo) to wierzyciel ma
prawo oczekiwaé, ze dtuznik spelni §wiadczenie, a wiec, ze zachowa sie zgodnie z trescig zobowigzania, zaspokajajac
jednoczeénie okre$lony w jego tresci interes wierzyciela. Jezeli to nastapi zobowiazanie jest wykonane i jako
takie wygasa. Jezeli zobowigzanie nie zostanie spelnione lub zostanie spelnione w sposob nienalezyty pojawia
sie odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika. Dopoki §wiadczenie jest mozliwe do spelniania i strony laczy wiez
zobowigzaniowa, dopoty wierzycielowi przystuguje prawo zadania wykonania zobowigzania w naturze. Moze domagac
sie spelnienia §wiadczenia nawet w drodze przymusu panstwowego (orzeczenie sadu i jego egzekucja). Dopiero jezeli
zobowigzanie pozostanie niewykonane i nie zachodza inne prawem przewidziane przyczyny wyga$niecia stosunku
zobowigzaniowego, roszczenie wierzyciela o wykonanie przeksztalca sie w roszczenie odszkodowawcze. Moze to
by¢ naprawienie szkody calkowitej wynikajacej z niewykonania zobowigzania, lub odszkodowanie uzupehiajace z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Musi zatem powstac¢ szkoda, oraz normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowiazaniowej a szkoda wierzyciela (vide 361 k.c.). Pamieta¢ przy tym
nalezy, iz nawet spelnienie przez wierzyciela wszystkich trzech z w/w przeslanek nie zawsze pozwala na ostateczne
przypisanie dluznikowi odpowiedzialno$ci kontraktowej, gdyz wowczas aktualizuje sie mozliwo$¢ uwolnienia sie
dluznika od odpowiedzialnoéci — poprzez wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (przeslanki egzogeracyjne). Odpowiedzialno$é
kontraktowa w istocie oparta jest na domniemaj winie dtuznika, lub osoby o ktérej mowa w art. 474 k.c. Eksculpacja
dluznika jest mozliwa jedynie wowczas, gdy w danym stosunku zobowiazaniowym ponosi on odpowiedzialno$é na
podstawie domniemanej winy, natomiast w pozostalych przypadkach — wynikajacych z art. 471 k.c. — nie ma w
ogole zastosowania. W tych ostatnich przypadkach dhuznik jest zwolniony z obowiazku naprawienia szkody dopiero
wowczas, gdy wykaze, Ze naruszenie zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére w ramach konkretnego
zobowigzania odpowiada. Dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej staranno$ci (art. 472 k.c.) rozumiane



jako synonim winy w postaci niedbalstwa (wina nieumy$lna). Istnieja wyjatki, bowiem niekiedy przepis ustawy
wiaze odpowiedzialno$¢ dluznika w oderwaniu od odpowiedzialnoéci kontraktowej, tj. na zasadzie ryzyka. Przy
odpowiedzialnoSci za dzialania lub zaniechania os6b trzecich (art. 474 k.c.) wystepuje odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka w tym rozumieniu, iz oznacza brak mozliwosci powolywania sie przez dluznika na brak wlasnej winy w wyborze,
nadzorze czy tez dawaniu polecen, pouczen, etc. Abstrahujac od zakresu roszczenia objetego pozwem w sprawie I C
509/09 Skarzaca w ogoble nie wykazala, aby na skutek dzialan pozwanego poniosta szkode, bowiem jej oczekiwania
nie tylko nie byly zgodne z przedmiotem pozwu w w/w sprawie, ale tez nie wynikaly z materialu dowodowego
zaoferowanego w tej sprawie. Oparte byty li tylko na dowolnej interpretacji pow6dki wybidrezo wskazanych $rodkéow
dowodowych lub ich fragmentéw. Stad tez bezprzedmiotowe staja sie rozwazania dotyczace normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniechaniem lub niewlasciwym dzialaniem zobowiazanego a szkoda powstala w majatku
uprawnionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



