Sygn. akt IACa 1463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko W. P., J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt XVI GC 98/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. S. na rzecz W. P. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1463/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo H. S. przeciwko W. P.iJ. P. o zaplate
kwoty 122.493,19 zl z ustawowymi odsetkami oraz orzek! o kosztach na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.). Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Od poczatku powstania (...) sp.z0.0.wW., tojest od 18 pazdziernika 2002 r. prezesem jej jednoosobowego zarzadu byt
W. P.. W dniu 24 lutego 2005 r. Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0. podjeto uchwale o rozwiazaniu spotkii w tym
dniu W. P. zostal ustanowiony likwidatorem spolki. Funkcje te pelnil nieprzerwanie do 2009 r., kiedy to zrezygnowal,
poniewaz orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia
funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spblce handlowej, fundacji, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni lub stowarzyszeniu na okres 4 lat.

0Od 2009 r. do chwili obecnej funkcje likwidatora (...) sp. z 0.0. pelni pozwany J. P..

Od lutego 2005 r., a zatem w okresie od postawienia spolki w stan likwidacji funkcje likwidatora (...) sp. z o.o.
pelnila takze H. S.. Powddka pelnita powyzsza funkcje do konca stycznia 2007 r. W okresie od lipca 2005 r. do lutego



2007r. powodce przystugiwalo wynagrodzenie od sp6iki (...) Sp. z 0.0. Wynagrodzenie od spotki w powyzszym okresie
przystugiwalo takze W. P..

Od dnia 1 pazdziernika 2008 r., czyli od momentu oddalenia wniosku o ogloszenie upadloSci z uwagi na brak srodkéw
na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, sytuacja finansowa spolki nie ulegala polepszeniu. W okresie
pelienia funkcji likwidatora przez J. P. spotka nie prowadzila dzialalnosSci, nie generowala jakichkolwiek zyskow,
ktére umozliwialyby pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. istnialy

w czasie, gdy funkcje likwidatora spotki pelnila powddka H. S. oraz W. P.. Z bilansu sp61ki wynika, ze na koniec 2005 1.
zobowiazania (713.314,30 z1) sp6lki przekroczyly warto$é jej majatku (691.464,48 z1) Oznacza to, ze na koniec grudnia
2005 roku zaistniala przestanka okre$lona w art. 11 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXI P 270/07) zasadzil na
rzecz powodki H. S. od (...) sp. z 0.0. w W. kwote 122.493,19 zt z tytulu wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. Pozostaje poza sporem fakt, ze takze W. P. jest wierzycielem tej sp6lki z tytutu zalegltego
wynagrodzenia.

W oparciu o powyzszy wyrok, powodka wobec braku zaplaty zasadzonych przez Sad kwot, dwukrotnie wszczynala
egzekucje z majatku dluznej spolki. Pierwsze postepowanie prowadzone bylo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie (sygn. akt KM 150/08), ktory wobec catkowitej bezskuteczno$ci
egzekucji, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2009 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne. Nastepne postepowanie
egzekucyjne toczace sie przeciwko (...) sp. z o0.0. (sygn. akt KM 854/11) takze zakonczylo sie wydaniem przez
Komornika Sadowego w dniu 30 wrze$nia 2011 r. postanowienia o umorzeniu postepowania. I w tym wypadku
przyczyna umorzenia byla calkowita bezskuteczno$¢ egzekucji. W uzasadnieniu postanowienia Komornik wskazal
miedzy innymi, ze (...) sp. z 0.0. od okolo sze$ciu lat nie prowadzi dzialalnoSci.

O bezskutecznosci egzekucji $wiadczy takze postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 1
pazdziernika 2008 r., oddalajace wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci spoiki (...) sp. z 0.0. na podstawie art.
13 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W uzasadnieniu postanowienia Sad ustalil, ze w majatku dluznej
spolki nie ma w ogole §rodkow finansowych na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego (postanowienie z
uzasadnieniem - k. 55, 60-63 wydane w sprawie sygn. akt X GU 178/08).

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo (oparte na art. 299 k.s.h.) nie zastluguje na uwzglednienie w stosunku do
zadnego z pozwanych. Przede wszystkim jednak stwierdzil, ze niezasadny jest podniesiony przez pozwanych, zarzut
przedawnienia. Powodka dowiedziala sie o bezskuteczno$ci egzekucji z postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlosci z braku majatku spétki na pokrycie kosztow postepowania.
Od wydania tego postanowienia, tj. od 1 pazdziernika 2008 r., do dnia wniesienia pozwu (30 wrze$nia 2011 r.) nie

uplynely jeszcze trzy lata — termin przedawnienia z art. 442" § 1 k.c.

Powodztwo wobec J. P. zostalo oddalone dlatego, ze zostal on likwidatorem po oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadloéci, kiedy spotka nie prowadzila juz dzialalno$ci i nie generowala zadnych zyskéw. Pozwany ten w zaden
sposob nie przyczynil sie do obnizenia potencjalu majatkowego spo6lki i zachodzi w stosunku do niego przestanka
egzoneracyjna z art. 299 § 2 k.s.h.

Wobec W. P. powodztwo zostalo oddalone przy zastosowaniu art. 5 k.c. Sad uznal, ze zadajac zaplaty, powodka
naduzywa prawa. Jej roszczenie koliduje z zasada spoleczna stanowigca, ze ,nikt nie moze czerpac korzyéci z wlasnego
naruszenia prawa”. Powodka od lutego 2005 r. pelnila w (...) sp. z o.0. funkcje likwidatora, a wiec w okresie od
postawienia spotki w stan likwidacji, oraz w czasie, gdy taka funkcje w spolce pelnit W. P.. Powddka musiala mieé
Swiadomos¢ trudnej sytuacji finansowej spolki, a co za tym idzie, godzila sie na ewentualne problemy jakie mogly



pojawié sie przy wyplacie naleznego jej wynagrodzenia. Podobnie jak pozwany W. P. byla zobowiazana do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci, czego jednak nie uczynila.

W toku postepowania powddka podnosita, ze na krétko po objeciu funkeji likwidatora (po 2 tygodniach) znajdowala
sie na zwolnieniu lekarskim, i dopiero po okresie kilku miesiecy wrocila do spolki, aby dalej pelnié funkcje likwidatora,
a zatem nie miala §wiadomosci trudnej sytuacji finansowej spotki. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzic¢ z
ta argumentacja, gdyz powodka po powrocie ze szpitala, az do momentu rezygnacji z funkcji likwidatora w styczniu
2007 r., miala doé¢ czasu aby zaznajomi¢ sie z sytuacja finansowa spolki i wypelié obowigzek okreélony w art. 21
ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze.

H. S. doskonale zdawala sobie sprawe z sytuacji finansowej spo6tki juz na poczatku 2005 r., to jest na krdtko po objeciu
funkgeji likwidatora (w lutym 2005 r.). O powyzszym $wiadczy dodatkowo okoliczno$é, ze powddka utrzymywala
z pozwanymi dobre relacje, czesto dochodzito do spotkan pomiedzy stronami postepowania, a w szczegblnoSci z
pozwanym W. P., z ktérym jak przyznala sama, laczyly ja osobiste relacje. Strony musialy zatem rozmawiac¢ ze soba
miedzy innymi o sytuacji finansowej spolki, ktora jak wynika z akt sprawy, od poczatku pelnienia funkcji likwidatora
przez powodke byla zta. Powddka zdecydowala sie na wystgpienie na droge sadowa przeciwko pozwanym dopiero w
momencie zaistnienia konfliktu jaki zaistnial pomiedzy nig a W. P..

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 1 2 ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze podstawa do ogloszenia upadtosci
zachodzi w sytuacji, gdy dluznik nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Dluznika bedacego
osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ majatku, nawet
wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Stan niewyplacalnosci spolki istnial juz w koncu roku 2005.
Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2005 r. zobowigzania (713.314,30 zl) spoiki (...) Sp. z o.o.
przewyzszaly bowiem warto$¢ jej majatku (691.464,48 z1). Zgodnie z art. 21 ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze,
dluznik jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosié w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci. Powodka pelnigca w spoélce funkeje likwidatora
miala taki jak W. P., obowiazek zlozenia stosownego wniosku o ogloszenie upadloéci spo6iki. Powinna to uczynié¢ do
dnia 14 stycznia 2006r.

Wymieniona na wstepie rozwazan zasada wspoélzycia spolecznego znajduje odzwierciedlenie w sadownictwie
arbitrazowym i wewnetrznym anglosaskim i odgrywa istotne znaczenie we wspdlczesnym miedzynarodowym prawie
publicznym. Nosi nazwe estoppel (venire contra factum proprium). Zgodnie z nig strona nie moze powolywac sie
na fakty lub okolicznoSci sprzeczne z jej poprzednimi oswiadczeniami lub czynno$ciami. Podmiot prawa, jesli trwal
przy okreslonej praktyce, nie moze powolywac sie na bezprawno$¢ tej praktyki lub jej niewiazacy charakter, o ile inny
podmiot prawa przyjmowat te praktyke w dobrej wierze i poniostby szkody w wyniku jej zmiany. Chodzi zarazem o
lacinska zasade non concedit venire contra factum proprium (nie pozwala¢ sobie na dzialanie sprzeczne z wlasnymi
czynami). Zachowanie powodki, na ktérej ciazyl takze obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, stanowi
naruszenie tej zasady. Powddka, bowiem korzystajac z sytuacji, ze wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. nie
zlozyli pozwani, dochodzi od nich zaplaty, chociaz sama miala rowniez obowiazek zlozenia powyzszego wniosku.

Powyzsze uwagi zostaly poczynione z uwzglednieniem faktu, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. ponosza
takze likwidatorzy spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348).

Powodka wniosta apelacje, skarzac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo przeciwko W. P. i zasadzajacej na rzecz
tego pozwanego koszty procesu. Zarzucila naruszenie prawa materialnego: art. 5 k.c., art. 299 k.s.h. i art. 84 k.p.,
jak rowniez bledy w ocenie dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na



okoliczno$¢ stanu finans6w spolki i daty, od ktorej istnial obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (art.
278 § 1 k.p.c.), naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz bledy w ustaleniach faktycznych.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powddztwa przeciwko W. P. oraz
zasadzenie kosztow, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz do orzeczenia o kosztach.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze odpowiedzialnoé¢ likwidatora spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. jest taka sama jak czlonka zarzadu. Likwidator moze by¢ uznany de
facto za zarzad spolki, a w zwigzku z tym nie ma powodéw, by chronié go silniej niz czlonka zarzadu. Stanowisko
takie przekonujaco wylozyt Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 stycznia 2010 r., III CZP 91/09 (OSNC
2010/6/85).

Zarzuty apelacji, zaréwno o charakterze procesowym jak i materialnoprawnym, odnosza sie z jednej strony do
(wadliwego zdaniem skarzgcej) ustalenia Sadu, ze w czasie gdy powodka byla likwidatorem, istnialy juz przestanki
do wnioskowania o upadlo$¢ spolki, a z drugiej — kwestionuja, jakoby powddka miala na ten temat wiedze (z racji
podzialu kompetencji) i wreszcie, neguja stwierdzenie, ze mogta ona wplywacé na losy sp6tki mimo bliskich stosunkéw
z W. P., ktore wedlug skarzacej uniemozliwialy jej dzialanie wbrew woli tego pozwanego. Sa nietrafne. Nalezy zarazem
w tym miejscu zaznaczy¢, ze mimo tresci czeéci zarzutéw, powodka nie dochodzila w tym procesie wynagrodzenia za
prace. Pozwani nie byli jej pracodawcami i Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 84 k.p. Powodztwo oparte na art. 299
k.s.h. ma charakter odszkodowaweczy, przy czym pojecie szkody jest w tym wypadku rozumiane inaczej niz na gruncie
art. 361 § 2 k.c. — wyraza sie zasadniczo w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki na skutek doprowadzenia jej do
stanu niewyplacalnos$ci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010r., I CSK 653/09, Lex nr 741022 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., I CSK 646/12, Lex nr 1365595).

Sad Okregowy wyjaénil na jakiej podstawie ustalil stan niewyplacalnosci spolki juz w roku 2005. Powolal sie na
dane finansowe, ale tez na zeznania powo6dki. Wynika z nich, ze juz w czasie, gdy spotka zostala postawiona w
stan likwidacji, a wiec na przelomie stycznia i lutego 2005 r., suma zobowiazan spélki przewyzszala aktywa spotki
i nigdy p6zniej nie doszlo od odwrdcenia tej niekorzystnej sytuacji (k.193-194). A zatem nalezy wrecz skorygowac
ustalenie Sadu I instancji, poprzez wskazane na pierwsze miesigce roku 2005 a nie dopiero na grudzien 2005, jako
czas powstania niewyplacalnosci sp6lki. Dodatkowo §wiadczy o tym bezsporny fakt (przyznany m.in. w tresci zarzutu
nr 14), ze powodka od poczatku zatrudnienia w charakterze likwidatora nie otrzymywala wynagrodzenia za prace.
Niewatpliwie przyczyna takiego stanu rzeczy byla zla kondycja finansowa spoélki. Nie bylo w tych okoliczno$ciach
potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego, pominiecie ktorej niestusznie zarzuca apelujaca. Ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze zarzut dotyczacy tej kwestii nie wskazuje na naruszenie art. 232 k.p.c. i nie wyjasnia, w jakim trybie
dowdd 6w mialby zosta¢ dopuszczony. O naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. mozna byloby co do zasady méwié¢ w razie
oddalenia wniosku strony o wezwanie bieglego dla zasiegniecia opinii, co w tym wypadku nie mialo miejsca.

Nie ma tez racji powodka, powolujac sie na 6wczesng swa niewiedze w kwestii sytuacji spotki. Sad mégl wyciagnaé
na ten temat wniosek odmienny, juz ze wzgledu na wnioskowanie oparte na art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne
wywodzone z bliskich relacji stron, pelnigcych takie same funkcje w spolce). Poza tym powddka wprost stwierdzila co
nastepuje: ,RozwazaliSmy z panem W. P. mozliwo$¢ zgloszenia upadlo$ci kiedy bytam likwidatorem. Nie pamietam,
z jakich powodoéw nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci” (k.195). Wiedziala zatem o istnieniu postaw
do wszczecia procesu upadloéciowego. Bez znaczenia jest przy tym, czy u$wiadamiala sobie istnienie prawnego
obowiagzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, a takze konsekwencje zaniechania, tkwigce w art. 299 § 1 k.s.h.



Mozna jednak odnotowaé, ze jest z wyksztalcenia prawnikiem, co przemawia za przyjeciem, ze Swiadomie zaniechala
swej powinnosci.

Kwestia podzialu obowiazkéw pomiedzy powddka i pozwanym jako likwidatorami spolki jest irrelewantna dla
powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Jezeli ustanowiono wiecej niz jednego likwidatora,
pozycja likwidatora w spoélce z o0.0. odpowiada pozycji czlonka zarzadu. Tak jak czlonek zarzadu, nie moze on
powolywaé sie na subiektywnie istniejace (wewnatrz spo6iki) przeszkody w zapoznawaniu sie z jej sytuacja, zgodnie
bowiem z art. 201 § 1 k.s.h. kazdy czlonek zarzadu (tu: likwidator) ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw
spolki. Niemniej, trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze powddka miala wiedze o finansach spdtki skoro rozwazala razem
z pozwanym potrzebe zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Nie zachodzil przypadek obiektywnej niemoznosci
dowiedzenia sie o sytuacji firmy. W $wietle zeznan samej powodki istniejg tez pelne podstawy do oparcia sie
na zeznaniach pozwanego, z ktérych expressis verbis wynika, ze powddka w latach 2005-2007 miala dostep do
calej dokumentacji finansowej i to ona przygotowywala w tych latach wszystkie dokumenty zwigzane ze sprawami
finansowymi spoélki (k.207). Szeroki wywod apelacji na temat dominujacej pozycji pozwanego w spolce nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym. Nie mozna tez w okoliczno$ciach sprawy przypisaé istotnego znaczenia zaledwie
dwutygodniowemu pobytowi w szpitalu w poczatkowym okresie pelnienia przez powodke funkcji likwidatora.

Reasumujgc, apelacja nie zdolala podwazy¢ majacej oparcie w materiale dowodowym, trafnej konstatacji Sadu I
instancji, ze powodka takze, na rowni z pozwanym, nie wywiazala sie z obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) sp.zo0.0.wW..

Powyzsze stwierdzenie implikuje doniosly dla wyniku sprawy wniosek, ze powodka jest w tym samym stosunku
zobowiazaniowym jednocze$nie wierzycielem i dluznikiem, a w takim wypadku ma miejsce zlanie sie dlugu i
wierzytelno$ci w jednej osobie (tzw. konfuzja). ,Jezeli dotyczy to wierzyciela spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia-
czlonka jej zarzadu, mozna przyjaé, ze w ten szczegdlny sposob jego wierzytelnosc jako wierzyciela czlonkéw zarzadu
w stosunku do siebie samego jako czlonka zarzadu zostala zaspokojona.” (cytat z uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP 75/07, OSNC 2008/9/101). W takim wypadku czlonek zarzadu
(likwidator) moze zadaé¢ od kazdego z pozostalych czlonkéw zarzadu (likwidatoréw) zwrotu odpowiedniej czeéci
wierzytelno$ci, na podstawie art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. (por. ww. uchwale SN).

Wzgledy, ktore zawazyly na wyniku postepowania pierwszoinstancyjnego, a wiec szczeg6lowo omoéwiona sprzecznosé
z zasadami wspoélzycia spolecznego, maja znaczenie takze w kontekscie roszczenia regresowego. Powoddka w takim
samym stopniu co pozwany doprowadzila do obnizenia potencjalu majatkowego spotki, w ktorej pelnila funkcje
likwidatora. Nie jest sporne, ze takze pozwany ma wobec spolki niezaspokojong wierzytelno$¢ pracownicza. Jej
wysoko$¢ zostala przezen okre§lona w ramach zeznan na kwote znacznie wyzsza niz wierzytelno§é powodki, tj.
220.000 zt (k.206) i niniejszym Sad Apelacyjny uzupeklia podstawe faktyczna rozstrzygniecia o ustalenie, ze tyle
wlasnie wynosi niewyplacone pozwanemu wynagrodzenie za prace w (...) sp. z 0.0. Zasadzenie w tych okoliczno$ciach
od pozwanego na rzecz powdodki jakiejkolwiek kwoty naruszatoby art. 5 k.c., z przyczyn podanych przez Sad Okregowy,
z tym, ze odno$énie polowy dochodzonego roszczenia, byloby w ogoble pozbawione podstawy prawnej, co wynika
ze wspomnianej konfuzji. Szkoda pozwanego, wynikla z niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ma wieksze rozmiary niz szkoda powodki i w takiej wyjatkowej sytuacji, wzajemne roszczenia regresowe
likwidatorow spoiki, powstale na skutek opisanego wyzej mechanizmu zlania dlugu z wierzytelnoécia, winny sie znosic.
Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. nie
jest wylgczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007r., V CSK 316/07, Lex nr 381109). Nie ma tez
podstaw do wylaczenia stosowania klauzuli naduzycia prawa podmiotowego w sprawie obejmujacej roszczenie majace
podstawe w art. 376 § 1 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego (ze wskazana korekta i
uzupehieniem), Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) orzekl o kosztach zastepstwa adwokackiego powodki w postepowaniu apelacyjnym, w stawce
minimalnej.



