Sygn. akt I ACa 1402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Jan Wawrowski

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko " (...), - Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotka" spolce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2013 r.

sygn. akt XXVI GC 594/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od " (...), - Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotka" spdtki komandytowej z siedziba w W.
na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 11.454,72 (jedenas$cie tysiecy czterysta piecdziesiat cztery zlote
siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

3. zasadza od " (...), - Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia i spétka" spotki komandytowej z siedziba w W. na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibga w G. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Sygn. akt I ACa 1402/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22.06.2011 r. pow6d (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniost o zasadzenie od ,(...),- spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia i Spotka” Spotki Komandytowej z siedziba w W. kwoty 6 975 323 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.06.2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach umowy o wspoélpracy handlowej z dnia 30.01.2007 1. o nr NF (...)
iumowy o wspoélpracy handlowej z dnia 30.12.2008 r. o nr NF (...) zawartych z pozwanym, sprzedawal ,,(...),- sp. z 0.0.
i Spotka” Spotka Komandytowa z siedzibg w W. towary, ktore pozwany odsprzedawal dalej w swoim imieniu. Powod
wskazal, iz przedmiotem postanowien powyzszych uméw byly m.in. r6zne platnoéci, ktére obciazaly strone powodowa



na rzecz strony pozwanej, a w tym: oplaty z tytulu uslug promocyjnych, zarzadzania budzetem marketingowym,
uslug CRM, ustug transportowych, ustug metro link, premii pienieznej. Zdaniem powoda powyzsze ushugi zostaly
jednostronnie narzucone przez pozwanego oraz mialy charakter pozorny, nie byly w rzeczywisto$ci wykonywane na
rzecz powoda, a takze nie mialy zadnego gospodarczego uzasadnienia. Platnosci za powyzsze ustugi zostaly pobrane
przez pozwanego, na podstawie wystawionych przez niego faktur, z naleznych stronie powodowej platnosci z tytutu
ceny za sprzedaz pozwanemu towaréow. W dwoch przypadkach strona powodowa dokonala zaplaty bezposrednio na
rachunek bankowy pozwanego. Powdd podnidsl, iz powyzsze platnosSci stanowily czyny nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 i 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16.04.2003 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem
stanowily dzialania utrudniajace powodowi dostep do rynku i byly ukrytymi oplatami z tytulu dopuszczenia towaréow
do sprzedazy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W dniu 28.10.2011 r. (odrebnym pozwem) powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wnidslt o zasadzenie od
»(...),- spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia i Spdétka” Spotki Komandytowej z siedziba w W. kwoty 319 864 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu (sprawa o sygnaturze akt XVI
GNc 1033/11, nastepnie XVI GC 128/11).

W uzasadnieniu tegoz pozwu powo6d wskazal, ze w ramach umowy o wspoélpracy handlowej z dnia 30.12.2008 roku
NF (...) zawartej z pozwanym sprzedawal ,(...),- sp. z 0.0. i Spotka” Spoétka Komandytowa z siedziba w W. towary,
ktoére pozwany odsprzedawal dalej w swoim imieniu. Pow6d wskazal, iz przedmiotem postanowien powyzszych uméw
byly m.in. rézne platnosci, ktore obciazaly strone powodowa na rzecz strony pozwanej, a w tym: oplaty z tytulu uslug
promocyjnych, zarzadzania budzetem marketingowym, ustug CRM, ushug transportowych, ustug metro link.

W dniu 15 listopada 2011 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu z dnia 28.10.2011 .

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Zarzadzeniem z dnia 30.04.2012 roku sprawa o sygn. akt XVI GC 395/11 i sprawa o sygn. akt XVI GC 128/12 zostaly
na podstawie art. 219 k.p.c. polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o zaplate kwoty 6 975 322,73 zk:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.689.397,57 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23.06.2011 r. do
dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 88.087,79 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Z kolei w sprawie z powbdztwa o zaplate 319.863,25 zk:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 315.702,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2011 r. do dnia
zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.815,43 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:



(...) Spolka Akcyjna sprzedawata ,(...),- spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia i Spotka” Spodtka Komandytowa
towary takie jak zabawki, narzedzia, artykuly kempingowe w celu ich odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci
»(..-),- Sp. Z 0.0. i Spbtka” Spdtka Komandytowa. Od 2007 r. powyzsza wspoélpraca byla prowadzona na podstawie
umowy o wspoélprace handlowa z dnia 30.01.2007 roku o numerze NF (...). Umowa powyzsza zostala zawarta
pomiedzy (...) S.A.i,(...),- sp. z 0.0. i Sp6lka” spolka komandytowa po stronie zamawiajacych, reprezentowanych
przez (...) sp. z 0.0. i Spoétka Komandytowa a (...) S.A. jako dostawca.

Zgodnie z pkt. 1.1 powyzszej umowy regulowala ona zasady szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie
dostaw towaréw realizowanych przez dostawce do placowek handlowych lub magazynu zamawiajacego oraz
ustug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W zalaczniku nr(...),Informacje
ogolne” zawarto definicje poje¢ uzytych w umowie, w tym definicje ustug promocyjnych, zarzadzania budzetem
marketingowym, ustugi CRM, uslug transportowych, ustugi MIS.

W pkt 23 zalgcznika nr (...) ,Warunki handlowe i platnoéci” wskazano, ze forma rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego
z tytulu realizacji umowy jest potracanie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnoSciami dostawcy
wobec zamawiajacego, a w przypadku gdy stan rozrachunkéw uniemozliwia potracenie, dostawca jest zobowigzany
dokona¢ platnoéci na rachunek zamawiajacego wskazany w umowie. W zalaczniku nr(...). okre$lono nadto zasady
ustalania ceny towaréw, dokonywania rozliczen i termin6éw platnosci.

Zgodnie z trescia pkt. 151 16 Zalgcznika nr (...) do Umowy, podpisanie zalacznika nr(...) do umowy jest rownoznaczne
ze zobowiazaniem sie po stronie dostawcy, czyli (...) S.A. do udzielania rabatéw i przyznawania premii na zasadach
okres§lonych w tym zalgczniku na rzecz (...),- sp. z 0.0. i Spétka” Spodtka Komandytowa. Nadto zgodnie z pkt. 14
zalacznika(...). wynagrodzenie za ustugi okreslone w zalgczniku (...), ktére (...) S.A. zlecila ,(...),- sp. z 0.0. i Spbtka”
Spoétka Komandytowa, tj. CRM 1 (CRM 1a i CRM 1b) i CRM 2 uwaza sie za wykonane réwniez, gdy dostawca nie
odbierze materialow bedacych przedmiotem ustugi. Na laczna warto$é powyzszych ustug sklada sie wynagrodzenie za
zlecone ushugi oraz wynagrodzenie za gotowo$c¢ do ich $wiadczenia.

Na rok 2007 (...) S.A. zawarl z ,(...),- spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig i Sp6tka” Spotka Komandytowa
porozumienie o warunkach handlowych obowiazujace od dnia 01.01.2007 r., okreslone jako zalgcznik nr(...) do
umowy o wspolprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okreslono warto$¢ poszczegdlnych ustug, w tym ustugi
CRM 1a na 5.000 zl i CRM 1b na 3.000 zl, warto$é ustug reklamowych 5,8% lacznej wartosci zamawianych ustug,
ustugi w ramach budzetu promocyjnego okreslono na 4,5% obrotu miesiecznego, ustugi MIS 4,4% lacznej wartosci
zamawianych usltug.

Z kolei w zalaczniku nr (...) do umowy o nr (...) zawarto porozumienie dotyczace ushugi (...), w ktérym okreslono, ze
przedmiotem porozumienia jest ustuga (...), w ramach ktorej dostawca mial otrzymac dostep do danych spolek z M.
(...), ktore stuza do wielu proceséw poprzez rézne systemy i aplikacje, w szczegdlnoSci dostep do czeSci P. portalu (...)
((...)), w ktorej udostepnia sie aplikacje Hurtownia (...) ((...)) — system umozliwiajgcy generowanie on line raportow
dotyczacych artykuléw dostawcy sprzedawanych poprzez (...) handlowe (...), za wynagrodzeniem naliczanym zgodnie
z pkt. 14 zalacznika (...) do umowy o wspoélprace handlowa.

W drodze zalacznika nr (...) do umowy o nr (...) - Warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustlugi transportowe,
ustalono warunki §wiadczenia na rzecz (...) S.A. uslug transportowych przez — (...). Wynagrodzenie za powyzsze
ustugi okreslono na 1% od obrotu, przy czym minimalne wynagrodzenie za przewdz 1 palety w przesylce ustalono dla
palety o wadze do 160 kg na 86 zl, palety o wadze powyzej 160 kg na 99 zl, minimalne wynagrodzenie za przewoz
palety niewymiarowej 198 zl, minimalne wynagrodzenie za przew6z jednej paczki 17,60 zl. Usluga transportowa byla
$wiadczona na rzecz (...) przez (...) M. (...).

W dniu 20.02.2007 r. (...) S.A. zawarl z ,(...),- spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia i Spotka” Spotka
Komandytowa aneks nr (...) do umowy o wspélprace handlowa nr (...) obowiazujacy od dnia 01.01.2007 r., w drodze
ktbérego dostawca zamo6wil dodatkowe ustugi w ramach budzetu promocyjnego w wysokosci 0,2 % od obrotu.



Dnia 20.02.2007 r. strony zawarly takze aneks nr (...) do umowy o wspoélprace handlowa nr (...). W aneksie nr (...)
dostawca zamowil dodatkowe ustugi promocyjne skierowane na asortyment campingowy o wartoéci 110.000 zt. W
aneksie nr (...) dostawca udzielil (...) premii pienieznej w lacznej kwocie 19.000 zl.

Dnia 07.09. 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o wspoélprace handlowa nr (...), w ktérych dostawca
zamoOwil dodatkowe ustugi promocyjne w okresie od dnia 03.09.2007 r. do 31.12.2007 .

Aneksem nr (...) z dnia 07.09.2009 r. do przedmiotowej umowy dostawca zamoéwil ustugi dodatkowe w wysokosci
0,7% od obrotu. Aneksem nr (...) do przedmiotowej umowy z dnia 17.12.2009 roku strony wprowadzily zmiany
w niektorych postanowieniach umowy nr (...), w tym zmiany w zakresie definicji cen fakturowych, rabatu
potransakeyjnego, zarzadzania budzetem marketingowym, ustugi metro link.

W aneksach nr (...) do przedmiotowej umowy dostawca zamowil dodatkowe ushugi promocyjne odpowiednio w okresie
od dnia 02.01.2008 roku do 30.10.2008 r. w wymiarze dla (...) 0,40 % obrotu i w okresie 01.08.2008 r. do 31.12.2008
r. w wymiarze 300.000 zl.

Dnia 17.12.2007 r. strony zawarly takze aneks nr (...) do umowy o wspoélprace handlowa nr (...). W aneksie nr (...)
dostawca zamowit dodatkowe uslugi promocyjne skierowane na asortyment campingowy o wartoéci 60 000 z} oraz
dodatkowe ustugi promocyjne skierowane na asortyment zabawkowy o wartosci 50 000 zt.

Na rok 2008 (...) S.A. zawarl z ,(...),- spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Sp6tka” Spotka Komandytowa
porozumienie o warunkach handlowych obowiazujace od dnia 01.01.2008 r., okreslone jako zalacznik nr(...) do
umowy o wspolprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okreslono warto$¢ poszczegdlnych ustug, w tym ustugi
CRM 1ana 5.500 zti CRM 1b na 3 500 zl, warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem marketingowym 5,8% lacznej warto$ci
zamawianych ushug, warto$¢ ustugi (...) 9,6 % lacznej warto$ci zamawianych ustug.

W dniu 30.12.2008 r. (...) S.A. zawart z ,(...),- spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spoétka” Spotka
Komandytowa kolejng, analogiczna do poprzedniej umowe o wspoélpracy handlowej o nr (...), obowiazujaca od dnia
01.01.2009 r. zastepujacg wszystkie dotychczasowe umowy i porozumienia laczace strony. Do powyzszej umowy
zalaczono zalgcznik nr (...)- Informacje Ogolne, zalacznik nr (...)— Dostawy i zalacznik nr (...)- Warunki Handlowe
i Platnoéci. W zalgczniku nr (...) do Umowy nr (...) przewidziano analogiczne rozwiazania w zakresie formy i trybu
platnoéci, jak w Zalaczniku nr (...) Umowy z 2007 roku, w szczegblnosci dotyczace potracenia jako formy rozliczenia
naleznoSci przyslugujacych zamawiajacemu, tj. (...),- sp. z 0.0. spétka komandytowa, uwzglednione w pkt. 13-16,18, 22
Zalgcznika nr (...). umowy nr (...). W zalaczniku nr (...) zawarto nowe porozumienie dotyczace ustugi (...), w ktérym
okreslono, ze przedmiotem porozumienia jest ustuga (...), w ramach ktérej dostawca mial otrzymac¢ dostep do danych
spotek z M. (...), za wynagrodzeniem naliczanym zgodnie z pkt 14 zalacznika (...) do umowy o wspolprace handlowa.

W powyzszej umowie wprowadzono zaktualizowane definicje ustug §wiadczonych na rzecz dostawcy, w tym ustugi
zarzadzania budzetem marketingowym, innych uslug promocyjnych, ustugi CRM 1a i 1b oraz definicje premii
pienieznych, a takze ushugi (...).

Zgodnie z postanowieniami umownymi zarzadzanie budzetem marketingowym to usluga odnoszaca sie do: 1.
zarzadzania portfelem dzialain promocyjnych dostawcy, w tym polegajaca m.in. na udostepnianiu powierzchni
do ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni w
celu umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaré6w w postaci degustacji, prezentacji, animacji,
umieszczaniu informacji o produkcie dostawcy na stalym noéniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym
przez zamawiajacego, drukowaniu dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialow reklamowych, gazetek,
wyeksponowaniu logo/marki dostawcy; oraz 2. zarzadzania portfelem dzialan reklamowych, w tym polegajaca m.
in. na przygotowaniu planu promocji gazetowych i innych, reklamy w gazetce, drukowaniu informacyjnych gazetek
wydawanych przez zamawiajacego z produktami dostawcy i dystrybucji tych gazetek, a takze umieszczaniu logo



dostawcy i reklamy produktéw dostawcy na stronie internetowej zamawiajacego, jak réwniez innych formach
reklamujacych produkt i marke dostawcy .

Uslugi promocyjne, zgodnie z postanowieniami umownymi mogly obejmowa¢ m.in. czynno$ci opisane w pkt. 1.10
Zalacznika nr (...) ,Informacje Ogoélne” do Umowy. Nalezaly do nich: udostepnianie powierzchni reklamowych
do ekspozycji plakatéw lub innych materialéw przekazywanych przez dostawce, udostepnianie powierzchni celem
umozliwienia przeprowadzenia przez Dostawce promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji, animacji,
umieszczanie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego,
umieszczanie informacji o produkcie dostawcy na stalym nosniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym
przez zamawiajacego, dystrybucja dostarczonych przez dostawce materialéw reklamowych, wyeksponowanie logo/
marki dostawcy. Zakres i spos6b wykonania przedmiotowej ustugi ustalane mialy by¢ kazdorazowo z dostawcay.

Ustluga CRM 1, czyli zarzadzanie relacjami z klientem zamawiajacego to usluga polegajagca na opracowaniu
projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji
podstawowych grup klientéw oraz czynnikow najsilniej ksztattujacych §wiadomos§é klientéw - CRM 1a. Aktualizacja
powyzszego opracowania w przypadku zmiany parametréow rynkowych okreslona zostala jako ustuga CRM 1b.

Usluga metro link to usluga polegajaca na umozliwieniu korzystania z czesci (...) portalu internetowego (...)
pozwalajaca dostawcy generowac roznorakie raporty dotyczace artykulow dostawcy sprzedawanych przez spotki z

grupy (...)

Zgodnie z pkt 10 umowy (...) premia pieniezna okresowa to wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie
dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta i efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone
w oparciu o nabycie okreslonej warto$ci towar6w w danym okresie. Premia naliczana byla jako procent od wartoSci
obrotu.

Na rok 2009 zawarto porozumienie o warunkach handlowych obowigzujace od dnia 01.01.2009 r., okre$lone
jako zalacznik nr (...) do umowy o wspoélprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okreSlono wartosé
poszczeg6lnych ustlug, w tym ustugi CRM 1a na 5.500 zt i CRM 1b na 3 500 zl, warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem
marketingowym 5,8% lacznej wartoSci zamawianych ustug, warto$é ushugi (...) 9,6 % lacznej wartosci zamawianych
ustug. Wprowadzono premie pieniezng okresowg o wartoSci 0,35 % miesiecznie.

W dniu 30.12.2008 r. (...) S.A. zawarl z ,(...),- spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spoétka” Spoélka
Komandytowa aneks nr (...) do umowy o wspdlprace handlowa nr (...) obowigzujacy od dnia 01.01.2009 r., w
drodze ktérego dostawca zamowil dodatkowe ustugi promocyjne w okresie od 01.01.2009 roku do 31.12.2009 roku
w wymiarze 0,55% obrotu.

Dnia 30.12.2008 r. strony zawarly takze aneksy nr (...) do umowy o wspolprace handlowa nr (...).W powyzszych
aneksach dostawca zamo6wit dodatkowe ustugi promocyjne w okresie 01.01.2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w wymiarze
odpowiednio 100.000 z}, 300.000 zl i 110.000 zl.

Na rok 2010 zawarto porozumienie o warunkach handlowych obowiazujace od dnia 01.01.2010 r., okre§lone jako
zalacznik nr (...) do umowy o wspdlprace handlowa nr (...). W porozumieniu tym okre§lono warto$¢ poszczegolnych
ustug, w tym ustugi CRM 1a na 5 500 zt i CRM 1b na 3.500 zl, uslugi zarzadzania budzetem marketingowym 6,8%
lacznej wartoSci zamawianych uslug, uslugi (...) 10,45 % lacznej wartoSci zamawianych ushug.

Zawarcie ww. umdw bylo poprzedzone negocjacjami prowadzonymi w imieniu i na rzecz (...) przez pracownika M.
(...). W spotkaniach negocjacyjnych uczestniczyt ze strony (...) wspdlnik P. K., ze strony (...) E. D., ze strony (...) w
latach 2008-2010 1. B., nastepnie M. N.i E. C. (1). W trakcie negocjacji umowy z M. (...) reprezentujacym ,(...),- spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spotka” Spotka Komandytowa, (...) S.A. nie wyrazat zainteresowania zadnymi
ustugami oferowanymi przez ,,(...) sp. z 0.0. i Spotka” Spotka Komandytowa. (...) S.A. mial wiedze o wlaczeniu do
umowy postanowien o §wiadczeniu ustug (...), ustug marketingowych oraz postanowien o premii pienieznej na rzecz



(...). Zawarte w 2007 r. i w 2009 r. umowy w zakresie postanowien uwzgledniajacych powyzsze ustugi bylo narzucone
(...) S.A. Zgoda na ww. ushlugi stanowila warunek podpisania umowy i kontynuowania wspélpracy. (...) S.A. nie
korzystal z przedmiotowych ustug. Od poczatku negocjacji bylo wiadome, ze nie jest mozliwa wspolpraca z (...) bez
platnosci za ustugi i premii pienieznej. Przy okazji kazdorazowych negocjacji P. K. podnosil temat rezygnacji z oplat.
Obie strony mialy §wiadomosé¢, ze chodzi w istocie o premie roczng dla (...), a nie o jakiekolwiek uslugi.

W okresie od dnia 01.04.2008 r. do 31.07.2010 r. ,,(...),- sp. Z 0.0. i Sp6tka” Spoétka Komandytowa obcigzyt (...) S.A.
lacznie 218 fakturami, zalaczonymi do akt sprawy XVI 128/12 i XVI 395/11, w tym fakturami z tytulu zarzadzania
budzetem marketingowym (29 faktur), z tytulu uslug promocyjnych (20 faktur), ustug CRM (45 faktur), uslug
transportowych (79 faktur), z tytulu ustugi metro link (35 faktur), z tytulu premii pienieznej (10 faktur). Laczna
warto$¢ wszystkich faktur z tytulu §wiadczonych ushug i premii pienieznych stanowi kwote 6.005.100,46 zl. Kazda z
faktur wystawionych przez ,(...),- sp. z 0.0. i Sp6lka” Spotka Komandytowa zawierala adnotacje, iz ,naleznoé¢ zostanie
skompensowana” badz wskazywano kompensate jako forme platnosci.

W przedmiotowym okresie (...) S.A. sprzedawal ,,(...),- sp. z 0.0. i Spotka” Spétka Komandytowa towary w postaci
m.in. zabawek i artykuléw kempingowych.

Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez ,(...),- sp. z 0.0. i Sp6tka” Spoétka Komandytowa i (...)
S.A. odbywalo sie w ten sposob, ze ,,(...),- sp. z 0.0. i Spotka” Spotka Komandytowa poprzez agenta platnosci (...).V.
placit naleznos$ci wynikajace z faktur wystawionych przez (...) S.A., pomniejszajac kwoty nalezne (...) S.A. o warto$c
wystawionych przez (...) S.A. faktur. Do kazdego przelewu dokonanego przez agenta platnosci (...).V. sporzadzona
byla specyfikacja ptatnosci pochodzaca od (...).V., w ktorej wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury zakupu
towaréw wystawione przez (...) S.A. oraz faktury wystawione przez ,(...),- sp. z 0.0. i Sp6tka” Spotka Komandytowa
dla (...) S.A. Roznica warto$ci byta przelewana na rachunek (...) S.A. (...),- sp. z 0.0. i Sp6lka” Spotka Komandytowa
dokonal potracenia nalezno$ci z tytulu oplat za ustugi z przystugujacych (...) S.A. naleznoéci z tytulu sprzedazy
towaréow. W dwoch przypadkach (...) S.A. dokonal platnoSci bezposrednio na rachunek bankowy (...).

Nie uznajac powyzszych oplat, (...) S.A. wezwal ,(...),- sp. z 0.0. i Spdtka” Spétka Komandytowa do zaplaty kwoty
5.689.397,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu faktur wskazanych w wezwaniu w kwocie 1.289.244,41 zl
Pismem z dnia 21.10. 2011 1. (...) S.A. wezwal (...) do zaplaty kwoty 315.702,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi z
tytutu faktur wskazanych w wezwaniu w kwocie 4.160,36 zt.

W przedmiotowym postepowaniu, w ktérym rozpoznawane sa lacznie dwie sprawy powddztwa (...) S.A. przeciwko
»(...),- Sp. z0.0.1Spdtka” Spotka Komandytowa, (...) S.A. dochodziliacznie kwoty 7.295.185,98 zk., w tym 6.005.100,46
z} tytulem naleznosci gléwnej i 1.290.085,52 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w punkcie 6, 8-10 odpowiedzi na pozew. Sad Okregowy uznal, iz
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i rachunkowo$ci na okoliczno$é ustalenia
hipotetycznych kosztéw przeprowadzenia kampanii reklamowej produktéw powoda pozbawione bylo znaczenia dla
sprawy, z uwagi na fakt, iz koszty poniesione przez pozwanego w ramach prowadzonych przez niego kampanii
reklamowych nie byly sporne, a sprawa dotyczy czynoéw z zakresu nieuczciwej konkurencji. Pozbawiony znaczenia
dla sprawy byly dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é ustalenia sposobu rozliczenia przez
powoda kosztéw poniesionych na ushugi §wiadczone przez pozwanego w ramach umow, jak i dowdd z listy odbiorcéw
towar6ow powoda, powolany na okoliczno$¢ ustalenia jakie ceny hurtowe sprzedazy powdd stosuje wzgledem matych
kontrahentéw i sieci handlowych, a takze dowod z wyciagu z ksiag bankowych powoda powolany na okolicznoéc
kosztow dystrybucji. Kwestie rozliczen rachunkowych i kosztéw dzialan reklamowych nie stanowia przedmiotu
niniejszego postepowania, a powdd potwierdzil, iz zaliczyl do kosztéw uzyskania przychodu kwoty wynikajace z
przedmiotowych faktur.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest



utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego $§wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiazek $wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $§wiadczenia jest $wiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajgcy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zZyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegblnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Sad I instancji podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku.
Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaroéw przedsiebiorcy
pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego, pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony
negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekScie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego
ceng odsprzedazy, a ceng zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej
regulacji wynika jedynie, Ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to,
ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw
ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych §wiadczen na rzecz pierwotnego
sprzedawcy. Ogdl podejmowanych wodwczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych
odsprzedawanych towaréw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Ré6znorodnoéé
dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu
o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu
do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczyé moze m. in.
praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawcag
towar6w), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci
i okresdéw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatoéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), dostepu do specjalnych ushug, tworzenia niejasnych
z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu
handlowego, czy zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego
pojawia sie m. in. wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym
obcigzeniem finansowym dla dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez
powigzania jej z umowa gléwna (sprzedazy/dostawy do sieci). Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. delikt
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych
obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok
SN z dnia 12.06.2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na
dokonaniu czynno$ci prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposdb wyzej opisany.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy podniost, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kilkoma
dodatkowymi §wiadczeniami dostawcy na rzecz odbiorcy, towarzyszacymi zawartej umowie wspoltpracy. Przedmiotem
sprawy sa oplaty pobrane przez pozwanego w latach 2008-2011 za $wiadczenie ushug zarzadzania budzetem



marketingowym, innych uslug promocyjnych, ustug CRM, ustug transportowych, ustugi metro link (...)) oraz pobrane
z tytulu premii pienieznych. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustugi z uplywem czasu ulegala zwiekszeniu. W umowach
wskazano rodzaje zamawianych ustlug, w tym w poszczegblnych latach objetych przedmiotem tej sprawy w umowach
wskazano, ze dostawca zamo6wil nastepujace ushugi:

- na 2007 r. - ustuga CRM 1a - 5.000 zl i CRM 1b — 3.000 zl, warto$¢ uslug reklamowych - 5,8% lgcznej wartosci
zamawianych ustug, ustlugi w ramach budzetu promocyjnego - 4,5% obrotu miesiecznego, ushugi (...) - 4,4% lacznej
warto$ci zamawianych ushug;

- na 2008 r.- ustuga CRM 1a - 5.500 zt i CRM 1b — 3.500 zl, warto$¢ ushugi zarzadzania budzetem marketingowym -
5,8% lacznej wartoéci zamawianych ustug, warto$é ustugi (...) - 9,6 % lacznej wartosci zamawianych ushug;

- na 2009 r. — ustuga CRM 1a - 5.500 zl i CRM 1b — 3.500 zl, warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem marketingowym
- 5,8% lacznej wartoéci zamawianych ushug, warto$¢ ushugi (...) - 9,6 % lacznej wartoSci zamawianych ushug.
Wprowadzono premie pieniezna okresowa o wartosci - 0,35 % miesiecznie;

- na 2010 r. — usluga CRM 1a — 5.500 zl i CRM 1b — 3.500 zl, warto$¢é ustugi zarzadzania budzetem marketingowym
- 6,8% lacznej wartoSci zamawianych ustug, warto$¢ ushugi (...) - 10,45 % lgcznej wartoSci zamawianych ustug.

Jak wynika z powyzszego warto$¢ uslug zarzadzania budzetem marketingowym i ushugi metro link wzrastala
systematycznie wraz z zawarciem porozumien na kolejne lata.

Kazda z faktur VAT wystawionych przez pozwanego zawierala adnotacje, iz wynikajaca z nich nalezno$¢ zostanie
skompensowana badz zawierata informacje o formie platnoSci w postaci kompensaty.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢ dokonane w szczegdlnej formie.

Zdaniem Sadu I instancji na podstawie tresci adnotacji umieszczanych na fakturach oraz tre$ci umoéw laczacych strony
nalezy uznaé, iz pozwany wyraznie w tresci wystawionej przez niego faktury zlozyl o§wiadczenie, ze potraca swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony. Pozwany wyrazil w ten sposob wole zatrzymania (nie wyplacenia) czeSci
nalezno$ci powoda wynikajacych ze sprzedanych pozwanemu towarow.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy ustalil, ze doszlo do pobrania przez pozwanego naleznosci za przedmiotowe
ushlugi z naleznoSci powoda z tytulu sprzedanych przez niego towarow.

Pobranie kwoty 6.005.100,46 zt z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoéci wyzszej
niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢ o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. (por. postanowienie SN z dnia
16.10.2009 ., 1 CSK 230/09). Mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwanego korzy$ci majatkowej, kosztem
powoda, ktory nie otrzymat zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez
podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. stanowi
samoistna podstawe dochodzenia roszczen. Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia
19.08.2009 1. ( III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie
od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwaly SN jednoznacznie
przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do
konstrukcji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, iz ustugi byly okre$lone w umowie o wspdlpracy i indywidualnie uzgadniane
z dostawca w trakcie negocjacji, nie przesadza o braku podstaw do kwalifikacji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.



Powod oparl zadanie na twierdzeniu, ze wiekszo$¢ z ustug przewidzianych w umowie miala charakter fikcyjny,
poniewaz, nie byly wykonywane na rzecz powoda, gdyz sprzedane towary stanowily wlasno$é pozwanego i powdd nie
mial zadnego interesu gospodarczego w ich reklamowaniu. Poza tym powod zaprzeczyt aby otrzymywal jakiekolwiek
efekty ustug okreslonych jako ustugi CRM oraz ustugi zarzadzania marketingowego i inne ustugi promocyjne. Powod
podniost takze, iz nie korzystat z ustugi metro link. Wszelkie oplaty z tytulu powyzszych ustug byly de facto oplatami
za wspolprace z pozwanym. W odniesieniu do premii pienieznych i ustug transportowych pow6d wywiodl, ze byly
one pochodna wysokosci obrotu, co oznacza, ze jedyna przestanke ich pobrania i wysoko$ci stanowily zamoéwienia
na towary powoda, skladane przez pozwanego. Wysoko$¢ premii byla uzalezniona wylacznie od ilo$ci przyjetego od
powoda towaru bez zadnych $wiadczen wzajemnych ze strony pozwanego. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego,
iz skutkiem wspdlpracy stron byla korzysé¢ dla powoda w postaci zwiekszenia zamowien.

Z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo
kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu.

Majac na wzgledzie definicje uslug zawarte w umowach o wspolpracy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
pozwany przedstawil jedynie dow6d na okoliczno$¢ umieszczenia zdjeé towardéw zakupionych od powoda w gazetkach
reklamowych, a dzialania te w ograniczonym zakresie wpisaly sie w zakres ushugi promocyjnej i zarzadzania budzetem
marketingowym. Zgodnie bowiem z umowa, ustugi reklamowe to Swiadczenia zamawiajgcego na rzecz dostawcy
obejmujace szeroki wachlarz dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku, marki i/lub aktualnego postrzegania
firmy dostawcy. Uslugi te w szczegbélnosSci mogly obejmowaé plan promocji gazetowych i innych oraz reklame
w gazetce itp. Zdaniem Sadu umieszczenie zdje¢ towaréw zakupionych od powoda w gazetkach reklamowych,
bez zadnej informacji o pochodzeniu tych towaréw od powoda, nie stanowilo o wykonaniu zdefiniowanej ustugi
reklamowej. Obok zdje¢ towaré6w umieszczano jedynie opis artykutlu (asortyment, rozmiar, model) oraz cene. Nie
mozna zatem dostrzec w takim dziataniu jakichkolwiek przejawoéw promowania marki dostawcy, postrzegania jego
firmy, skoro nie podano informacji na temat tej marki/firmy. Tego rodzaju dzialanie nie miato nic wspo6lnego z
podnoszeniem wsrdod klientow Swiadomosci marki, podkre§laniem waloréw jako$ciowych towaréw dostarczonych
przez powoda. Przedmiotowe akcje reklamowe polegaly po prostu na sprzedazy produktéow bioracych w nich udzial
po nizszych cenach finalnemu odbiorcy, z dodatkowym wsparciem tej sprzedazy poprzez umieszczenie zdjeé towardéw
w gazetkach promocyjnych. Gazetki stuzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty pozwanego poprzez wystarczajaco jasne
zidentyfikowanie produktu objetego promocja. Zdaniem Sadu I instancji, brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian
za poniesione oplaty powod otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Definicja
ushugi reklamowej zawarta w umowie jest wystarczajaco jednoznaczna, nie ma podstaw do kwalifikowania jako ustugi
reklamowej dzialan, poprzez ktore nie byla identyfikowana marka dostawcy. P. K. podniosl, ze powdd nie mial
mozliwo$ci decydowania o tym jakie towary zostang umieszczone w poszczegoblnych gazetkach. Pozwany nie wykazatl
okoliczno$ci przeciwne;j.

W ocenie Sadu I instancji, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci na podstawie u.z.n.k. pozwany winien byl
przede wszystkim udowodnié¢, ze pobrane oplaty za ustlugi marketingowe, ustugi CRM, usluga metro link i ustugi
transportowe oraz premie pieniezne stanowily ekwiwalent rzeczywiScie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen,
niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda
towaréw finalnemu odbiorcy. Pozwany nie wykazal tych okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrazenie przez powoda zgody na obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem
zawarcia umowy i kontynuowania wspdlpracy, oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi. Powod chcac
skorzystaé¢ z mozliwosci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jego towaréw, z uwagi na duzy udzial w
rynku sklepéw wielkopowierzchniowych, takich jak m. in. (...) byl zmuszony do zaakceptowania okreslonych przez
pozwanego warunkow wspolpracy. Natomiast wobec zaangazowania duzych §rodkow finansowych w okresie trwajacej
wspolpracy, aby osiagnac zyski byl zmuszony przez dtugi czas akceptowaé rosnace z roku na rok wymagania finansowe
pozwanego. Okoliczno$¢ nie podlegania negocjacjom uzasadnia ustalenie, iz (...) jednostronnie narzucil powodowi
przedmiotowe oplaty. Niezaleznie od oplat za ustugi powdd ponosil oplaty z tytulu premii naliczanych od calego



dostarczonego towaru. Pozwany nie przejawil inicjatywy w kierunku wykazania ekwiwalentno$ci oplat, jakimi obcigzal
powoda w stosunku do wartosci ,,ustug”. W ocenie Sadu uzasadnione jest w zwigzku z tym ustalenie, ze umieszczenie
zdje¢ produktéw objetych promocjg w gazetkach mialo na celu wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych
wynikow sprzedazy, pozwany czynil to majac na celu przede wszystkim wilasng korzy$é wynikajaca ze zwiekszenia
zainteresowania klientbw promowanymi artykulami, sprzedawanymi po obnizonych cenach. Umieszczenie zdjeé¢
produktéw w tego rodzaju wydawnictwie stanowi co do zasady dzialanie reklamowe, jednakze w przedmiotowym
stanie faktycznym brak jest podstaw do ustalenia, ze pozwany Swiadczyt w ten sposob jakiekolwiek ustugi na rzecz
powoda, ze realizowal w ten sposéb jego interes. Gazetki reklamowe w czasie, gdy trafialy do klientéw pozwanego
promowaly towar stanowigcy wlasno$é pozwanego. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é czy powdd w zwigzku
z tym osiagal korzySci zwigzane ze zwiekszeniem sprzedazy pochodzacych od niego towaréw. Powyzsze argumenty
doprowadzily do ustalenia, ze oplaty za ustugi reklamowe stanowily oplaty pétkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt.
4 u.z.n.k.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze w odniesieniu do ustugi zarzadzania budzetem marketingowym i innych uslug
promocyjnych pozwany nie przedstawil dowod6ow ich wykonania. Ustugi te mialy polega¢ m.in. na udostepnianiu
powierzchni do ekspozycji plakatébw lub innych materialow przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu
powierzchni w celu umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towarow, dystrybucji dostarczonych
przez dostawce materialbw reklamowych, wyeksponowaniu logo/marki dostawcy. Dokument potwierdzenia
wykonania ustlug wystawiony przez pozwanego nie zawieral zadnych informacji o tym, na czym w konkretnym
przypadku mialo polegaé wykonanie ustugi. Zeznania Swiadkow w tym zakresie réwniez nie pozwolily na dokonanie
ustalen co do rzeczywistego zakresu wykonania dzialan promocyjnych na rzecz powoda. Wynagrodzenie za
zarzadzanie budzetem marketingowym wynosilo co najmniej 5,8% obrotéw. Pozwany nie twierdzil i nie przedstawil
zadnych dowod6éw na okoliczno$¢, iz przeprowadzone wedlug niego dzialania promocyjne mialy w istocie tak duza
warto$c¢. ,Oderwanie” wysokoéci wynagrodzenia od rzeczywistej wartosci ustugi $wiadczy niewatpliwe o tym, ze
pobrana oplata nie stanowila ekwiwalentu $§wiadczenia niepienieznego, a jej ustalenie na etapie negocjacji, bez
zadnego zwiazku z przewidywanymi dzialaniami promocyjnymi uzasadnia kwalifikacje pobranej oplaty na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W ocenie Sadu I instancji podobnie pozwany nie udowodnil wykonania ustug CRM 1a i CRM 1b na rzecz powoda.
Zgodnie z umowami ustugi CRM mialy polegaé na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do
wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw. Zeznania §wiadkéw opieraly sie
jedynie o zalozenia zastosowania w praktyce powyzszych ushug, jednakze brak dowodéw na to czy te uslugi i jak
byly $wiadczone na rzecz powoda. Biorac pod uwage zakres przekazywanych informacji, powszechnie dostepnych,
informacje te nie stanowily o dokonaniu przez pozwanego analizy rynku pod katem asortymentu danego dostawcy.

Ponadto pozwany nie udowodnil wykonania ustugi (...), w ramach ktérej dostawca mial otrzymaé dostep do danych
spotek z M. (...), ktére stuza do wielu proces6w poprzez rézne systemy i aplikacje, w szczego6lnosci dostep do czesci P.
portalu (...) ((...)), w ktorej udostepnia sie aplikacje Hurtownia (...) (...)) — system umozliwiajacy generowanie online
raportow dotyczacych artykuldw dostawcy sprzedawanych poprzez (...) handlowe (...). Pozwany wskazal jedynie,
ze token i login niezbedny do korzystania z powyzszego zostal przekazany powodowi, nie wskazujac nawet terminu
przekazania powyzszych danych i dowod6éw na ich poprawno$¢. Samo udostepnienie nie $§wiadczy o sprawnosci i
poprawnym funkcjonowaniu tak loginu i numeru token jak i calego systemu (...) i dostepnych w nich baz danych.
Usluga (...) i dostepne przy jej pomocy dane o stanie magazynowym hal powoda nie byly potrzebne dla sprawnej
wspolpracy stron w ramach gléwnego przedmiotu lgczacej strony umowy handlowej. Pow6d dostarczal towary na
rzecz pozwanego zgodnie z czynionymi na biezaco ustaleniami.

Na podstawie powyzszego Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz ustuga (...) zostala narzucona powodowi. Powod
nie korzystal z tej uslugi, nie wyrazat checi wlaczenia jej do tresci laczacej strony umowy, a dane dostepne za
posrednictwem portalu (...) nie byly mu potrzebne. Majac na uwadze powyzsze oplaty za ustuge (...) zakwalifikowano
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako czyn nieuczciwej konkurencji.



Rowniez postanowienia umowne w zakresie Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustug transportowych sad
uznat za narzucone powodowi. Ustugi te byly §wiadczone w rzeczywistosSci przez M. (...), ktéra dzialala na zlecenie
pozwanego i polegaly na rozwozeniu towaréw zakupionych od powoda do marketéw pozwanego zlokalizowanych w
réznych miejscach w calym kraju. Zgodnie z twierdzeniami powoda, on jako przedsiebiorca wspolpracuje z firmami
transportowymi we wlasnym zakresie. Wobec tego ustugi pozwanego byly mu zbedne i nie mial woli wprowadzenia
ich do postanowien umownych. Zdaniem pozwanego trudno sie godzi¢ na rozliczanie transportu jako % od warto$ci
towaru, podczas gdy przewoznik nie ma informacji ile wart jest dany towar. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, iz usluga
transportowa zostala narzucona powodowi a jej wlaczenie w postanowienia umowne stanowilo warunek wspolpracy
stron.

Premia pieniezna naliczana byla na rzecz pozwanego po dokonaniu przez niego zakupu towar6w nalezacych do
powoda. Premia ta byla wynagrodzeniem dla pozwanego za zwiekszenie efektywnosci sprzedazy w marketach. Byla
naliczana procentowo od wartoSci obrotu. Im wiekszy byt obrét tym wieksza byta premia. Powod wskazal, ze premia
byla zwigzana z dokonywaniem przez pozwanego zamoéwien na towary powoda. Biorac pod uwage okolicznos$é,
ze akceptacja premii dla pozwanego przez powoda stanowila istotny warunek nawigzania wspolpracy i swoiste
wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, nie miala ona uzasadnienia ekonomicznego, ani
prawnego, bedac $wiadczeniem nieekwiwalentnym. W odniesieniu do tej oplaty brak jest jakichkolwiek przestanek
uzasadniajacych pobranie. Istotne jest to, ze na etapie po dokonaniu sprzedazy towardéw finalnym odbiorcom
pozwanego, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego dostawcy. Na etapie negocjowania umowy
jest czas na ustalanie ceny towardw i na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Sama
nazwa tej oplaty — premia czy rabat, sugeruje, Ze jest to swoiste wynagrodzenie za sprzedaz w ogo6le lub za okreslony
poziom sprzedazy. Gdyby nawet uznac, ze jest to jeden z elementow skladajgcych sie na wysokoéc ceny, to nie ma
uzasadnienia aby wysoko$c¢ ceny za towar miala zalezeé¢ od wielkoS$ci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz w takiej
sytuacji de facto cena uzalezniona jest od ,Swiadczenia”, ktore stanowi standardowa sprzedaz towaroéw ostatecznym
odbiorcom.

Skoro premia i rabat byly oplatami za sprzedaz, to ich pobranie stanowito klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty
potkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej marza handlowa.

W kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji niezaleznie od wykazania przez powoda utrudniania dostepu do rynku na
skutek dzialah pozwanego. Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako formy utrudniania dostepu do rynku
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw
faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku
utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane ("nazwane"

ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku.

W zwiazku z powyzszym wszystkie sporne oplaty zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.) i na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. zasadzono naleznoSci
gtowne dochodzone przez powoda.

Oddalono roszczenie powoda w pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwot 1.285.925,16 zt i 4.160,36 z}. Sad I instancji
nie znalazl podstaw do zakwalifikowania odsetek skapitalizowanych, wyliczonych przez powoda, jako pozytkow
cywilnych w oparciu o art. 53 § 2 k.c., gdyz pozytkami cywilnymi sa dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie
stosunku prawnego. W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac, by odsetki mialy wynikaé zjakiegokolwiek stosunku
prawnego taczacego strony.

Sad Okregowy wskazal, ze zobowiazanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan
bezterminowych, w ktorych dla okre§lenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia §wiadczenia) niezbedne jest
wezwanie dluznika przez wierzyciela okreslone w art. 455 k.c. Wezwanie do zaplaty przeksztalca zobowiazanie z
bezterminowego w terminowe. W aktach niniejszej sprawy znajduja sie wezwania do zaplaty z dnia 16.06.2011 roku



iz dnia 21.10.2011 roku skierowane przez powoda do pozwanej, w ktérych zakreslono terminy zaplaty. Odsetki od
naleznoSci gtéwnej zasadzono od dnia nastepnego po wskazanych terminach zaplaty, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw w
razie cze$ciowego uwzglednienia zadan.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona pozwana zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego sprawy
o zaplate kwoty 6.975.322,73 zt w punktach 11 III, oraz w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego sprawy o zaplate kwoty
319.863,25 zt w punktach I i III. Pozwana zarzucita wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) poprzez
niewla$ciwe zastosowanie w zakresie, w ktorym Sad uznal, ze:

a) pozwana popekila czyn nieuczciwej konkurencji w zwigzku z poborem od Powoda rzekomych oplat niedozwolonych
za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy oplaty te faktycznie stanowily wynagrodzenie za wykonanie na rzecz
Powoda: ustug CRM, ushug (...), ustug promocyjno-marketingowych oraz ustug transportowych;

b) premie pieniezne okresowe uiszczane przez Powoda na rzecz Pozwanego mialy charakter niedozwolonych oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy przedmiotowe premie powdd udzielal pozwanej za zrealizowanie
okres$lonego poziomu obrotu towarami i zwiekszenie tym samym przychodu powoda ze sprzedazy towardow;

2) art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie w zakresie, w ktorym Sad uznal, ze wyszczegélnione
w pkt 1) powyzej dzialanie Pozwanej (rzekomy pobor niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy) moze
by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie skutkowalo to utrudnieniem Powodowi dostepu
do rynku;

3) art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca uznaniem, ze dla przypisania
odpowiedzialnoSci pozwanemu na podstawie cytowanego przepisu nie jest wymagane zaistnienie przestanki
yutrudniania powodowi dostepu do rynku";

4) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz kwota
6 005 100,46 zl uiszczona pozwanemu - jako podmiotowi rzekomo dopuszczajacemu sie wzgledem powoda czynu
nieuczciwej konkurencji - stanowi bezpodstawne wzbogacenie, podczas gdy faktycznie:

a) w/w kwota zostala uzyskana tytulem ustugi,

b) po stronie pozwanej nie wystapito bezpodstawne wzbogacenie w w/w wysokoSci ,

¢) po stronie powoda nie wystapilo w w/w wysoko$ci zubozenie.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 217 § 2 k.p.c, art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych pozwanej
objetych pkt: 6,8,9,10,11 petitum sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia
2012 1. (sygn. akt - przed przyjeciem spraw do lgcznego rozpoznania - XVI Gnc 1033/11), ktére nie zostaly przez sad
oddalone, co w konsekwencji uniemozliwilo Sadowi ustalenie istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym m.in.:

a) czy koszty ponoszone przez powoda w ramach wspolpracy z pozwana byly podobne do tych, ktére powo6d ponosit
dystrybuujac swoje towary za po$rednictwem innych podmiotow,

b) czy dla potrzeb rozliczen podatku dochodowego i podatku VAT powdd réwniez kwestionowal okolicznoSci
wykonania ustug zakupionych u pozwanej,



¢) czy hipotetyczne koszty, ktére powod musialby ponieé¢ samodzielnie na prowadzenie kampanii reklamowej swoich
produktoéw rownej skala i przy zastosowaniu $rodkéw przekazu informacji stosowanych przez pozwang bylyby nizsze
od tych, ktore zostaly poniesione w ramach wspdlpracy z pozwana;

2) art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez niewlaSciwe rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwych ustalen w stanie
faktycznym i blednego uznania, ze dzialania pozwanej stanowia naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., poprzez:

a) bezzasadne pominiecie czeSci zeznania Swiadka M. M. (2) - w ktorym $wiadek wypowiada sie na temat wplywu
powoda na tre$¢ gazetek reklamowych;

b) bezzasadne pominiecie czesci zeznan Swiadka E. C. (2) w zakresie mozliwosci negocjacji warunkéw umowy i wplywu
powoda na tre$¢ umowy;

¢) bezzasadne pominiecie zeznan $wiadka J. J. (1) jako nieistotnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,
podczas gdy byly istotne do ustalenia kosztow ponoszonych przez pozwang w zwiazku z akcjami promocyjnymi
przeprowadzanymi w formie gazetek reklamowych;

d) bezpodstawne pominiecie materialu dowodowego w postaci gazetek reklamowych zawierajacych informacje o
towarach ilogo powoda, a takze w postaci stalego no$nika reklamy (bilboard) prezentujacego towar pozwanego oraz
jego logo, podczas gdy przedmiotowe materialy w sposob jednoznaczny wskazuja na rzeczywisty cel wspdlpracy stron;

e) bezzasadne pominiecie poprawnos$ci danych przekazanych przez pozwana, niezbednych do korzystania z ushugi
smetro link" oraz poprawnosci dzialania samej ustugi;

f) bezzasadne uznanie za udowodniona okoliczno§é w postaci $wiadomosci pozwanej i powoda co do istoty optat
pobieranych przez pozwana;

3) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku motywow rozstrzygniecia
w zakresie wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej czesci zeznan $wiadka 1.
B.iM. M. (2);

4) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., w szczegolnosci co do kwestii braku potrzeby wykazywania zaistnienia przeslanki ,utrudniania dostepu do
rynku";

5) art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w odpowiedzi na pozew o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ktéry mial na celu ustalenie, czy powodowa Spdtka
zaliczala do kosztoéw uzyskania przychodu wydatki poniesione w zwiagzku zakupem uslug reklamowych, zarzadzania
budzetem marketingowym, uslug metro link jak réwniez czy dokonywala w zwigzku z w/w zakupami odliczenia
podatku naliczonego VAT, co w konsekwencji pozwalaloby zweryfikowa¢ czy rowniez dla potrzeb rozliczenia podatku
dochodowego i podatku VAT powddka kwestionuje wykonanie przez pozwana poszczegélnych ushug;

6) art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
rachunkowosci, pomimo iz okolicznoéci objete tym wnioskiem nie zostaly dostatecznie wyjasnione i wymagaly
wiadomoSci specjalnych;

7) art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z ksigg rachunkowych i handlowych
powoda, ktéory mial na celu ustalenie, jakie koszty ponosila spotka powodowa dystrybuujac swoje towary za
posrednictwem malych sklepéw i sieci handlowych (innych niz pozwana) i czy koszty te sa podobne do tych
ponoszonych w ramach wspolpracy ze spétka pozwana;



8) art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
marketingu i rachunkowosci, ktére mialy na celu ustalenie wysokosci kosztow, jakie pow6d musialby poniesé, gdyby
samodzielnie chcial reklamowa¢ i promowacé swoje produkty na skale, jaka to robila spbtka pozwana;

9) art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, podczas gdy prawidlowe rozstrzygniecie
przedmiotu sporu powinno doprowadzi¢ do zasadzenia kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego.

Skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zakresie punktu I i ITI obu rozstrzygniec poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt zgormadzony material
dowodowy i wyciagnal z niego trafne i logiczne wnioski.

Chybiony jest zarzut jakoby sad I instancji pominat cze$¢ zeznan Swiadkéw M. M. (2), E. C. (2), J. J. (1) i L.
B.. Sad Okregowy ocenil te zeznania majac na uwadze caly ich kontekst oraz relacje w stosunku do pozostalych
dowodéw przeprowadzonych w sprawie a nie tylko wybrane fragmenty. Koszty akeji promocyjnych przeprowadzanych
przez pozwanag, o ktorych zeznawala $wiadek J. oraz wplyw powoda na tresé¢ gazetek reklamowych, o jakim mowil
Swiadek M. nie zmieniajg oceny, iz ushugi marketingowo —promocyjne polegajace na umieszczaniu towar6w powoda w
gazetkach, oraz w najbardziej atrakcyjnych miejscach w sklepie i na bilbordach, nie stanowily reklamy towaru powoda
jako takiego, nie byly zatem uslugami wykonywanymi w interesie i na rzecz powoda. Byla to reklama pozwanej,
nieodlacznie zwigzana z prowadzona przez nig dzialalno$cia handlowa a jej celem bylo poinformowanie potencjalnych
klientéow pozwanej o tym, jakie towary i w jakich cenach moga naby¢ w nalezacych do niej sklepach. Obciazanie
powoda kosztami tego rodzaju dzialalno$ci reklamowej, stanowi przerzucanie na niego wydatkéw ponoszonych w celu
zbycia towarow stanowigcych wlasno$é pozwanej i oznacza tym samym pobranie innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zeznania E. C. (2), iz zwiekszenie udzialu dostawcy w promocjach bylo negocjowane, nie podwazaja trafnosci
ustalen sadu I instancji. Zgodnie z zasada swobody kontraktowania, strony mogly zastrzec w umowie, iz pozwana
bedzie $§wiadczy¢ na rzecz powoda ustugi dodatkowe za odrebnym wynagrodzeniem, jednak decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia ma ustalenie, czy owe ushlugi zlecone prze sprzedawce zostaly faktycznie wykonane. Dopiero
wynagrodzenie zaptacone w wysoko$ci ekwiwalentnej za rzeczywiScie spelnione Swiadczenie niepieniezne nie stanowi
innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Ciezar dowodu rzeczywistego wykonania ustug na
rzecz powoda spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na stronie pozwanej, ktora z faktu ich rzeczywistego spelnienia wywodzi
skutek prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia a nie bezpodstawnie uzyskanych korzysci ( zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25.10.2012 I CSK 147/12). Racje ma sad I instancji, ze pozwana temu
ciezarowi nie sprostala. Umieszczanie towaréw powoda w gazetkach oraz eksponowanie w najbardziej atrakcyjnych
miejscach w sklepie, badz ze specjalnym oznakowaniem zawierajacym informacje, ze towar dostepny jest w obnizonej
cenie, lub ze wystepuje w promocji niegazetkowej, nie stanowito ushugi na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie, iz pozwana nie wykazala, ze §wiadczyla ustugi w ramach budzetu promocyjnego
badz zarzadzania budzetem marketingowym ( brak danych na temat iloSci i rodzaju takich ustlug np. ekspozycji
plakatow i innych materialow przekazywanych przez dostawce na terenie placowki handlowej pozwanej, do akt nie
zlozono wkladek o marce dostawcy, rzekomo zamieszczanych w gazetkach zamawiajacego, brak jest dowodéw na
okoliczno$¢ prezentacjii animacji ). Zakres i spos6b wykonania w/w ustug mial by¢ ustalany pomiedzy zamawiajacym



i dostawcg ( k.53 pktio zalacznika (...), zas§ w zamdwieniach na dodatkowe ustugi wskazana jest jedynie wartosé jako
okreslony procent od obrotu, badz warto§é kwotowa nie ma natomiast wzmianki o zakresie ustug. Na podstawie
owych zamdwien nie mozna ustali¢ na czym ustugi miaty polegac ( jakie konkretne czynno$ci skladaly sie na nie ), nie
mozna takze wnioskowaé, ze zostaly wykonane. Analiza dokumentéw prowadzi do wniosku, ze celem réznorodnych
anekséw do umowy i ,potwierdzen” zamowienia ustug bylo ustalenie cen obowiazujacych w okresie promocji, nie za$
jakichkolwiek warunkow reklamy. Pozwana nie wykazala takze, ze spelniata ustugi konsultacji handlowych w ksztalcie
wskazanym w punkcie 12 zalgcznika 1.1 k.53 oraz k.152). Nie wskazala tez, ze na billboardzie zamieScila oznaczenie
pozwalajace na powigzanie sprzedawanego towaru z powodem.

Takze usluga CRM 1 i CRM 2 ( zdefiniowana w zalaczniku (...) pkt 14 i 15 k. 152-153 ), ktérg mozna okre§li¢ jako
optymalizacja dostawy i sprzedazy towar6w powoda wzgledem popytu na rynku lokalnym nie byta ustuga realizowang
w interesie i na rzecz powoda. To pozwana byla zainteresowana skalg popytu na towary powoda aby zoptymalizowac
wlasne zamdwienia i to pozwana decydowala o terminach i wielkoSci zamowien. Powdd nie mial na owe zamowienia
zadnego wplywu. Zgodnie z zeznaniami §wiadka I. B., dzial handlowy wraz z dzialem analiz przygotowywat odpowiedni
asortyment dla danego regionu lub danego marketu w oparciu o badania tego obszaru (k.1083). Skoro pozwana
przeprowadzala badania oczekiwan klientow w danym mieécie, aby dopasowaé nabywany przez siebie asortyment
towar6w do tych oczekiwan, to w ogoble nie mozna méwic o spetlnianiu ushugi na rzecz powoda i o ekwiwalentnoSci
Swiadczen obu stron. Celem ustugi CRM 1 bylo dostosowanie asortymentu dostawcy do lokalizacji nowej placowki
handlowej zamawiajacego, za$ celem ustlugi CRM 2 dopasowanie asortymentu dostawcy do odmiennych wymagan
lokalnych rynkow tj. placowek handlowych zamawiajacego w roéznych regionach kraju. Obie ushugi mialy zatem na
celu realizacje interesu zamawiajacego tj. pozwanego.

Podobnie ustluga (...) link polegajaca na udostepnianiu dostawcy danych sprzedazowych w poszczegolnych marketach
pozwanej i iloéci towar6w w magazynach, nie stanowila $wiadczenia na rzecz dostawcy. To pozwana dokonywala
rotacji towar6w do swoich placowek i to ona byla zainteresowana monitorowaniem ilo$ci tych towaréw w
poszczego6lnych sklepach aby wiedzie¢ ile zamowié. Pozwana nie wykazala jaka korzysé z tej ustugi mial powdd. Nie
mial on wplywu na stany magazynowe pozwanej i nie mogl rozporzadzaé towarami, ktdre juz zbyl. Nie mogl zatem
tych informacji wykorzysta¢ do wlasnych celow biznesowych. Jak zeznala §wiadek B.: Spélka (...) monitorowala
wielko$§¢ sprzedazy we wlasnych sklepach. To jest podstawowe zadanie dzialu handlowego. Na tej podstawie zamawia
sie kolejne towary...” (k.1085). Rozmiar produkeji powoda mogt byé zalezny od zaméwien pozwanej, ta jednak nie
gwarantowala powodowi, ze takich zamo6wien bedzie dokonywac¢ w okreslonej iloéci a na rynku wystepuje wielu
producentéw oferujacych towary podobne, pozwana za$ z takich ofert mogla korzysta¢ i korzystala. Informacja o
stanach magazynowych pozwanej w zaden spos6b nie przekladala sie na ilo$¢ zaméwien dokonywanych od powoda.
Ushluga (...) nie dawala powodowi §wiadczenia o charakterze ekwiwalentnym. Obroty miedzy stronami malaly od
11.000.000 w 2007r. do 5-6 000.000 W 2000r.

Jedli chodzi o premie pieniezng, to zgodnie z definicja zawarta w punkcie 10 zalacznika nr (...) do umowy o
wspolprace handlowa nr (...) bylo to wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace
do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegélnych zamawiajacych, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy mierzone w oparciu o nabycie okre§lonej wartoéci towar6w w danym
okresie... (k.150 i 190 akt XVI GC 395/11) Taka sama definicja zawarta zostala w zalaczniku nr 1.1 do umowy o
wspolprace handlowa nr (...) (k.51 akt XVI GC 395/11 pkt 8). Pozwana nie wykazala, aby w zamian za premie pieniezng
podjela jakiekolwiek dzialania na rzecz dostawcy, owa premia stanowila zatem Swiadczenie bez ekwiwalentu ze strony
pozwane;j.

Pozwana nie wykazala tez, aby w/w premia byla elementem ceny. O tym, Ze nie stanowi ona elementu ceny $wiadcza
zarowno definicja owej premii wskazana wyzej zgodnie z zalgcznikami do uméw stron, jak i sposob jej naliczania.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z zalacznikiem(...) do umowy o wspdlprace handlowa nr (...) oraz z zalgcznikiem nr
(...) do umowy o wspoélprace handlowa nr (...) cena towar6éw w dostawach realizowanych na podstawie Umowy
wynika z cennika dostawcy, z uwzglednieniem uzgodnionych miedzy stronami rabatéw ( pkt. 2 k.78 i pkt 2 k.177).



W definicji tej strony nie ujely premii pienieznej. Co wazne, strony odrézniaja w umowie premie pieniezna od rabatu
potransakeyjnego. W zalgczniku nr (...) do umowy z 2007 r. strony zamiescily definicje 5 rabatéw w tym definicje
rabatu potransakcyjnego i oddzielnie definicje premii pienieznej ( w punktach 8 i 9 k.52). Tak samo uczynily w
zalaczniku nr (...) do umowy (...) (k.149 -150 pkt 1-51 9-10).

Podpisujac zalacznik nr(...) do umowy Warunki handlowe lub/i zalacznik nr (...) do Umowy porozumienie o
Warunkach Handlowych dostawca zobowigzywal sie do udzielania rabatéw na zasadach i w wysokoS$ciach okreslonych
w tych zalgcznikach ( pkt.15 k.80 i pkt 14 k.179). Rozliczenie przyznanych przez dostawce rabatow potransakcyjnych
nastepowalo na podstawie noty obciazeniowej, wskazujacej kwote netto z tytulu rabatu i 14 dniowy termin platnosci,
wystawionej zgodnie z ustaleniami zawartymi w zalaczniku nr(...) do umowy Porozumienie o Warunkach handlowych.
Nota obcigzeniowa stanowila wezwanie do wystawienia przez dostawce faktury korygujacej VAT dokumentujacej
udzielony rabat (pkt 19 k.81 i pkt 18 k.180).

Podpisujac zalacznik nr (...) do umowy Porozumienie o warunkach handlowych i/lub zalacznik (...) (...) do umowy
Zasady przyznawania premii pienieznej(...) oraz i/lub zalacznik nr (...) do umowy Zasady przyznawania premii
pienieznej (...), dostawca zobowigzywal sie do przyznawania premii na zasadach i w wysokoSciach okre§lonych w
tychze zalacznikach ( pkt 16 k.80 i pkt 15 k.179). Premia pieniezna (...) byla rozliczana na podstawie faktury VAT
wystawianej przez zamawiajacego w terminie 7 dni po zakonczeniu okresu rozliczeniowego okre$lonego w zalaczniku
nr (...) do Umowy Porozumienie o warunkach handlowych ( pkt 17 k.80 i pkt 16 k.179). Nie dochodzito w tym wypadku
do wystawiania przez sprzedawce faktury korygujacej VAT.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci, iz podmiotem dokonujacym wyliczenia premii pienieznej byt pozwany
i ze pobieral te premie wystawiajac fakture, w powiazaniu z definicja premii, nie pozwalajg na uznanie tej premii
za rabat potransakcyjny, ktéry zgodnie z umowa stron stanowil zupelnie odrebna instytucje. Strony wyraznie
uzgodnily, ze premia pieniezna stanowi wynagrodzenie za dzialania zamawiajacego zmierzajace do zwiekszenia
satysfakeji konsumenta a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcey ( k.150 pkt 9i 10 oraz k.179
pkt 16). Efektywna sprzedaz towaréw dostawcy to nic innego jak wykonywanie przez pozwang normalnych czynno$ci
zwiazanych z prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza. Pobieranie od dostawcy dodatkowych oplat za tego
rodzaju dzialania, stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, okre$lonych
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uzgodnione miedzy stronami ceny rozumiane byly jako ceny z dostawg do placéwki handlowej lub magazynu
wskazanych przez zamawiajacego ( pkt 9 k.178 umowa z 2009r. i pkt 10 k.79 umowa z 2007r.). Przy czym zgodnie z
umowa z 2007r. zamawiajacy zastrzegl sobie w umowie prawo do odbioru zaméwionych towarow z rampy dostawcy
zgodnie z zalacznikami nr 22 do umowy Umowa o warunkach logistycznych i wynagrodzeniu za ushlugi transportowe
na terytorium Polski lub zalacznikiem nr (...) do umowy Warunki logistyczne i wynagrodzenie za uslugi transportowe
lub zalgcznikiem nr (...)Jdo umowy Warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowo-magazynowe ( k.71
pkt 37). W takim przypadku transport do placowki zmawiajacego miat by¢ wykonywany uslugowo. Jak wynika z
zalacznika nr(...) dostawca usltug logistycznych byt (...) spolka z o.0. i Spotka spotka komandytowa ( k.104). Strony
uzgodnily, ze dostawca bedzie zlecal w/w podmiotowi na zasadzie wylacznoSci transport towar6w zaméwionych przez
zamawiajgcego u dostawcy ( pkt 2 k.106), a w przypadku naruszenia w/w postanowienia, zamawiajacemu przyshuguje
prawo naliczenia kary umownej w wysokoSci 100 zl. za kazdg przesylke ( k.106 pkt 4 zalgcznika(...)). Podstawe
naliczenia wynagrodzenia za ustugi transportowe mial stanowié¢ obrot ( pkt 5 w/w zalacznika k.106).

Zgodnie z umowa o wspoélprace handlowa z 2009r. zalacznik (...) w przypadku gdy strony uzgodnia odbi6r
zamowionych towaréow z rampy dostawcy przez zamawiajacego w systemie dostaw (...), transport do placowki
zamawiajacego wykonywany jest uslugowo a zamawiajacy zastrzega sobie prawo okre§lenia szczegdlowych procedur
logistycznych ( pkt 38 k.170).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze w $wietle tre$ci przytoczonych unormowan umownych ustuga
transportowa zostata powodowi narzucona. W sytuacji gdy zamawiajacy zastrzegt sobie w umowie prawo do odbioru



zamowionych towaréw z rampy dostawcy a tak bylo w umowie z 2007r., powod pozbawiony zostal mozliwo$ci dostawy
towar6ow do placowki handlowej lub magazynu wskazanych przez zamawiajacego, pozbawiony zostal takze mozliwoSci
wyboru firmy transportowej. Musial zleca¢ transport firmie wskazanej przez pozwana pod rygorem zaplaty kary
umownej w razie gdyby te usluge zlecil innemu podmiotowi. Cena za w/w usluge byla uzalezniona od obrotu a
nie od czasu trwania przewozu, iloéci przewozonych towarow ich objetosci i ciezaru, iloSci kilometrow. W sytuacji
towaru o znacznej warto$ci przewozonego na krotka odleglos$é, zaplata za ustuge transportowa nie mogla mieé
charakteru ekwiwalentnego. Trudno méwi¢ o ekwiwalentnoSci takze z uwagi na fakt, iz niezaleznie od tego, czy towar
przewozony byl do G., P., W., czy W., oplata transportowa naliczana byla jako procent od warto$ci towaru. Takie
dzialanie pozwanej polegajace na wymuszaniu na powodzie korzystania z uslugi transportowej, oraz wyboru jako
kontrahenta transportowego okreslonego przedsiebiorcy ( pod rygorem zaplacenia kary umownej), stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie, z ktorym
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez dzialanie majgce
na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkow
umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszenie zakupu towaru lub ushugi u okreélonego przedsiebiorcy.

Jest oczywista kwestia, iz pozwany posiadajac wiele placowek handlowych na terenie kraju musi zapewnié
odpowiednia dystrybucje zamowionych towaréw do tych placowek, tak by zapewnié ciagla dostepno$¢ danego towaru
w okreslonej placowce. W sytuacji, gdy zamawiajac towary nie godzi sie na to aby ich transport do poszczegblnych
placowek wykonywany byl przez dostawce lecz zmusza tego dostawce aby zakupil ustuge transportows i zastrzega
sobie prawo okreSlenia szczegdlowych procedur logistycznych ( jak w umowie z 2009r.) to w oczywisty sposob nie
jest zainteresowany dostawg zakupionych towaréw do swoich placowek przez sprzedajacego i pobierajac oplaty z tego
tytulu utrudnia dostawcy dostep do rynku, ktory sam kreuje.

Dostawca, ktory placi za usluge transportowa procent od wartoséci przewozonego towaru pokrywa wszelkie koszty
transportu tego towaru zaréwno do magazynéw zamawiajacego jak i potem do poszczegdlnych punkéw handlowych
niezaleznie od tego, czy zgodnie z zamobwieniem mial dostarczyé towar tylko do magazynu, czy do konkretnej placowki.
W sposoéb niewatpliwy zamawiajacy przerzuca w ten sposéb na dostawce cze$é kosztow wlasnej dzialalnoéci handlowej
i pozbawia go mozliwos$ci kontroli ushugi transportowej tak pod wzgledem ilo$ciowym jak i wartoSciowym. Zgodnie
z treécig zeznan P. K. w charakterze strony, mial on mozliwo$¢ zapewnienia samodzielnego transportu towaréw
a oplata za ushugi transportowe byla warunkiem nawigzania wspélpracy handlowej. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
podziela stanowisko sadu I instancji, ze oplaty za ushugi transportowe byly oplatami z tytutu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy. Faktury obejmujace nalezno$¢ z tytulu w/w uslug nie zawieraja zadnej specyfikacji, nie wiadomo jaki towar
igdzie byt przewozony, przez co nie mozna ich zweryfikowac. W sprawie XVI GC 128/12 pow6d dochodzil zwrotu oplat
za ushugi transportowe w kwocie 65.947,52 zl., za§ w sprawie XXVI GC 594/12 zwrotu oplat za uslugi transportowe
w kwocie 809.323,14 zt. Wyzej wymienione nalezno$ci zostaly ujete w ztozonych do akt fakturach i skompensowane
z nalezno$ciami powoda z tytulu dostawy towarow, zatem sad I instancji byl uprawniony do zasadzenia ich zwrotu.

Chybiony jest zrzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledng
jego wyktadnie skutkujaca uznaniem, ze dla odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie cytowanego przepisu nie jest
wymagane zaistnienie przestanki ,utrudniania powodowi dostepu do rynku". Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
(wyrok SN z 25.10.2012r., I CSK 147/12) konstrukeja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi egzemplifikacji ,utrudniania
dostepu do rynku”. a wiec zachowanie spo$réd opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia
dostep innym przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktéregokolwiek
z opisanych we wskazanych punktach zachowania nastapilo utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Placowki
pozwanej stanowia cze$¢ owego rynku.

Prawidlowo sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanej na okoliczno$é:

a) czy koszty ponoszone przez powoda w ramach wspolpracy z pozwang byly podobne do tych, ktére powo6d ponosit
dystrybuujac swoje towary za pos$rednictwem innych podmiotow,



b) czy dla potrzeb rozliczen podatku dochodowego i podatku VAT powdd réwniez kwestionowal okolicznoSci
wykonania ustug zakupionych u pozwanej,

¢) czy hipotetyczne koszty, ktére powdd musialby ponie$¢ samodzielnie na prowadzenie kampanii reklamowej swoich
produktéw rownej skala i przy zastosowaniu Srodkéw przekazu informacji stosowanych przez pozwana bylyby nizsze
od tych, ktore zostaly poniesione w ramach wspdlpracy z pozwana;

Powyzsze okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem kwestia rozliczenia podatku VAT nie
przesadza o tym ze $wiadczenie niepieniezne zostalo przez pozwana rzeczywiscie spelnione. Zarzut naruszenia art.
227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry mial na celu ustalenie, czy powodowa Spolka zaliczala do
kosztow uzyskania przychodu wydatki poniesione w zwiazku zakupem ustug reklamowych, zarzadzania budzetem
marketingowym, ustug metro link jak réwniez czy dokonywala w zwiazku z w/w zakupami odliczenia podatku
naliczonego VAT, nalezalo zatem uzna¢ za chybiony. Prawna skuteczno$é zawartych w umowie sprzedazy porozumien
marketingowo-promocyjnych takze nie przesadza o tym, Ze nie wystapil delikt nieuczciwej konkurencji. Decydujace
znaczenie ma stwierdzenie, ze uzyskana przez kupujacego oplata stanowi wistocie pobranie od sprzedajacego innej niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwana nie podejmowala zadnych dzialan o charakterze
marketingowo- promocyjnym na rzecz powoda, zatem bez znaczenia jest okoliczno$¢, jakie koszty powdd ponidstby
na prowadzenie kampanii reklamowej swoich produktow. Bez znaczenia jest takze okoliczno$¢ jakie koszty ponosit
powdd dystrybuujac swoje towary za poérednictwem innych podmiotéw, gdyz koszty te nie sa tozsame z kosztami
jaki ponosilby dystrybuujac towary na rzecz pozwanej gdyby nie doszlo do popehienia przez nia czynu nieuczciwej
konkurencji. W konsekwencji chybiony jest zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z ksiag rachunkowych i handlowych powoda, kt6ry mial na celu ustalenie, jakie koszty ponosila
spotka powodowa dystrybuujac swoje towary za posrednictwem malych sklepéw i sieci handlowych oraz zarzut
naruszenia art. 227Kk.p.c.1iart. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
marketingu i rachunkowosci, ktore mialy na celu ustalenie wysokosci kosztow, jakie pow6d musialby poniesé, gdyby
samodzielnie chcial reklamowa¢ i promowaé swoje produkty na skale, jak to robita spotka pozwana. Wystawianie
towarow na potkach sklepowych pozwanej i pokazywanie ich w gazetkach reklamowych bez wskazania logo badz
nazwy dostawcy, nie stanowi reklamy produktu jako takiego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz kwota 6 005 100,46 z} uiszczona pozwanemu, jako podmiotowi rzekomo dopuszczajacemu
sie wzgledem powoda czynu nieuczciwej konkurencji, stanowi bezpodstawne wzbogacenie. Pobranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest zrédlem bezpodstawnie uzyskanej korzysci podlegajacej
zwrotowi na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwiazku z art. 405 k.c., a jak prawidlowo ustalil sad I instancji
ushlugi $wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda mialy charakter pozorny, za$ pobierane przy tej okazji oplaty
byly oplatami za samo tylko przyjecie towaru do sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu I instancji nie
znalaz} podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c. oddalit ja.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad II instancji orzek} zgodnie z wynikiem sporu. Z uwagi na to, ze apelacja
wniesiona zostala od rozstrzygniecia sadu I instancji w obu polgczonych sprawach, na koszty zastepstwa procesowego
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci po 5400 zi. w kazdej z polaczonych spraw. Sad
Apelacyjny zasadzil takze zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika powo6dki na rozprawe apelacyjna zgodnie ze zlozonym
spisem kosztow majac na uwadze fakt, ze sprawa wyznaczona byla na godzine 9.00, zatem dojazd pociggiem
wymagalby oplacenia noclegu pelnomocnika w W., przez co racjonalne bylo skorzystanie z transportu lotniczego.

Sad Apelacyjny zasadzil takze na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego w postepowaniu
zabezpieczajacym. Postanowieniem z 15.11.2013r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 18.07.2013r. sygn. XXVI GC 594/12 i nie orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego



( k.1480). Pelnomocnik powoda na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wniost o zasadzenie tych kosztow (k.1494),
stosowny wniosek zawarl takze w odpowiedzi na zazalenie, dlatego wniosek ten nalezalo uwzgledni¢ majac na uwadze
wynik postepowania zazaleniowego, w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c. i zgodnie z par. 11 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



