Sygn. akt I ACa 1261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w D.
przeciwko (...),- Spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia i Spotka” spolce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2013 r.

sygn. akt XVI GC 274/12

1. uchyla zaskariony wyrok w punkcie pierwszym w czesci, tj. co do kwoty 70.553,17 zl
(siedemdziesiqt tysiecy piecéset piecédziesiqt trzy zlote siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty oraz w punkcie drugim i przekazuje sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze odsetki ustawowe
od kwoty 592.347,55 zl (pieéset dziewiecédziesiqt dwa tysigce trzysta czterdziesci siedem zlotych
pieédziesiqt piec¢ groszy) zasqdza od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powédztwo
o zasqdzenie odsetek ustawowych od tej kwoty w pozostalym zakresie;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 1261/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z o0.0. z siedziba w D. wniést o zasadzenie od pozwanego (...)- Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoéciag i Spotka” spétki komandytowej z siedziba w W. kwoty 662.900,72 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych kwot wskazanymi szczegélowo w pozwie. Na dochodzong przez niego kwote skladaly



sie: 592.347,55 zt z tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzysci w postaci pobranych przez strone pozwana oplat za
ushugi dodatkowe, zlecone jej automatycznie przez strone pozwang przy podpisywaniu umowy i 70.553,17 zl tytulem
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w postaci oplaty prowizyjnej 1% od pobranej przez strone pozwang za
platno$c przez posrednika, tzw. agenta platnosci. Odsetki od obu wskazanych wyzej kwot zostaly naliczone od dnia
nastepujacego po dniu pobrania poszczeg6lnych kwot przez strone pozwana.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac m. in. zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w caloéci, obciazajac
pozwana kosztami procesu.

Sad ustalil, ze strony laczyla umowa o wspoélprace handlowg z dnia 10 grudnia 2008 r. wraz z zalacznikami i
aneksami, ktora regulowala zasady szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw powodki do
placéwek handlowych pozwang oraz ustug $wiadczonych przez pozwang w zwigzku z obrotem towarami zakupionymi
od powddki. Jednocze$nie z zawarciem ramowej umowy sprzedazy toward6w pozwana narzucila powodce zawarcie
szeregu dodatkowych ustalen, umoéw i porozumien, na podstawie ktorych pobierala inne niz marza handlowa oplaty
z tytulu dopuszezenia towaréw do sprzedazy. Rodzaj, zakres i czas trwania uslug nie byl wystarczajaco precyzyjnie
okre$lony. Umowa nie wskazywala przedmiotu sprzedazy ani jego iloSci, a jedynie asortyment. Brak bylo konkretyzacji
postanowien, na podstawie ktérych strona powodowa miala ponosié¢ oplaty za wymienione tam ushlugi, w tym
sprecyzowania, jakie ustugi mialy by¢ $§wiadczone w stosunku do konkretnego towaru. Poprzez podpisanie umowy i
stanowiacych jej integralng cze$¢ zalgcznikdéw strona powodowa automatycznie zlecila stronie pozwanej wykonanie
dodatkowych ustug, tj. uslugi zarzadzania budzetem marketingowym, ustugi konsultacji handlowych, ustugi Metro
Link, ustugi CRM 1, ustugi CRM 2, jak tez wyrazila zgode na przyznawanie stronie pozwanej rabatéw i okresowych
premii pienieznych.

Zgodnie z zalacznikiem do umowy wszelkie rozliczenia stron z tytutu jej realizacji nastepowaly przez potracenie
wierzytelno$ci strony pozwanej przystugujacych jej wobec strony powodowej z wierzytelno$ciami strony powodowej
przystugujacymi jej wzgledem strony pozwanej. Jedynie w przypadku, gdy stan wzajemnych rozrachunkéw stron
uniemozliwial potracenie, strona powodowa zobowigzana byla dokonaé bezpoéredniej zaplaty na rachunek bankowy
strony pozwanej. Specyfikacja przelewu stanowita skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznosci i
zobowiazan.

Dnia 16 stycznia 2009 r. strona powodowa zawarla ze Spoélka (...).V. D. N., nalezaca do Konsorcjum (...), do
ktérego nalezy réwniez strona pozwana, umowe serwisowa (...). Na mocy wskazanej wyzej umowy Spolka (...).V.
D. N. zobowigzala sie wzgledem strony powodowej do prowadzenia wymiany danych o oferowanych przez nia
produktach ze spotkami wchodzacymi w sklad Konsorcjum (...), wymienionymi w zalaczniku do umowy (zwanymi
w treSci umowy Spélkami (...)), a takze do dokonywania centralnych rozliczen za towary dostarczone przez powoddke
do Spoélek (...), w tym zaplaty, przy czym wszelkie platnoSci mialy by¢ dokonywane w drodze elektronicznych
przelewow bankowych. Z tytulu wyswiadczonych ustug wymienionych Spoétka (...).V. D. N. miala otrzymywa¢ od
strony powodowej wynagrodzenie w wysoko$ci 1% od kazdej kwoty platnej zgodnie z wystawiong przez strone
powodowa faktura VAT. Wynagrodzenie to bylo potracane automatycznie przy zaplacie naleznosci wynikajacych z
faktur VAT, ktére strona powodowa wystawiala Spoélkom (...) z tytulu sprzedanych im towaréw. Umowa z dnia
16 stycznia 2009 r. obejmowata wszelkie aktualne i przyszle dostawy towaréw do Spétek (...). W czasie negocjacji
dotyczacych umowy z (...) przedstawiciele pozwanej jasno okreélili, ze tylko ta droga beda dokonywane platnosci i
nie ma mozliwoS$ci otrzymania platnosci bezposrednio od pozwanej, a pozwana negocjowata wysoko$é prowizji ,za
platnosé” dla spélki (...).V. D. N..

Na podstawie pierwszej z wymienionych umoéw strona pozwana pobierala nastepujace oplaty objete pozwem, za ktore
otrzymala $rodki pieniezne w formie potracania naleznoéci od strony powodowej:

Usluga (...) — ustuga polegajaca na umozliwieniu korzystania z czeSci P. portalu internetowego M. Link, pozwalajgca
dostawcy generowaé réznorakie raporty dotyczace artykuléw dostawcy sprzedawanych poprzez spotki z Grupy M..



Zgodnie z zapisami umowy strona powodowa miala otrzymac dostep do danych spétek z (...), a takze miala pozyskiwaé
réznorakie raporty dotyczace artykulow Dostawcy. Usluga ta byla w rzeczywistosci oplata za korzystanie z sieci
informatycznej pozwanej w ramach realizacji }aczgcych strony postanowien umowy. Zdaniem Sadu usluga faktycznie
nie byla realizowana przez pozwang na rzecz powodki, informacje, ktéore powodka uzyskiwala, byly niezgodne z
rzeczywistoS$cia i nie mialy znaczenia ekonomicznego dla powodki;

Premia pieniezna i premia pieniezna okresowa - to wynagrodzenie nalezne dla strony pozwanej za wszelkie
dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towardow.
W przypadku osiagniecia okre$lonego poziomu obrotéw we wspdlpracy miedzy stronami pozwanej przystugiwalo
prawo do premii pienieznej. Z tytulu premii pienieznej pozwany wystawial faktury. Premie wynosily 2,5% od obrotu
niezaleznie od jego wielko$ci;

Zarzadzanie budzetem marketingowym - to dzialania marketingowe podejmowane wylacznie o oparciu o decyzje
zamawiajacego. Strona pozwana postugiwala sie w tym wypadku wzorcem umowy, w ktérym znalazlo sie m.in.
sformutowanie o degustacji jako jednej z mozliwych form promocji towaru - w wypadku umowy lgczacej go z
producentem obuwia sportowego. Strony nie uzgadnialy ze sobg zadnych szczegdtow akeji promocyjnych. Nie bylo
ustalonej liczby akeji promocyjnych, ani oznaczenia towaru, poza tym wynikajacym z oznaczenia przez producenta
na metce lub w postaci wytloczenia na produkcie. W sklad tych ustug wchodzily uslugi promocyjne towaréw oraz
ustugi reklamowe, ktore mialy polegaé¢ na udostepnieniu powierzchni do ekspozycji plakatoéw, promocji towardw,
wyeksponowaniu marki dostawcy, itp. Wedle Sagdu dla powddki nie miato to znaczenia w praktyce, gdyz jej towary sa
to tzw. produkty ,, no name”, bez marki, a ich reklama i promocja ograniczala sie do zdje¢ w gazetkach, ktére nie byly
podpisane nazwa producenta czy oznaczone jego logo. Samo za$ zdjecie produktu powddki opatrzone bylo jedynie
informacja o cenie. Nie wskazywalo na zadne indywidualne cechy produktu, wyrdzniajace go na tle innych produktow
tego typu. Dla przecietnego klienta sklepu, nie bylo wiadome, kto jest producentem lub dostawcg towaru. Poza tym
— zdaniem Sadu - pozwana nie wykazala, w jakim okresie i miejscu wykonywala ustugi w postaci ekspozycji towarow
pochodzacych od powddki;

Uslugi CRM 1 (zarzadzanie relacjami z klientem) - uslugi te mialy polega¢ na opracowaniu projektéw koncepcji
dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan lokalnego rynku towaréw. Wedle Sadu ushlugi te nie byly
realizowane, gdyz to pracownicy powddki zajmowali sie towarem takze po sprzedazy, tj. przypinaniem klipséw
zabezpieczajacych, wystawianiem towardw na polki, przemodelowaniem sklepu itp.;

Sad Okregowy ustalil, Ze ze wzgledu na potencjal zbytu, jakim dysponuje pozwana, powodka nie kwestionowala takich
praktyk, liczac na zwiekszanie obrotéw, mimo ze oplaty pochlanialy znaczna cze$¢ zyskdéw. Pozwana natomiast byla
zainteresowana jedynie nabywaniem towaréw po jak najnizszej cenie.

W ocenie Sadu wszystkie ustugi pozwanej na rzecz powddki stanowily jedynie element polityki sprzedazowej pozwanej
i prowadzily do zwiekszania jej dochodéw kosztem powo6dki. Pozwana przerzucala na powodke koszty prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci, wydawania gazetek, promocje wlasnych towaréw w swoim sklepie, ukladania towaré6w na
polkach, ekspozycje na paletach.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu
i reklamy na okoliczno$é czy zgodnie z zasadami marketingu i reklamy prowadzenie przez sie¢ marketow akcji
promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej wlasnos$cia, a pochodzacych od dostawcy, ma wymierny efekt dla
tego dostawcy. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta zostala juz rozstrzygnieta na podstawie innych przedstawionych przez
strony dowoddéw, nie ma tez ona bezpoSredniego zwiazku z niniejsza sprawa, ani wplywu na rozstrzygniecie. W
ocenie Sadu niewykazane zostalo, iz pozwany jakiekolwiek dzialania i ustlugi marketingowe $§wiadczyl, wiec niemozliwe
jest zbadanie, jaki mialby by¢ efekt i jakich konkretnie dzialan. Ponadto okoliczno$¢ czy ewentualne podejmowane
przez strone pozwang dzialania marketingowe mialy wymierny efekt dla powddki, jest elementem stanu faktycznego,
ktéry powinien zosta¢ wykazany odpowiednimi §rodkami dowodowymi, np. w postaci dowodéw z dokumentow.
Przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ okolicznoéci faktyczne, tj. osiggniecie korzysci, zgodnie z art. 278 k.p.c.



celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Teoretyczna opinia bieglego z postawiong abstrakcyjnie i ogolnie teza jest nieprzydatna dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zachodzila réwniez koniecznoé¢ dopuszezenia dowodu z dokumentéw w postaci
ewidencji powodki w zakresie podatku dochodowego i VAT za okres od grudnia 2008 r. do konica 2009 r. oraz
deklaracji podatkowych VAT i podatku dochodowego za te okresy opatrzonych prezentata Urzedu Skarbowego na
okoliczno$¢ uznania przez powddke faktycznego wykonania przez pozwana ustug objetych fakturami i wysokosci
zubozenia powddki. Przedmiotem sprawy nie jest ustalenie istnienia ani wysoko$ci zobowiazan podatkowych strony
powodowej ani konsekwencji podatkowych spelienia zadania pozwu, co spowodowatoby najwyzej konieczno$é
poczynienia odpowiednich nowych zapiséw ksiegowych i rozliczen podatkowych stron postepowania. Dowdd z
dokumentéw podatkowych bylby nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci zwigzanych z realnym $wiadczeniem
ustug. Wedle Sadu nie moze by¢ uznany za argument $wiadczenia uslug marketingowych przez pozwana fakt, ze
powddka przyjmowala, a nastepnie rozliczala wystawiane przez pozwang faktury, byto to bowiem dzialanie stanowiace
konsekwencje przyjecia przez powodke narzuconych mu przez pozwana zapisbw umownych, co do ktérych pozwana
nie wykazala, iz obejmowaly one realnie $wiadczone ustugi. Okoliczno$¢ wykonywania przez pozwana okreslonych
ustug powinna zosta¢ udowodniona stosownymi dowodami potwierdzajacymi, jakie konkretnie czynnoSci zostaly
przez strone pozwana na rzecz strony powodowej wykonane. Same faktury nie wymieniaja konkretnych uslug, a
postuguja sie jedynie ogélnym pojeciem z definicji zawartych w preambule umowy, w zwigzku z czym nie stanowig
potwierdzenia dokonania przez pozwang zadnych konkretnych czynno$ci. Z punktu widzenia art. 15 ust 1 pkt
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ewentualne zaksiegowanie i podatkowe rozliczenie faktur mozna
zakwalifikowaé najwyzej jako konsekwencje wystawienia i rozliczenia faktur przez strone pozwang i pobrania przez
nig okre$lonych kwot. Sad stwierdzil wiec, iz ze wzgledu na charakter roszczenia kwestie prawnopodatkowe nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dotycza kwestii administracyjno-prawnych na linii urzad skarbowy - strony
procesu. Okoliczno$¢ czy powodka ztozyla dokumenty rozliczeniowe do urzedu skarbowego, nie ma znaczenia ani z
punktu widzenia wykonywania ustug, ani obnizenia wysokoSci bezpodstawnie uzyskanych korzySci.

Sad podzielit zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zakresie roszczenia dotyczacego ustug, ktére pozwana
miala §wiadczy¢ na rzecz powodki. Zdaniem Sadu z chwila przejécia wlasnoéci towaréw na strone pozwang ustugi
te nie dotyczyly towarow stanowiacych wlasnoéé powodki. Strona powodowa placita zatem wynagrodzenie za ustugi
wykonywane w stosunku do towaréw stanowigcych wlasnoéé pozwanej. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, by
dzialania, za ktdre pobierala oplaty, mialy na celu i mogly promowaé powoddke i jego marke towaréw. Promocja
miala zacheci¢ konsumenta do zakupu towaru wylacznie poprzez jego niska cene i wylacznie u pozwanej. Poza tym
pozwalala pozwanej dodatkowo obnizy¢ cene poprzez wystawienie faktury korygujacej z tytulu przeprowadzonej akcji
promocyjnej. Towary byly bowiem przedstawione w sposéb anonimowy. Obie strony przyznaly, ze towary powodki to
towary ,no name”, a $wiadkowie pozwanej: M. M. (1) i M. Z. nie byli w stanie sprecyzowa¢, na czym ustugi reklamowo-
marketingowe polegaly, za wyjatkiem wskazania gazetek, reklamujacych w rzeczywistoSci sie¢ handlowg pozwane;j.
Sad podzielil stanowisko powddki, ze strona pozwana reklamowala wlasne produkty, obecne w jej sklepach i wylgcznie
we wlasnym interesie. Eksponujac i sprzedajac towary odebrane wezeé$niej od powodki, pozwana nie czynila tego, by
wykonac dla powodki ustuge promocyjna (marketingowa), lecz jedynie po to, by sprzedaé wlasny juz w tym momencie
towar i osiagnac w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu
ustugi promocyjne (marketingowe) byly tylko pozornie wykonywane na rzecz powddki, a w rzeczywistoSci pozwana
wykonywala je na wlasna rzecz, o ile do $wiadczenia jakichkolwiek ustug w ogole doszto.

Wedle Sadu zastrzezenie w umowie powyzszych oplat bylo warunkiem koniecznym zawarcia umowy o wspolpracy
handlowej pomiedzy stronami tzn. pow6dka, chcge dostarczac towary do sklepdéw pozwanej, musiala na te dodatkowe
porozumienia przystaé, a w przypadku nieuiszczenia dodatkowych optat przez powddke nie byto mozliwe oferowanie
w sklepach pozwanej towaroéw powodki. W ocenie Sadu porozumienie w zakresie ustug zostalo w znacznym stopniu
jednostronnie narzucone przez pozwang (majaca pozycje dominujaca) w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umowy o wspOlpracy handlowej pomiedzy stronami; nie bylo mozliwosci rezygnacji przez powodke z przedmiotowych



ustug, a ewentualne obnizenie oplat lub ich zmiana mogly mie¢ miejsce w minimalnym zakresie. Natomiast
w przypadku odmowy zastrzezenia przedmiotowych oplat w umowie, niemozliwe byloby nawigzanie, a p6zniej
kontynuowanie wspolpracy miedzy stronami.

Strona pozwana jest wlascicielem sklepéw wielkopowierzchniowych w znacznym stopniu przewyzszajacych inne
placowki handlowe pod wzgledem potencjalu sprzedazy, dzieki czemu posiada znaczacy udzial w rynku sprzedazy.
Zdaniem Sadu powddka za$, chcac zachowaé swa pozycje na rynku. nie mogla zrezygnowac ze wspolpracy ze
strong pozwana bez narazania sie na ustgpienie pola konkurencji. Wobec duzej iloSci hipermarketow, ktore
nierzadko wypieraja drobnych przedsiebiorcow, czesto jedyna mozliwosScia utrzymania sie na rynku producentow jest
dostarczanie towar6w do duzych sieci handlowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegblnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
w mys$l za$ art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego
interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach
og6lnych. Wspomniany delikt nie musi przybiera¢ postaci jedynie dzialan o charakterze faktycznym, moze tez polegac
na zawarciu okreslonego porozumienia, obok umowy sprzedazy, uzasadniajacego pobieranie od sprzedajacego
(dostawcy) odpowiednich, odrebnych oplat). W ocenie Sadu porozumienia w ramach umowy z dnia 10.12.2008 .
w zakresie, w jakim odnosily sie do oplat tzw. potkowych, wskazuja na popeklienie czynu nieuczciwej konkurencji.
Pozwany pobieral szereg oplat, ktorych pojecia byly niedookreslone lub nierozgraniczone miedzy poszczegbdlnymi
uslugami, ktore to ustugi mialy by¢ swiadczone w stosunku do wlasnych towaréw za ich ekspozycje na wlasnych
regalach we wlasnych sklepach.

Delikt ujety w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zasadniczo dookreslony jest przez dwa elementy. Sg nimi: utrudnienie
przedsiebiorcy dostepu do rynku oraz nieuczciwy charakter takiego utrudnienia (sprzeczny z prawem i dobrymi
obyczajami). O utrudnieniu dostepu do rynku moze $wiadczyé m.in. zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej
relacji porozumienn marketingowych (ich czestotliwoéci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej,
narzucanie sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci réznych rabatéw (w ramach dostawy tego samego
towaru), tworzenie niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej tzw. budzetéw promocyjnych. Natomiast element
nieuczciwoS$ci w dzialaniu kupujacego (duzej sieci handlowej) pojawia sie, gdy oplaty ponoszone przez dostawce do
takiej sieci bylyby jednak niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia
przez niego samodzielnej akcji marketingowej. Jako wypeklienie drugiej przestanki Sad wskazal jednostronne
narzucenie powodce przez pozwang dodatkowych oplat, a poréwnujac kwoty uiszczane przez powodke tytulem oplat,
premii i innych nalezno$ci z kwotami uzyskanymi ze sprzedazy towaréw pozwanej, ocenil, iz stanowily one znaczne
obcigzenie finansowe dla powddki.

Pozwana posiada duzo wiekszy potencjal ekonomiczny niz powddka, majaca pozycje stabszego kontrahenta, ktory dla
pozyskania odbiorcy swoich towardéw przystaje na warunki proponowane przez strone przeciwng, a nie sam je oferuje.
Wobec takich okolicznosci za wykluczona Sad uznal swobode kontraktowania po stronie powodowej. Zdaniem Sadu

mozna by bylo uwzgledni¢ poglad pozwanej, iz w ramach swobody uméw z art. 353" k.c. mozliwe jest wprowadzenie
postanowien dotyczacych ustug na rzecz dostawcy (sprzedawcy) po przejsciu wlasnoéci towaréw na kupujacego, jesli
wykazalby on, iz postanowienia te realizuja istotnie interes dostawcy (sprzedawcy) i ze jest mozliwe stwierdzenie, iz
na zawarcie tych postanowien nie wplynela pozycja podmiotu o silniejszym potencjale ekonomicznym. Sad podkreslil,
iz uzgodnienie ceny towaru nastepowalo w istocie na etapie sprzedazy i wowczas to obie strony mogly i powinny
ten element umowy przyjac¢ za ustalony i uwzgledniajacy istotne koszty transakcji. Prowadzenie po wzajemnym
wykonaniu umoéw sprzedazy dalszych operacji finansowych odnoénie tego samego towaru (juz sprzedanego), tym
razem na rzecz pozwanej - pod pozorem ustug z jej strony, doprowadzalo do zachwiania zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen w umowach wzajemnych, bowiem ostateczna cena sprzedazy okazywala sie nizsza niz wykazywana w
umowie sprzedazy. Uzaleznienie wspoélpracy od zawarcia porozumienia co do oplat dodatkowych oznaczalo — wedlug
Sadu — utrudnienie powddce dostepu do rynku.



W ocenie Sadu nie da obroni¢ sie stwierdzenie, iz promocja i reklama sprzedawanych towaréw lezala réwniez w
interesie powddki, gdyz wywierala wplyw na wielko$¢ jej obrotéw - po pierwsze nie moze by¢ mowy o obrotach
powddki, gdyz to pozwana sprzedawala dalej towar, a wiec to wielko$¢ jej obrotow mogla byé uzalezniona od
powodzenia akcji promocyjnej, po drugie - jesli by juz nawet chodzilo o obroty ze sprzedazy prowadzonej przez
powddke, to wiadomo, ze w reklamie nie promowano towaru pod katem pochodzenia (Zrodla), jego jakosci czy
okres§lonych cech indywidualnych, a pod katem ceny wprowadzonej przez pozwana. Zatem nie jest mozliwym w drodze
takiej reklamy i promocji zwiekszenie u powodki obrotéw z prowadzonej przez pozwanego sprzedazy jej towardw, a
jedynie dorazne, np. na czas prowadzonej promocji, zwiekszenie zamdwien i obrotéw pozwane;j.

Sad stanat wiec na stanowisku, ze oplaty pobierane od powodki byly oplatami innymi niz marza handlowa i mialy
charakter oplat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Zawarcie porozumien dotyczacych odplatnosci za tzw. ustugi
zarzadzania budzetem i innych uslug promocyjnych oraz premii pienieznej, obok umowy sprzedazy towaru do
duzej sieci handlowej mieéci sie w granicach czynu nieuczciwej konkurencji wyznaczonych trescig art. 15 u.z.n.k.
Nadrzednym byt i jest w dzialalno$ci gospodarczej interes ekonomiczny, a wiec wymierny (przekladajacy sie na
konkretna warto$¢). PlatnosSci zaréwno z tytulu ustug promocyjnych (marketingowych), jak i ustlug swiadczonych
przez agenta platnoéci, nie mialy Zadnego uzasadnienia gospodarczego i charakteryzowaly sie brakiem zachowania
odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien.

W ocenie Sadu pobrane od powodki oplaty nie stanowily wynagrodzenia za konkretne Swiadczone ushugi. Brak
dowodow na istnienie, uzgodnienie i wykonanie poszczegdlnych elementéw rzekomego $wiadczenia pozwane;.
Pobranie oplaty uzaleznione zostalo wylacznie od obrotu, nie od czasu trwania, jako$ci, iloéci ewentualnych ustug.
Pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw, by wykaza¢, iz planowala budzet powddki, wykonywata ustuge CMR
polegajaca na ,,opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego
rynku, (...) do odmiennych wymagan lokalnego rynku”. Nie zostalo takze wykazane, iz pozwana $§wiadczyla ustuge
Metrolink, przekazala token, loginy, czy byly logowania, poza tym ,usluga” ta pomagala pozwanej okredli¢, jakie
towary powddki beda pasowaly do koncepcji i strategii marketingowej wylacznie pozwanej. Pozwana nie wykazala
takze, by $éwiadczyla konsultacje na rzecz powodki.

Analogicznie zdaniem Sadu nalezy potraktowaé¢ premie pieniezna oraz premie pieniezna okresowa - tak co
do wystepowania deliktu, jego elementéw konstrukcyjnych, uwarunkowan przyjecia oznaczonego postanowienia
umownego, braku swobody kontraktowania, niewystepowania interesu ekonomicznego po stronie powddki, podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia. Premia pieniezna dotyczyla towaru stanowigcego wlasno$é pozwanej. Naliczenie
jej mialo miejsce po fakcie sprzedazy towaru przez powodke i obcigzala ona finansowo dzialalno$¢ powddki w
sytuacji, gdy nie miala ona juz zadnego wplywu na czynnosci zwigzane z dalszym zbytem towaru. Jej pobieranie
powodowalo, Ze na powddke przerzucano finansowa odpowiedzialno$¢ za powodzenie (badZ niepowodzenie)
dzialalnoSci gospodarczej (sprzedazy) prowadzonej przez pozwana.

Zdaniem Sadu premia pieniezna nie miescila sie w pojeciu ceny, zawartym w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05.07.2001
r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Udzielana byla bez zwiazku z wielko$cia obrotu pomiedzy stronami
i ustalona zostala na okreSlonym poziomie 2,5% niezaleznie od obrotu miedzy stronami. Ta droga wprowadzona
odplatno$¢ mogla stanowi¢ wylacznie odplatno$c za samo to, ze pozwana dokonala zamoéwienia i zakupu u powddki.
Swiadczy to o pobraniu oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, innej niz marza handlowa (premii przy sprzedazy).
W efekcie zastosowane oplaty mialy na celu zwiekszenie zyskow pozwanej kosztem dostawcow takich jak powodka.

W ocenie Sadu nie bylo potrzeby do odwolywania sie do konstrukeji niewaznoéci umowy czy oceny skutecznoSci
potracenia przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy z punktu widzenia przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym ewentualna
nieskutecznos$¢ potracenia nie oznaczala, ze pozwana nie uzyskala bezpodstawnie korzysci, skoro stala sie wlascicielem
towar6w, za ktore nie zaplacila calej nalezno$ci. Przesuniecie majatkowe polegalo w tym wypadku na uzyskaniu
towardow o wiekszej wartoSci niz dokonana za nie zaplata.



Odsetki Sad zasadzit zgodnie z pozwem, tj. od dnia nastepnego po dacie uzyskania bezpodstawnie korzysci do daty
zaplaty (art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c.), uznajac, iz od chwili uzyskania tychze korzysSci po stronie pozwanej powstal
obowiazek ich zwrotu. W ocenie Sadu poniewaz bezpodstawnie uzyskane korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie
sa kategoria ta sama co bezpodstawne wzbogacenie (w tym nienalezne $wiadczenie) z art. 405 k.c., a kategoria
zupelnie odrebna, nie ma uzasadnienia do przyjecia, izby to sporne zobowigzanie mialo charakter bezterminowy, co
by oznaczalo, ze termin spelnienia §wiadczenia wyznacza wezwanie skierowane przez powddke. Obowigzek wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci zostaje wykreowany w chwili uzyskania tychze korzysci.

Zgloszone pozwem roszczenie nie jest roszczeniem o zwrot ceny (reszty ceny), zatem kwestia jego przedawnienia
podlega ocenie wedlug przepisu art. 20 u.z.n.k., zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech; bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia;
przepis art. 442 k.c. stosuje sie odpowiednio. Odwolanie do przepisu art. 442 k.c. (obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu) oznacza, ze wskazany w art. 20 u.z.n.k. trzyletni termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym
przedsiebiorca dowiedzial sie o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji i jego sprawcy, natomiast w kazdym
przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od popehienia tego czynu. Sad Okregowy nie uwzglednit
zarzutu przedawnienia, poniewaz powodka wniosta pozew przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego
zmiane w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej.

W apelacji zawarty zostal zarzut naruszenia:
L. przepis6w prawa procesowego, to jest:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowod
ten miat wykazaé okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej ustalenie wymagalo jednoczesnie
wiadomoSci specjalnych z zakresu marketingu i reklamy, tj., ze powdd uzyskal korzysci z ushug §wiadczonych na jego
rzecz przez pozwanego, w szczegblnosci z ushug reklamowych i promocyjnych;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o zobowiazanie
powoda do przedstawienia uméw z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom koncowym w
oznaczonym okresie, pomimo iz przeprowadzenie dowodéw z tych dokumentéw mialo na celu udowodnienie istotne;j
dla sprawy okolicznosci, a mianowicie braku utrudniania powodowi przez pozwanego dostepu do rynku;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
przejawiajaca sie poprzez dowolne i arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda oraz premie pieniezne majg w rzeczywisto$ci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie
towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci z
zeznaniami $wiadkow, jak tez dowodami z dokumentow;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku w zakresie roszczenia w kwocie
70.553,17 z} tytulem wynagrodzenia za ustugi MIAG.

II. przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.:



- poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze premie pieniezne oraz wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda stanowia czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, tj. utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy;

- poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji - niewlaéciwe zastosowanie, tj., poprzez zaniechanie dokonania
analizy rynku, do ktérego dostep mial zostaé ograniczony przez zarzucane pozwanemu dzialania;

- poprzez uznanie wynagrodzenia z tytulu ustug MIAG za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo braku legitymacji
procesowej po stronie pozwanego w tym zakresie i przy braku jakiejkolwiek analizy prawnej tej czeSci roszczenia;

2. art. 498 w zw. z art. 505 pkt 3 oraz art. 58 § 2 k.c. i w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - przez ich nieprawidlowe
zastosowanie (niezastosowanie) i uznanie, ze moga by¢ potracone wierzytelnoSci wynikajace z czynu niedozwolonego;

3. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. - poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz odsetki od naleznosci gtéwnej nalezne sa
od dnia nastepujacego po dacie uzyskania rzekomych korzysci, podczas, gdy roszczenie pozwu jako dotyczace zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysSci dotyczylo $wiadczenia bezterminowego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowien Sadu
Okregowego w przedmiocie oddalenia wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
marketingu i reklamy oraz o zobowigzanie powoda do przedstawienia okre§lonych dokumentéw, a takze na podstawie
art. 391 § 1 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy, celem skorzystania z wiedzy specjalistycznej przy
odpowiedzi na nastepujace pytania:

a) czy zgodnie z zasadami marketingu i reklamy, prowadzenie przez sie¢ marketow akcji promocyjno-reklamowych
towaréw bedacych jej wlasno$cia, a pochodzacych od dostawcy, ma wymierny efekt dla tego dostawcy?

b) czy prowadzenie przez(...),- Sp. z 0.0. i Spotka" Spotka komandytowa akcji promocyjno-reklamowych towarow
bedacych jego wlasno$cia, a pochodzacych od powoda, mialo wymierny efekt dla powoda?

- na okoliczno$¢ ekwiwalentno$ci §wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ustug reklamowych i promocyjnych

oraz o zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
umow z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktéw odbiorcom koncowym, wigzacych powoda w roku 2009,
na okolicznoé¢ braku ograniczenia powodowi dostepu do rynku.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona czeéciowo, tj. co do kwoty 70.553,17 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty czyli oplaty
z tytulu prowizji pobranej na podstawie umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. zawartej przez powoda z Spoika (...).V. D.
N. oraz co do czeéci odsetek ustawowych od pozostalej kwoty.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych pozycji, za w pelni zasadny uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Jakkolwiek Sad I instancji w czeSci uzasadnienia zawierajgcej ustalenia faktyczne, odwotal sie do zawarcia umowy z
dnia 16 stycznia 2009 r., wskazujac jej strony i przedmiot, to jednak ani ocena dowoddw poczyniona przez ten Sad, ani
jego rozwazania prawne wprost nie odnosza sie do tej umowy. Wprawdzie Sad Okregowy niekiedy, wymieniajac oplaty
za ushugi dodatkowe, postuguje sie pojeciem ,,i inne”, to jednak z kontekstu nie sposéb wywie$¢ wniosku, iz dotyczy
to oplat pobieranych przez inny podmiot niz pozwanego na podstawie umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. Jedyne
odniesienie do oplaty prowizyjnej, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, to jednozdaniowa ocena,
ze oplata prowizyjna nie miala zadnego uzasadnienia gospodarczego dla powddki i charakteryzowala sie brakiem
zachowania odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien. Tym samym racje ma skarzaca, ze pisemne



motywy zaskarzonego wyroku nie zawieraja wskazania podstawy prawnej zasadzenia zwrotu oplaty pobranej przez
pozwanego, a naleznej stronie umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. Nie zawieraja tez analizy prawnej tego zadania, w
tym pod katem legitymacji biernej pozwanej, ani oceny dowodéw w czedci odnoszacej sie do oplaty prowizyjne;j.

Powyzsze sprawia, ze wyrok w tej czeSci nie poddaje sie kontroli instancyjnej, poniewaz nie jest znana motywacja,
ktoéra spowodowala uwzglednienie pow6dztwa w tej mierze. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy
nie rozpoznal w tej czedci istoty sprawy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nierozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi wskutek
niewyjadnienia i pozostawienia poza oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacego podstawg roszczenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07 (M. Prawn. 2007/17/930) sad jest zobowigzany do wyja$nienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Je$li uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za§ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania. Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Z pozwu i odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wynika, ze powodka odwoluje sie réwniez w przypadku
kwoty 70.553,17 zl, Zadanej tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci w postaci oplaty prowizyjnej 1%
od pobranych przez strone pozwang oplat za platnoé$¢é przez posrednika, tzw. agenta platnosSci, do konstrukeji
czynu niedozwolonego, majacej podstawe prawng w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, na czym mial polegaé¢ czyn niedozwolony strony pozwanej, ktorego
nastepstwem bylo pobranie powyzszej kwoty od powodki. Samo odwolanie sie do braku znaczenia gospodarczego
ushugi wynagradzanej oplatg prowizyjna oraz nie ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy jej dotyczacej nie wystarcza
do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwana nie byla strona umowy, na mocy ktorej
oplata prowizyjna byla pobierana, za§ Sad Okregowy nie wyjasnil w tym stanie rzeczy, z jakiego zdarzenia wywodzi
legitymacje bierng pozwanej. W tym znaczeniu zasadny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad I instancji
wylacznie ten przepis przytoczyl jako podstawe prawna rozstrzygniecia, natomiast nie okreslil, na czym polegal czyn
niedozwolony pozwanej w odniesieniu do oplaty prowizyjnej zastrzezonej w umowie zawartej z osoba trzecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie rzecza Sadu Okregowego bedzie jednoznaczne ustalenie, czy
pozwanej shuzy legitymacja bierna odnoénie zadania zwrotu od niego oplaty prowizyjnej i z jakiego zdarzenia jest
wywodzona. Przy zalozeniu, ze roszczenie oparte jest na rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej Sad winien okresli¢,
na czym polegal czyn nieuczciwej konkurencji popeliony przez pozwana. W $wietle twierdzen powddki kognicja
Sadu Okregowego winna skoncentrowac sie na zbadaniu okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 16 stycznia 2009 r., a
w szczegolnosci kwestii, czy powddce narzucono jej tres$c, a jesli tak — jaka byla w tym rola pozwanej. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze argumentem przesadzajacym o przypisaniu pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
zmuszeniu powodki do zawarcia tej umowy nie moze by¢ sama tylko okolicznos$é, ze pozwana i druga strona umowy
z dnia 16 stycznia 2009 r. naleza do tego samego konsorcjum. Nalezy tez zauwazy¢, Ze umowa ta zostala zawarta po
podpisaniu przez strony procesu umowy o wzajemnej wspoOlpracy czyli ramowej umowy sprzedazy, z czego wywie$é
mozna wniosek, iz nie mozna zarzuci¢ pozwanej uzaleznienia podjecia wspodlpracy z powddka od podpisania umowy
z dnia 16 stycznia 2009 r. Jest to jednak wniosek wyprowadzony wylacznie z poréwnania dat obu uméw, natomiast
wsérod materialu dowodowego znajduje sie wypowiedz Swiadka J. L.: ,, Umowa zostala podpisana z data grudniowa
2009 1., natomiast na umowie widnieje rok 2008, Pomiedzy tymi datami dostarczaliSmy towar do (...) (k 2128).
Zdania powyzsze zdaja sie sugerowacé, ze umowa stron w istocie zostala zawarta w innej dacie niz na niej figurujgca,
jednak Sad Okregowy nie poddal tego stwierdzenia zadnej ocenie, a sadzac z podanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenl co do kolejnosci zawierania umoéw, nie dal mu wiary, przy czym nie wskazal zadnych wzgledow, ktore
o tym zadecydowaly. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien jednoznacznie te kwestie przesadzi¢ pod katem



odpowiedzialnoSci pozwanej za ewentualne uzaleznienie wspolpracy z powddka od zawarcia umowy z dnia 16 stycznia
2009 1. O ile za$ zostanie ustalone, ze umowy byly zawierane w kolejnoSci wynikajacej z ich dat, rola Sadu bedzie
rozwazenie, czy niepodpisanie przez powddke umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. skutkowaloby zerwaniem dalszej
wspolpracy z pozwana, w obu za$ przypadkach, czy powddka mogla i w jakim zakresie negocjowaé postanowienia
umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. Odpowiedz na to ostatnie pytanie nie wynika bowiem z materialu dowodowego, co
jest by¢ moze wynikiem niedostatecznie precyzyjnego protokotowania wypowiedzi §wiadkow i strony. Przykladowo
w zeznaniach $wiadka J. L. znajduje sie wypowiedz: ,, Wiem, co to sg oplaty Metro Link, dotycza zaplaty za faktury.
Platno$ci przychodzily ze Szwajcarii i za to byly pobierane pieniadze. Pan J. nie mial mozliwoS$ci negocjacyjnych co
do tych ustug.” (k 2128). Czym innym za$ sg oplaty za usluge Metro Link (mozliwo$¢ korzystania z czeSci P. portalu
internetowego Metro Link przez generowanie rozmaitych raportéow), a czym innym ushugi (...) (oplata prowizyjna).
Nie sposdb wiec ustali¢, co $wiadek mial na mysli, méwiac o niemozno$ci negocjowania co do ushug.

Z kolei z zeznan $wiadka M. M. (2) wynika jednoznacznie, ze nie uczestniczyl w ewentualnych negocjacjach
dotyczacych umowy z dnia 16 stycznia 2009 r.: ,M. jest to osobna umowa, ja jej nie negocjowatem.” (k 2132). Swiadek
J. L. stwierdzil z kolei, ze nie mégl negocjowac oplat (...) oraz ze kwestia tych oplat pojawita sie w toku negocjacji
z pozwana (k 2157), tyle ze $wiadek ten kieruje inng spo6tka niz powodowa i negocjacje te nie dotyczyly powddki.
Zeznania $wiadka M. Z. w ogdle nie odnosza sie do oplaty prowizyjnej. W rezultacie zeznania $wiadkéw: M. M.
(2) i M. Z. nie wnosza zadnych informacji pozwalajacych na ocene charakteru oplat (...) i okolicznoéci, w jakich
powodka zawarla umowe z dnia 16 stycznia 2009 r., za$ zeznania J. L. moglyby by¢ wykorzystane jedynie positkowo
dla wykazania mechanizmu dzialania pozwanej — o ile Sad dysponowalby materialem dowodowym potwierdzajacym
zastosowanie tych samych metod wobec powodki.

Z zeznan przestuchanego w charakterze strony prezesa powodowej spoiki (...) wynika: ,,PodpisaliSmy umowe z firma
(...), za to, ze pienigdze mialy by¢ nam wyplacane, musieliSmy placi¢ 1 %. Pienigdze byly potracane ze specyfikacji
platnosci sprzedazy (...). To byla inna umowa niz (...), ale zeby otrzymac pieniadze od (...), trzeba bylo podpisaé
umowe z (...). Taka propozycje nie do odrzucenia zgtosil kupiec Reala.” (k 2177). Wypowiedz ta sugeruje z jednej
strony, ze przymus podpisania umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. i jej ksztalt zostal powddce narzucony przez pozwana,
z drugiej za$ nie wyjasnia, jaki wplyw mialoby na realizacje umowy z pozwana niezawarcie umowy z dnia 16 stycznia
2009 r. Jest mowa o uzaleznieniu otrzymania zaptaty od pozwanej od zawarcia umowy obejmujacej ustuge (...),
jednak przy zalozeniu, ze strony laczyla juz ramowa umowa sprzedazy, nakladala ona na pozwana obowigzek zaplaty
ceny za towary dostarczone przez powodke. Zatem pozwana miala obowigzek Swiadczy¢ niezaleznie od zawarcia czy
niezawarcia umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. Sagd Okregowy nie poddal zeznan prezesa zarzadu powodowej spotki
w tej mierze zadnej ocenie, a przede wszystkim nie wyjasnil, jakie konsekwencje dla umowy stron mialo wywotaé
niezawarcie przez powddke umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. — czy np. zostalaby ona jednostronnie rozwigzana przez
pozwang.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie uzupekiajace przestuchanie J. L. i J. J. (2)
celem wyja$nienia wyzej opisanych watpliwosci.

Powddka powolywala sie na pismo pozwanej z 2004 r. dotyczace sposobu platnos$ci — poprzez agenta platnosci, jednak
Sad Okregowy réwniez nie ocenil znaczenia tego pisma (niezlozonego do akt, ale tez niezakwestionowanego przez
pozwanego) dla relacji stron przy uwzglednieniu faktu, ze strony zwigzaly sie umowa w 2008 r. (0 ile w §wietle zeznan
$wiadka J. L. umowa faktycznie zostala podpisana w tej dacie), za§ umowa obejmujaca oplaty za ustugi (...) jest
datowana na dzien 16 stycznia 2009 r. Jest to rowniez kwestia podlegajaca wyjaénieniu przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Wreszcie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. méwi o zwrocie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, zatem wyjaénienia wymaga,
czy w zakresie oplaty prowizyjnej to pozwana uzyskata korzySci, potracajac te oplate, czy tez uzyskala je spotka bedaca
strong umowy z dnia 16 stycznia 2009 r., dla ktérej owa oplata byla przeznaczona, a wiec takze jak nalezy rozumiec
pojecie ,agenta platnoSci” — czy jest to podmiot §wiadczacy na rzecz powddki ushugi, czy tez chodzi wylacznie o
okreslony rachunek bankowy.



Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. w zakresie poczatkowych dat, od ktérych
zasadzono odsetki ustawowe d poszczegdlnych kwot wchodzacych w sktad naleznoéci glowne;j.

W mysl art. 455 k.c. termin spelnienia $wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowiazania. Termin ten moze
tez wynika¢ z wlaSciwo$ci zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium,
to wowczas zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowiazania w zobowiazanie
terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie zwrotu bezpodstawnie wydanych korzysci, a zatem roszczenia opartego na
przepisie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zroédlem roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k jest za$ czyn niedozwolony (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CSK 35/12, LEX nr 1232776).

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przyznaje przedsiebiorcy, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, roszczenie
o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdlnych. Przestanke braku podstawy prawnej, o ktoérej
mowa w art. 405 k.c., zastepuje dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji (tak Ewa Nowinska, Michal du Vall
»~Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji", LexisNexis Warszawa 2008, str. 304).

Okoliczno$é, ze roszczenie o zwrot uiszczonych przez powodke oplat stalo sie wymagalne juz w chwili spelnienia
tych $wiadczen, nie oznacza, ze od tej chwili wystapil po stronie pozwanej stan op6Znienia w spelieniu Swiadczenia.
Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, co powoduje, ze termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca
2001r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166 i z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I ACa 484/09, LEX nr 1120138). Sad Apelacyjny podziela ten

poglad.

Powodka wezwala pozwana do zaplaty pismem nadanym do adresata w dniu 22 grudnia 2010 r. (k 1873) (okoliczno$c
niekwestionowana). Przyjmujac zwyczajowo 7 dni na obroét pocztowy, Sad Apelacyjny uznal za date jego doreczenia
dzien 29 grudnia 2010 r. Dodajac termin 3 dni wskazany w wezwaniu, uznaé trzeba, ze roszczenie powodki stalo sie
wymagalne dnia 3 stycznia 2011 r. (ostatni dzien terminu do Nowy Rok, a 2 stycznia 2011 r. to niedziela — dzien
ustawowo wolny od pracy), a zatem odsetki od naleznosci gtownej za opdznienie winny byé liczone od dnia nastepnego,
tj. od dnia 4 stycznia 2011 1.

W pozostalej czesci apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z powolywanym przez powoda jako podstawa prawna zadania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Chodzi tu o przypadki, w ktorych stabszemu uczestnikowi rynku
narzucane s3 oplaty niemajace uzasadnienia w ponoszonych kosztach, ktére kompensowaé powinna co do zasady
marza pobierana od klientow sieci (por. Krystyna Szczepanowska-Kozlowska w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, Glosa 2007/2/105). Nie jest oczywiScie wykluczone, by wspolpraca handlowa
przybierala postaé bardziej rozbudowanych i skomplikowanych stosunkéw umownych. W granicach swobody umow

wynikajacej z art. 353" k.c. mozliwe jest kreowanie stosunkow, w ktérych prawa i obowigzki wlasciwe umowie dostawy
i sprzedazy zostang uzupelione o elementy dodatkowe. Jesli w konsekwencji przyjecia takich rozwigzan sprzedawca
(dostaweca) zostanie obcigzony oplatami, ktore znajda ekwiwalent w §wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego,
to odwolywanie sie do zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie bedzie trafne Przepis ten bowiem wyklucza pobieranie
tylko takich $wiadczen, ktore nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego innych niz te,
ktoérych obowiazek spetlnienia wynika z zawartej umowy sprzedazy lub dostawy.

Formalne istnienie podstawy do pobierania dodatkowych oplat w postaci stosownych klauzul umownych czy
uzupehiajgcych zasadnicze umowy porozumien nie wyklucza dopuszczalnoéci konstruowania deliktu nieuczciwej
konkurencji. Delikt taki nie musi odnosic sie tylko do dzialan faktycznych, moze tez polegaé na zawarciu porozumienia,



ktore uzasadniaé bedzie pobieranie odrebnych oplat, odpowiadajacych warunkom wskazanym w powolanym
przepisie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, Wokanda 2006/6/8, z dnia
12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, ONSC-ZD 2009/1/14). Decydujaca jest wowczas ocena, czy w konkretnych
stosunkach umownych mozna moéwi¢ z jednej strony o utrudnianiu dostepu do rynku, o czym $wiadczy m. in.
powszechno§é praktyki zawierania umoéow dodatkowych towarzyszacych umowie sprzedazy (dostawy), zachwianie
rzeczowej i finansowej relacji takich porozumien co do sprzedawanej masy towarowej, narzucanie sprzedajacemu
odpowiednich postaci wielu rabatéw, tworzenie niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej tzw. budzetow
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego itp., a z drugiej — o nieuczciwoSci w dziatlaniu kupujacego,
polegajacej np. na nalozeniu na dostawce oplat stanowigcych niewspétmiernie wieksze obciazenie finansowe niz
stworzenie samodzielnej akcji marketingowe;j.

Dla oceny, czy Sad Okregowy prawidlowo przyjal wystapienie po stronie pozwanej deliktu skonkretyzowanego w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nalezalo w pierwszej ocenié¢ prawidlowo$¢ zastosowania przez ten Sad prawa procesowego.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z
prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac material dowodowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwana nie wykazala, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i
dokonal nieprawidtowej oceny dowodéw. Twierdzenia skarzacej Spolki, iz przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena
dowodow jest dowolna, nie znajduja zadnego uzasadnienia w materiale sprawy. Stanowig one w istocie polemike z
dokonang przez Sad weryfikacja dowoddw, o ktérej nie mozna powiedzieé¢, aby byla wybibrcza.

Jakkolwiek wskazywany w apelacji M. M. (2), przestuchany w charakterze $wiadka, istotnie zeznal, ze bral udzial w
negocjacjach z powodem, to jednak nie potrafil poda¢ jakichkolwiek konkretéw co do negocjowanych postanowien
umowy. Natomiast z zeznan powoda, Swiadka J. L. i positkowo traktowanych zeznan $wiadka J. L. jednoznacznie
wynika, ze mozliwe bylo jedynie negocjowanie procentéw, a wiec wysokoSci poszczeg6lnych oplat, nie mozna bylo
natomiast np. zrezygnowac z oplat dodatkowych. Powyzsze potwierdzil przywolywany w apelacji Swiadek M. M. (2):
,Finalnie w moich oczach suma procentéw musi sie zgadza¢ z moimi zalozeniami, ktore sa ustalane przez zarzad na
poziomie firmy.” Swiadczy to o tym, ze istniala pewna elastycznoéé w ustaleniu pozioméw platnoéci za poszczegdlne
oplaty okreslanych jako procent od obrotu, natomiast dostawca nie mégl zawrze¢ umowy o wspolpracy handlowej bez
akceptacji ustug dodatkowych, przy czym per saldo ich lgczna wysoko$é musiala by¢ zgodna z zalozeniami pozwanego.
Potwierdza to konkluzje Sadu Okregowego, ze zostaly one powddce narzucone.

Whbrew twierdzeniu apelacji z zeznan §wiadkoéw: M. M. (2) i M. Z. nie da sie wywieéé wniosku, ze ustugi objete pozwem,
a wynikajace z umowy z dnia 10 grudnia (...)., byly przez pozwanego wykonywane. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze zacytowane w apelacji fragmenty tych zeznan odnosza sie jedynie do ustlug Metro Link i zarzadzania budzetem
marketingowym. Swiadkowie nie podali zadnych konkretow co do okreslonych akeji promocyjnych i reklamowych
(kiedy mialy miejsce, jakich towarow dotyczyly itp.), ktére mialy shuzy¢ budowaniu lub wzmocnieniu marki powdodki,
za$ ushugi Metro Link sprowadzaly sie do gotowosci udostepnienia raportéw sporzadzanych przez pozwanego na
wlasne potrzeby i niemajacych znaczenia dla powodki, skoro dotyczyly etapu juz po sprzedazy produktéw oferowanych
przez powodki. CzynnoSci podejmowane w ramach ustlugi CRM 1 zmierzaly do rozeznania rynku, a tym samym
optymalizacji zamoéwien dokonywanych przez pozwanej. Brak jest dostatecznych argumentéw pozwalajacych na
stwierdzenie, iz czynnoS$ci te mialy na celu takze poprawienie sytuacji dostawcy. Nadto za$§ — jak wyzej wskazano
- pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowoddéw, ze w ramach ustug podjela konkretne dzialania i jakie to byly
czynno$ci.

Tym samym trafny jest wniosek Sadu Okregowego, Ze strona pozwana nie wykazala, aby pobrane od powddki oplaty
byty zasadne i wynikajace z faktycznie $wiadczonych przez pozwanego ustug.

Eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykona¢ dla tego
dostawcy ustuge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar i



osiagnat w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie
w stanie wykazaé¢, ze w zamian za przyjmowana oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé nie za zmierzajace
do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz w tym momencie towaréw (pochodzacych od dostawcy), ale wylgcznie do
promowania marki owego dostawcy lub jego towardw, w szczego6lno$ci czynnosSci zmierzajacych do informowania
innych podmiotow o walorach jakoSciowych produktéw dostawcy, o korzystnym stosunku jakosci do ceny tych
produktow, ktérych celem bytoby wyrobienie u owych nabywcoéw przekonania, iz warto nabywacé przede wszystkim
produkty pod marka owego dostawcy — nie mozna méwic o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy (tak:
T. Dys, ,,Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy” Monitor Prawniczy 2003/14/644). Samo
umieszczenie zdje¢ towarow powddki w gazetce reklamowej czy w oznaczonym miejscu sklepu bez wyeksponowania
ich w spos6b identyfikujacy dostawce nie moze by¢ uznane za dzialalno$é realizowana na rzecz i w interesie powddki.
Nawet jesli wigzala sie z tym wzmozona sprzedaz, to nie wplywala ona wprost na sytuacje ekonomiczng powddki,
bowiem poza ceng powodka nie byla uprawniona do zadania jakichkolwiek §wiadczen finansowych od pozwane;j.

Pozwana twierdzila, iz poniewaz dzialania marketingowe (i podobne) prowadzone przez nia przektadaly sie wzrost
sprzedazy towaréw powodki w sieci handlowej pozwanej, to zwiekszala sie rowniez sprzedaz powodki czyli, Zze nawet
jezeli pozwana byla wlascicielka reklamowanych towaréw, to powddka odnosila korzy$¢ w postaci wiekszej sprzedazy.
Rozumowanie takie jest bledne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowymi kryteriami umozliwiajacymi ocene, czy
ustugi marketingowe i podobne moga by¢ $wiadczeniem ekwiwalentnym do pobieranych przez pozwana oplat i czy w
ogole byly swiadczone, s3: wlasnosé reklamowanych towarow, interes majatkowy i wpltyw dostawcey na zakres ustug.

Bez zadnych watpliwo$ci towary zakupione przez pozwana stawaly sie jej wlasno$cia zgodnie z przepisami k.c.
dotyczacymi umowy sprzedazy (art. 535 i nn. k.c.).

Towary zamieszczane byly w gazetkach juz na etapie, gdy to pozwana byla ich wlascicielkg. Zatem skuteczne
zachecenie klientdbw do nabywania towaréw dostarczonych przez powddke, lezalo przede wszystkim w interesie
pozwanej. To jej obroty rosly, ktére dajac pozwanej wiekszy zysk, jednocze$nie stanowily o dodatkowych przychodach
z tytulu oplat naliczanych powddce. Odniesienie oplat jedynie do obrotéw unaocznia tez jej uniezaleznienie od
rzeczywistych kosztéw §wiadczenia tej uslugi, a zatem jej pozornosé.

Zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy jest bezzasadny. Stanowisko
Sadu Okregowego, iz w rzeczywisto$ci ustugi pozwanej mialy charakter fikcyjny, jest — jak wyzej wskazano - w
pelni trafne. Poniewaz $wiadczenie pozwanej w ogdle nie zaistnialo, nie mozna rozpatrywac jego ekwiwalentnosci ze
Swiadczeniem powddki. Wobec powyzszego Sad Okregowy slusznie oddalil wniosek dowodowy jako zmierzajacy do
ustalenia okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze dowdd ten
przyczynilby sie jedynie do przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej
o zobowigzanie powddki do przedstawienia umoéw z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom
koncowym jest bezzasadny. TreS¢ umow z innymi przedsiebiorcami nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Czynem
zabronionym przez art. 15 ust 1 pkt. 4 u.z.n.k. jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Fakt, iz powodka zawarta umowy z innymi
kontrahentami, ktérym dostarczala swoje produkty, nie ma tu znaczenia. Dostep do rynku za po$rednictwem innych
sprzedawcOow nie oznacza bowiem, ze nie zostal on ograniczony dzialaniami pozwanej, bedacymi przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Jesli za$ chodzi o premie pieniezne i premie pieniezne okresowe, to zostaly one zastrzezone jako procentowo od
obrotu — po osiggnieciu pewnego jego poziomu i nastapilo to na etapie zawierania umowy. Juz ta ostatnia okoliczno$¢
wskazuje, ze nie pomniejszaly one ceny jednostkowego produktu, nie byly w ogole powiazane z cena, a zatem nie
stanowily jej elementu. Znamienne jest tez, ze zostaly wprowadzone w zamian za wszelkie dzialania zmierzajace
do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, przy czym dzialania te w zaden sposob nie zostaly skonkretyzowane, co



wskazuje na pozorno$¢ uslugi. Powodka wszak w zaden sposéb nie mogla kontrolowaé sposobu jej wykonania,
skoro nie bylo wiadomo, jakie faktyczne czynno$ci ma w jej ramach podja¢ pozwana. Brak zapiséw dotyczgcych
zakresu obowigzkow, jakie mialy zostaé¢ nalozone na strone pozwang, jak rowniez brak mozliwoéci okreélenia stopnia
wywiazania sie pozwanej z przyjetych zobowiazan, jasno wykazuje, ze chodzilo wylacznie o dodatkowe korzysSci
pozwanej, wynikajace z narzucenia na powodke obowiazku ponoszenia oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy w sieci
sklepow pozwanego. Nie stanowily wiec rabatu potransakcyjnego. O ile wynagrodzenie za omawiane wcze$niej ushugi
nie musi stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji, ich $§wiadczenie moze by¢ bowiem wynikiem porozumienia obu
stron, o tyle obciazenie dostawcy rocznymi premiami finansowymi naliczanymi od uzyskanego przez pozwang obrotu
towarami produkowanymi przez dostawce ze swojej natury stanowi inng niz marza handlowa oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy, nie znajduje bowiem uzasadnienia we wzajemnym $wiadczeniu strony przeciwne;j.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 ., I A Ca 601/11,
LEX nr 1143495, zgodnie z ktérym nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny — jak twierdzi
skarzacy, ale dodatkowa oplate, stanowigcg w istocie §wiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczy¢ samego faktu
zawarcia umowy z dostawcg i dokonywania zamoéwien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza pobieranie
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Naliczajac tego rodzaju premie, pozwana przyznawala bowiem wylacznie
sobie gratyfikacje, a obcigzany taka oplata byl dostawca, dzieki jakoSci towaréw ktérego strona pozwana osiggata
okreslony obrot, a tym samym i odpowiednio wysoki zysk z handlu produktami powddki, rentowno$é dziatalno$ci
ktorej byla ograniczana w stopniu nieznajdujacym odzwierciedlenia w popycie na towar nabywany przez finalnych
odbiorcow. Dolegliwo$¢ finansowa powddki byta tym wieksza, im wiecej towar6w pozwana sprzedala, czyli im wiekszy
zysk uzyskala ze sprzedazy towar6w dostarczanych przez powodke. Taka praktyka odwracala istote premii, ktora ze
swojej natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezna stronie spelniajacej Swiadczenie niepieniezne, ktore dla
drugiej strony stanowi podstawg wypracowania okreslonego przychodu albo uzyskania innej korzysci finansowej. Na
tym polega roznica pomiedzy premia a rabatem, za$§ odmienny poglad skarzacej nie byt uzasadniony. Narusza istote
premii odwracanie podanej prawidlowosci, czyli przyznanie takiej nagrody stronie odnoszacej korzysé ze $wiadczenia
spelnionego przez kontrahenta, w tym obciazanie obowigzkiem zaplaty premii tej strony, ktora nie byla zobowigzana
do spelnienia §wiadczenia pienieznego.

Brak jest uzasadnienia dla potraktowania premii badz premii okresowej jako rabat potransakcyjny rowniez dlatego, ze
strony w umowie wyodrebnily rabat od premii — vide: k 93 verte, zatem zgodny zamiar stron nie pozwala na uznanie
premii za rodzaj rabatu. Premia ta byla niezalezna od wysoko$ci obrotu, byt to niezmienny jego procent, zastrzezono
stala wysoko$¢ premii na etapie zawarcia umowy stron o wspélpracy handlowej, co rowniez wyklucza uznanie jej za
rabat potransakcyjny oraz za element ceny, a wskazuje, ze stanowila oplate niedozwolona po mysli art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Nie obnizala ona ceny jednostkowego produktu wraz ze wzrostem obrotéw, nadto za$ zostala narzucona
stronie powodowej z naruszeniem zasady swobody kontraktowania.

Czerpanie zyskow z handlu nabytym towarem, wynikajacych z wysokoSci marzy placonej przez finalnych nabywcow,
stanowi istote dzialalno$ci handlowej, powiekszanie za$ zyskow kosztem dostawcow, ktérych naleznoéci stanowig
dla posrednika koszt uzyskania przychodu, przez obcigzanie ich innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do
sprzedazy, narusza norme art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., stanowi wiec czyn nieuczciwej konkurencji oraz podstawe do
zastosowania wobec pozwanej sankcji okre§lonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Swiadczenie pieniezne spelniane przez nabywce na rzecz sprzedawcy nie moze by¢ uznawane za rabat, upust cenowy,
jezeli zostalo nalozone na dostawce bez ekwiwalentnego §wiadczenia ze strony nabywcy prowadzacego dzialalnoéé
polegajaca na dalszej odsprzedazy towaru w ramach przedsiebiorstwa handlowego posiadajacego liczng klientele.
Stanowi wbéwczas inna niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru dostawcy do sprzedazy prowadzonej przez
nabywece, uiszczenie takich oplat, obnizajac marze pobierang przez dostawce, ogranicza sprzedawcy dostep do rynku
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I ACa 736/13, niepubl.).



Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowia wylacznie polemike z przesadzonym juz w doktrynie i judykaturze stanowiskiem, iz art. 15 ust.
1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany, ze czyny wymienione w punktach od 1 do 5 stanowig egzemplifikacje ,,utrudniania
dostepu do rynku”. Przeciwnie do argumentéw pozwanej, samo zaloZenie poczynione przez ustawodawce,
wielokrotnie bedace przedmiotem oceny sadownictwa powszechnego, inkorporuje w sobie domniemanie, ze
zaistnienie i wykazanie w procesie opisanych zdarzen, stanowi o utrudnianiu dostepu do rynku (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa
392/11, LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). Wykladnia art. 15 ust. 1
ustawy, ktora nie naklada na powodke obowigzku wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do rynku
niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat, ktére nie stanowia marzy handlowej, jest zgodna z utrwalong
linig orzecznicza. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci handlowe dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym
i w konsekwencji przewaga kontraktowa, ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towaréw niekorzystne
dla tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe §wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towardéw (tak: T. Skoczny
»,Komentarz do art. 15 ZNKU”, Nb 76-77 [w:] ,,Komentarz ZNKU”, pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006).

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaré6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju Swiadczen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. W typowej umowie sprzedazy
(dostawy) do obowiagzkow sprzedawcy (dostawcy), nalezg wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn.
przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasno$ci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek $wiadczenia
pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce,
rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych Swiadczen pienieznych,
nalezy domniemywacé, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy. Sprzedajaca powodka korzysta w tym przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelienia
przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie
wykazanie przez nig, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczala na rzecz kupujacego
dodatkowe naleznoéci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie), co powddka skutecznie uczynila. Pozwana mogla sie od
odpowiedzialno$ci uwolni¢, wykazujac, iz pobrane oplaty byly w istocie wynagrodzeniem za Swiadczone przez nig na
rzecz powodki ustugi.

Powodka wykazala nawet ponad zobowigzanie ustawowe, iz zapisy umowy dotyczace Swiadczenia przez pozwang
ushug opisanych w pozwie zostaly jej narzucone. Nie zostaly one przez nia przyjete dobrowolnie w ramach negocjacji
warunkéw wspdlpracy handlowej na dany rok. Ich zaakceptowanie warunkowalo kooperacje stron, wykluczajac
tym samym regule swobody kontraktowej. Takie zachowanie strony pozwanej, ktéra wykorzystujac swoja naturalng
przewage rynkowa, narzucila sprzedawcy niekorzystne dla niego warunki umowy, naruszalo dobre obyczaje handlowe
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05, Wokanda 2006/6/8). W okolicznoSciach
sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze powddka nie miala praktycznie wplywu na tre$¢ zawieranych kontraktow, w
szczegoblnosci nie miata realnych mozliwoSci rezygnacji z ustug dodatkowych proponowanych przez kupca, ubocznych
w stosunku do umowy sprzedazy. Naruszono podstawowe zasady kontraktowania, co przektada sie na charakter oplat
objetych pozwem w niniejszej sprawie. Fakt, iz powodka, wspolpracujac z pozwang, mogla zaoferowac konsumentom
wiekszg ilo$¢ towaru, anizeli w sprzedazy poza sklepami wielkopowierzchniowymi, sam w sobie nie moze uzasadniaé
obcigzania jej dodatkowymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy innymi niz ustalona marza handlowa.

Przepis art. 18 u.z.n.k., zawiera dokladnie okre$lony katalog roszczen przystugujacych pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy i stanowi regulacje szczegblng w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Jezeli w tym przepisie,
a takze w innych przepisach rozdzialu trzeciego tej ustawy zawarto katalog Srodkéw shuzacych ochronie przed
skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji, to likwidacja tych skutkéw powinna nastepowaé rowniez wedlug tej



regulacji. Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. do zasad ogblnych dotyczy ogblnych zasad odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, takich jak wykazanie powstania i wysokoSci szkody, zwiazku przyczynowego. Deliktem jest tu czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy, a sad zwolniony jest juz z rozwazan czy taki czyn jest bezprawny.
Wykladnia celowoSciowa przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 przemawia za mozliwo$cia pozbawienia podmiotu popehiajacego
czyn nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytutu korzysci, bez potrzeby poszukiwania jakich$ innych, ogélnych
rozwigzan. Przepis zawiera jedynie odeslanie do ,zasad ogolnych” dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (1j.
istnienie przesuniecia majatkowego, okoliczno$ci wylgczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzyéci etc.). Fakt
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktorej mowa w art.
405 k.c. Gdy chodzi za$ o badanie, czy uzyskujacy korzys¢ jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga jedynie, czy
istnial po jego stronie obowiazek liczenia sie z obowiazkiem zwrotu korzysci (art. 409 k.c. in fine) (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2011 1., I ACa 465/11, LEX nr 1143494).

Nadto uwzgledniajac realia na rynku gospodarczym i konkurencje pomiedzy dostawcami, nalezy zalozy¢, ze pozwana
znalazlaby innych kontrahentéw. Powddka za$, chcgc utrzymacé sie na rynku, zmuszona byla do przyjecia narzuconych
mu zasad. Skarzaca wprawdzie nie monopolizuje rynku, ale z uwagi na szeroki zakres dzialalno$ci (duza liczba
sklep6w wielkopowierzchniowych) nalezy do niego istotny segment sprzedazy towar6w oferowanych przez powodke,
zatem dzialania pozwanej polegajace na obcigzaniu powodki opisanymi wyzej oplatami utrudniaja jej dostep do
rynku. Znamienne jest, ze pozwana nie wykazala, ze wspolpracowala z dostawcami, ktérzy mieli zawarte umowy z
pominieciem analizowanych oplat, jak rowniez, ze dla powodki zbycie towaréw w ustalonych warunkach umownych
bylo bardziej oplacalne ekonomicznie niz zbycie ich innym przedsiebiorcom przy stworzeniu samodzielnej akcji
dystrybucyjno — marketingowe;j.

Analiza porozumienn umownych zlozonych przez strony wskazuje na ich duza lakoniczno$é odnoénie $wiadczen
pozwanej, za ktore pobierala dodatkowe oplaty. Nie bylo to wynagrodzenie za konkretne czynnosci, zalezne od
zakresu, iloSci, czasu trwania ushugi, ale liczone jako procent od osiagnietego obrotu lub — rzadziej - konkretna
kwota. Zapisy umowne bardzo skrétowo i ogoélnikowo formulowaly przedmiot samej uslugi, co ograniczalo
mozliwo$¢ skonkretyzowania obowigzkoéw pozwanej. W istocie wylacznie jedna strona zostata obcigzona obowigzkiem
dodatkowego premiowania drugiej za rozwoj wzajemnych relacji handlowych. Zachwianie réwnowagi ekonomicznej
jest oczywiste.

Ogolnikowos$¢ postanowien umownych sprawia, ze powdd nie mial realnej szansy decydowania o przedmiocie ustugi
ijej rozmiarze, kontrolowania jej wykonania czy sposobu rozliczenia.

Przyjmujac, iz obie strony uzyskiwaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktoéry zalezal wprost
proporcjonalnie od wysokoSci obrotéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego obowigzku
dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznaé za dzialanie utrudniajace dostep do rynku, poprzez
nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu ekonomicznego
dostawcy. Obcigzanie zatem dostawcoéw kosztami ushugi tak ustalonymi jest zakazane w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia z dnia 3 lutego 2012 r., 1 ACa 1363/1, LEX nr 1171389).

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 498 k.c. i art. 505 pkt 3 k.c. Odwolywanie sie do koncepcji niewazno$ci
umowy i niedopuszczalnos$ci potracenia z uwagi na niedopuszczalno$é potracenia S§wiadczen spelnionych w wyniku
czynu niedozwolonego (art. 505 pkt 3 k.c.) jest bezprzedmiotowe, bowiem przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. operuje
pojeciem ,pobrania oplat”. Te za$ zostaly faktycznie pobrane przez pozwanego poprzez kompensate wzajemnych
nalezno$ci. W rezultacie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej polegajacego na uzyskaniu wlasnosci
towar6éw o warto$ci znacznie wyzszej niz kwota za nie przez pozwang faktycznie zaplacona, za$ art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. stanowi samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Whbrew pozwanej nie doszlo do potracenia wierzytelnosSci deliktowej. Do potracenia dokonywanego przez pozwana,
nie za$ przez powodke, bylo przedstawiane wynagrodzenie za ushugi, ktére z wyzej podanych przyczyn stanowilo
inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. Zastrzezenie tych oplat w umowie powodowalo,



ze ich naliczenie oraz obciazenie nimi powddki stanowilo zrédlo uzyskania przez strone pozwana bezpodstawnej
korzysci majatkowej, ze szkoda dla strony powodowej, ktéra nie dochodzi w tej sprawie zaplaty potraconej czesci
wlasnej nalezno$ci z tytutu ceny, lecz na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy domaga sie zaplaty bezpodstawne;j
korzyéci uzyskanej przez pozwana. Przedmiotem potracenia dokonanego przez pozwang nie byla wiec wierzytelnoéc
deliktowa, lecz wymagalna nalezno$¢ pozwanej z tytutu oplat za przyjecie towaru powodki do sprzedazy w sklepach
prowadzonych przez pozwang (tak: uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 ., III CZP 58/09,
LEX 511016). Dokonanie takiego potracenia spowodowalo odniesienie przez pozwang bezpodstawnej korzysci, ktorej
warto$¢ podlegala zasadzeniu na rzecz powo6dki na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez potrzeby wykazywania
dalszych przeslanek z art. 405 i nast. k.c. (por. uzasadnienie powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2009 ., III CZP 58/09). W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r. III CK 251/2002 (LEX nr 197447)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 505 k.c. stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 498 k.c. i powinien
by¢ rozumiany w ten spos6b, ze wymienione w nim wierzytelno$ci nie mogg by¢ umorzone wbrew woli wierzyciela,
na gruncie niniejszej sprawy jest nim powodka. Podobna ocene wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 21
grudnia 1967 r., I CR 481/67 (OSNC 1968/11/186). Oznacza to, ze wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ wynika z czynu
niedozwolonego, moze przedstawié ja do potracenia z wierzytelno$cia, ktéra nie jest wymieniona w art. 505 k.c., jak
rébwniez, ze moze takie potracenie zaakceptowac.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. oraz w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego art. 108 § 2 k.p.c.



