Sygn. akt I ACa 1240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. i Miejskim (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji Miejskich (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt XXVI GC 43/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo
w stosunku do Miejskich (...) w B.
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.;

- w punkcie drugim w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé: zasqdza od
(...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z

siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K. kwote 25.830

(dwadziescia

pieé tysiecy osiemset trzydziesci) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu; - poprzez dodanie punktu
trzeciego o tresci: zasqdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. na rzecz
Miejskich (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. kwote 7.217 (siedem tysiecy

dwiescie siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibq w K. na rzecz Miejskich (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B.

kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zI tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2009 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. wniosla o
zasadzenie od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. oraz Miejskich (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. solidarnie kwoty 372.253,82 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: - 404.149,66 zl
od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 20 marca 2008 r.;

- 372.253,82 7z} od dnia 21 marca 2008 roku do dnia zaplaty.
Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 25 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty, w ktorym uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. Miejskie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B. zlozyla sprzeciw
od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu zgodnie z zestawieniem kosztow.

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. zlozyta sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. i Miejskich (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. solidarnie na rzecz (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kwote 372.253,82 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 404.149,66 z1 od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 20 marca 2008 r.;
- 372.253,82 7z} od dnia 21 marca 2008 r. do dnia zaptaty (pkt 1),
oraz zasadzil od obu pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 25.830 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 5 wrzeénia 2005 r. Miejskie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. (dalej jako (...) B.lub
pozwany ad. 2) zawarla z (...) Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w K., (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. (dalej jako (...) lub pozwany ad. 1), K. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwo (...) - wykonawcg reprezentowanym przez (...) Przedsiebiorstwo (...), umowe o realizacje projektu
Modernizacja Stacji Wodociagowej (...) C. w B. (nr kontraktu (...)).

W dniu 16 pazdziernika 2006 r. (...) zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
(dalej jako (...)) umowe (...) o dostawe i nadzér nad montazem okres§lonych urzadzen i materialow, zwazywszy
ze wykonawca (tj. pozwany ad. 1) realizuje Kontrakt Glowny ,Modernizacja Stacji Wodociggowej(...) C. w B.” nr
(...) (...), za wynagrodzeniem 539.000 zt plus nalezny podatek VAT. W tym samym dniu strony zawarly aneks do
przedmiotowej umowy, ktorym zwiekszyly zakres prac powierzonych podwykonawcy do realizacji o obiekt ,sieci
zewnetrzne elektroenergetyczne” oraz zwiekszyly wynagrodzenie o kwote netto 278.000 zl.

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. przedstawiciel Konsorcjum (...) zglosil do (...) B., za posrednictwem inzyniera
kontraktu, do zaakceptowania jako podwykonawce (...), wskazujac na zamierzony zakres zlecenia - instalacje
elektryczne na(...) C., zalaczajac dokumenty dotyczace podwykonawcy oraz umowe wraz z zalacznikami z zakresem
prac budowlano-montazowych w zakresie instalacji elektrycznych. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, w piSmie z
dnia 8 listopada 2006 r., doreczonym w dniu 13 listopada 2006 r., pozwany ad. 2 o§wiadczyl wobec (...) S.A. z siedziba



w K., ze wyraza zgode na zatrudnienie podwykonawcy - firmy (...) w zakresie wykonania instalacji elektrycznych
dla(...) C.. Pismem z dnia 14 listopada 2006 r. inzynier kontraktu zawiadomit Konsorcjum, iz zamawiajacy wyrazil
zgode na zatrudnienie jako podwykonawcy spolki (...) w zakresie wykonania instalacji elektrycznych dla (...) C..

W piémie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. (...) B. zlozylo oSwiadczenie o odstapieniu od kontraktu nr(...)Modernizacja
Stacji Wodociagowej (...) C. w B. zawartego w dniu 5 wrze$nia 2005 r. oraz usunela wykonawce z budowy. W dniu
20 wrze$nia 2007 r. powod zwrécit Konsorcjum z naniesionymi zmianami powykonawczymi wypozyczone projekty
wykonawcze.

Prace elektryczne byly wykonywane etapami przez (...) w oparciu o projekt i przedmiar calego obiektu zatwierdzony
przez inwestora, przekazany przez (...).

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. zostal sporzadzony przez przedstawicieli Konsorcjum (...) oraz przedstawiciela (...)
B. T. M. protokol odbioru wykonanych przez (...) robot zabezpieczajacych sprowadzajacych sie do montazu opraw
o$wietleniowych oraz osprzetu elektrycznego w pomieszcezeniach socjalnych Pompowni III bez uwag.

W dniu 17 grudnia 2007 r. zostal sporzadzony przez przedstawiciela Konsorcjum (...) i przedstawiciela (...)
P. K. koncowy protokoét odbioru robét wykonanych przez powoda na obiekcie: Pompownia III, Pompownia I,
Chlorownia, sieci zewnetrzne w ramach realizacji umowy podwykonawstwa nr (...)/(...) wykonanych w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 19 wrzeénia 2007 r. bez uwag, o lacznej wartosci 36.778,45 zt netto. W dniu 17
grudnia 2007 r. zostal sporzadzony przez przedstawiciela (...) R. S. i przedstawiciela (...) L. C. protokdl odbioru
rob6t budowlano-montazowych wykonanych przez (...) na obiekcie: Pompownia III w postaci niezbednych robot
zabezpieczajacych w ramach realizacji kontraktu nr(...) sprowadzajacych sie do montazu opraw o$wietleniowych oraz
osprzetu elektrycznego w pomieszczeniach socjalnych Pompowni III, wykonanych w okresie od dnia 25 pazdziernika
2007 1. do dnia 30 pazdziernika 2007 r. bez uwag, o lacznej wartosci 7.621,85 zl netto. W dniu 17 grudnia 2007 r. zostal
sporzadzony przez przedstawiciela Konsorcjum (...) i przedstawiciela(...) P. K. protokét odbioru rob6t budowlano-
montazowych wykonanych przez (...) na obiekcie Pompownia III w postaci: demontaze i przebudowy do ostatecznego
rozliczenia na Pompowni III w ramach realizacji umowy podwykonawstwa nr (...)wykonanych w okresie od dnia 1
wrze$nia 2007 r. do dnia 19 wrzeSnia 2007 r. bez uwag, o lacznej wartoéci 327.853,52 zl netto.

W dniu 31 grudnia 2007 r. powod wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) z tytulu rob6t na Pompowni I, Pompowni
I, Chlorowni, Sieci zewnetrznych lacznej o wartosci 36.778,45 z netto (44.896,71 zt brutto), platng do 29 lutego
2008 r. W dniu 31 grudnia 2007 r. powod wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) z tytutu niezbednych prac
zabezpieczajgcych o warto$ci 7.621,85 zl netto (9.298,66 zl brutto), platng do 29 lutego 2008 r. W dniu 31 grudnia
2007 r. powdd wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) z tytulu rob6t w postaci: demontazy i przebudowy na
Pompowni IIT o warto$ci 327.853,52 zl netto (399.981,29 zl brutto), platng do 29 lutego 2008 r.

W dniu 6 lutego 2008 r(...) przekazal Konsorcjum cztery komplety uzupeklionej zgodnie z pismem inzyniera kontraktu
z dnia 28 stycznia 2008 r. dokumentacji powykonawczej dla obiektu (...)-4 C. w B..

W dniu 29 lutego 2008 r. (...) dokonala zaplaty na rzecz powoda kwoty 50.000 zl na poczet naleznos$ci objetych
fakturami VAT nr (...), a nastepnie w dniu 20 marca 2008 r. kwoty 31.895,84 zl na poczet przedmiotowej naleznosci.

W dniu 7 maja 2008 r. pozwany ad. 1 zlozyl oSwiadczenie, ze roboty budowlane wykonane przez podwykonawce
(zaakceptowanego przez zamawiajacego) (...) zostaly wykonane w ramach realizacji inwestycji Modernizacja Stacji
Wodociggowej (...) C. w B., ujete przez te spotke w fakturach VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. zostaly wykonane
prawidlowo i odebrane bez zastrzezen.

Pismem z dnia 18 listopada 2008 r. pow6d wezwal (...) do zaplaty kwoty 372.253,82 z} z ustawowymi odsetkami od
kwot: 404.149,66 zl od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 20 marca 2088 r.; 372.253,82 zl od dnia 21 marca 2008 r. do dnia
zaplaty. Pismem z dnia 13 lipca 2009 r. (...) wezwal (...) B. do zaplaty kwoty 372.253,82 zl z ustawowymi odsetkami



od kwot: 404.149,66 7zl od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 20 marca 2088 r.; 372.253,82 zl od dnia 21 marca 2008 r.
do dnia zaplaty.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji oparl sie na dokumentach prywatnych, bowiem nie byly one
kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu. Sad Okregowy dat tez wiare zeznaniom §wiadkéow M. P. i
J. T. oraz przestuchanych w charakterze strony P. K. (za powoda) i R. L. (za pozwanego ad. 1) z uwagi na ich spdjno$c.
Sad I instancji pominal natomiast dowdd z przestluchania pozwanego ad. 2, bowiem pomimo prawidlowego wezwania
na rozprawe nie stawil sie na nia.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Pow6d domagat sie solidarnej zaplaty od

pozwanych wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na podstawie art. 647'Y § 5 k.c. Pozwany (...) nie
kwestionowal przy tym ani wykonania przez powoda rob6t budowlanych ani wysokoéci naleznoéci. Z kolei pozwany
(...) B. podniosl, iz umowa zawarta przez powoda z pozwanym ad. 1 o numerze (...)(...) nie stanowila umowy o
roboty budowlane, lecz umowe o dzielo, sprzedazy lub dostawy. Zaprzeczyl on, aby przedlozono mu umowe nr (...) i
aneks z dnia 16 pazdziernika 2006 r. celem akceptacji powoda jako podwykonawcy. Przyznat za$, ze wyrazil zgode na
zatrudnienie powoda jako podwykonawcy na wykonywanie instalacji elektrycznych dla (...) C..

Odwolujac sie do tresci art. 647 k.c. Sad I instancji wskazal, ze celem umowy o roboty budowlane jest osiagniecie
rezultatu w postaci ukonczonego catkowicie obiektu budowlanego, ktory jest rzecza konstrukeyjnie jednolita, chociaz
moze by¢ on wykonywany etapami. Ponadto, zgodnie z treécig art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, przez budowle nalezy rozumie¢ w szczegblnosci stacje uzdatniania wody, za$ zgodnie z pkt 7 przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ budowe a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego. Przedmiotem umowy nr (...) byla dostawa i nadzér nad montazem okreSlonych urzadzen i
materialéw oraz wykonanie sieci zewnetrznych elektroenergetycznych dla celéw realizacji kontraktu gtownego nr
(...) (...) w przedmiocie modernizacji Stacji Wodociagowej (...) C. w B.. Zgodnie z treécia programu funkcjonalno-
uzytkowego stanowigcego zalacznik do przedmiotowego kontraktu zakres kontraktu obejmowal roboty zwigzane z
zaprojektowaniem i budowa obiektow i infrastruktury technicznej na terenie sztucznej infiltracji oraz modernizacja i
rozbudowa istniejgcej Stacji Uzdatniania Wody (...) C. w B., sktadajacego sie z trzech zadan: modernizacji technologii
uzdatniania wody, modernizacji stacji wodociggowej (...), modernizacji stacji wodociagowej(...) Z treSci zeznan
Swiadkéw i stron oraz protokoldw odbioru wynikalo, ze powdd w oparciu o zakres umowy nr (...) i projekt wykonat
instalacje elektryczne na ktore zlozyl sie w szczegdlnosci montaz urzadzen technicznych, wymiana okablowania oraz
prace zabezpieczajace w postaci montazu opraw o§wietleniowych oraz osprzetu elektrycznego.

W ocenie Sadu Okregowego wykonane przez powoda instalacje elektryczne skladaly sie na osiggniecie okreslonego
przez kontrakt gléwny nr (...) rezultatu w postaci modernizacji Stacji Wodociagowej (...) C. w B.. Sad zwrdcil
rowniez uwage, ze jakkolwiek art. 647 k.c. naklada na inwestora obowiazek dostarczenia projektu, to jednak zlecenie
wykonawcy zaprojektowania budowy obiektéw i infrastruktury technicznej na terenie sztucznej infiltracji oraz
modernizacji stacji uzdatniania wody nie pozbawialo przedmiotowej umowy cech umowy o roboty budowlane.

Powyzsza argumentacja przemawiala zdaniem Sadu I instancji za uznaniem, ze umowa nr (...) stanowila umowe o
roboty budowlane.

Zgodnie z treécig art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalajg zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat
osobiécie lub za pomocg podwykonawcéw. Zgodnie z § 2, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy.



Z treéci pisma z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wynikalo, ze przedstawiciel Konsorcjum (...) zglosit powoda
pozwanemu ad. 2, za posrednictwem inzyniera kontraktu, do zaakceptowania, jako podwykonawce, wskazujac na
zamierzony zakres zlecenia - instalacje elektryczne na (...) C. oraz zalaczajac dokumenty dotyczace podwykonawcy
i wzoér umowy. Z treSci zeznan Swiadkoéw i stron wynikalo, ze M. P. przekazal (...) B. umowe wraz z zalacznikami
zawierajacymi zakres prac budowlano-montazowych w zakresie instalacji elektrycznych. Prace powoda wykonane
zostaly w ramach realizacji kontraktu gléwnego, ktory okreslal zakres wszelkich robot, ktorych cze$é - w zakresie
wykonania instalacji elektrycznych - zostala powierzona powodowi jako podwykonawcy. Za nieuprawnione Sad
Okregowy uznal stanowisko pozwanego ad. 2, ze pismem z dnia 8 listopada 2006 r. nie wyrazil zgody na zatrudnienie
powoda jako podwykonawcy w zakresie prac okre§lonych umowa nr (...) i aneksem z dnia 16 pazdziernika 2006 r.,
a jedynie na wykonanie instalacji elektrycznych. (...) B. nie wykazala zadnym dowodem, ze powod wykonal rowniez
instalacje elektryczne w oparciu o inng umowe, niz wskazana przez powoda w pozwie, podlegajaca akceptacji pismem
z dnia 8 listopada 2006 .

Pozwany ad. 2 kwestionowal réwniez zasadno$¢ wystawionych przez powoda faktur o nr (...) z dnia 31 grudnia
2007 r. Podnibsl, ze faktura nr (...) nie okreéla za jakie prace zostala wystawiona, nie wyjaénia tego tez protoko6t
z 17 grudnia 2007 r. wystawiony juz po rozwigzaniu kontraktu. Sad Okregowy wskazal, iz umowa nr (...), zawarta
pomiedzy powodem a (...), zaakceptowana przez (...) B., nie zostala wypowiedziana, strony nie odstapily od
tej umowy, ani tez zatrudnienie powoda jako podwykonawcy nie zostalo przerwane, za$ jak wynikalo z tresci
zeznahn $wiadka J. T., prace wykonane przez powoda zostaly wykonane i odebrane, tylko nie zostala uiszczona
zaplata na rzecz (...). Fakt wstrzymania platnoSci i p6Zniejszy brak wspolpracy pomiedzy pozwanymi nie zwalnial
pozwanych z solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia. Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanego,
protokdl z dnia 17 grudnia 2007 r. okresla wyraZnie, iz dotyczy odbioru rob6t wykonanych przez powoda na
podstawie umowy podwykonawstwa nr (...) na Pompowni I, Pompowni III, Chlorowni oraz sieci zewnetrznych.
Niezasadnie tez podnosil pozwany ad. 2, ze protokdl powinien by¢ podpisany przez inzyniera kontraktu. Z tresci
pkt 16 warunkéw ogodlnych umowy podwykonawstwa(...) wynikalo, ze podwykonawca zobowiazany byl zglasza¢ do
odbioru wykonane roboty, za$§ wszelkie czynnoSci odbioru mialy by¢ prowadzone przy udziale i za zgodg inzyniera
kontraktu gléwnego. Z tresci zeznan $wiadka J. T. wynikalo, ze o odebraniu prac powoda decydowal pozwany ad.
1 i inzynier kontraktu, ktérzy wspolnie dokonywali sprawdzenia dokumentacji i zatwierdzenia prac w oparciu o
»ksiazke obmiaru” sporzadzana raz w miesigcu, ktéra to czynnoé¢ skutkowala wydaniem przej$ciowego Swiadectwa
platnosci, okreslajacego kwote do ktorej podwykonawca mogt wystawic fakture. Powyzsze zgodne bylo ze ,,sposobem
fakturowania” przedstawionym w zalaczniku do warunkéw ogélnych umowy podwykonawstwa nr(...). Powod i (...)
ustalily, ze podstawa fakturowania bedzie odebranie czeéci zadania przez pozwanego, a nastepnie przez inzyniera
kontraktu w oparciu o zaakceptowana tzw. karte obmiaru. Pozwany ad. 2 nie wykazal zadnym dowodem, aby inzynier
kontraktu zakwestionowal jakgkolwiek czeé¢ prac wykonana przez powoda i odebrang przez pozwanego ad. 1. Wbhrew
zatem twierdzeniom (...) B. brak podpisu inzyniera kontraktu na zlozonych przez powoda protokolach odbioru nie
stanowil podstawy do odmowy zaplaty wynagrodzenia. Niezasadnie podnosil tez pozwany ad. 2, iz faktura nr (...)
za wykonanie prac zabezpieczajacych zostala wystawiona bezpodstawnie, bowiem wykonanie catoéci, tj. 100%, robot
przez powoda z wymienionej umowy zostalo przedstawione w protokole zalaczonym do faktury nr (...). Wskazana
faktura dotyczyla bowiem robot zabezpieczajacych sprowadzajacych sie do montazu opraw o$wietleniowych oraz
osprzetu elektrycznego w pomieszczeniach socjalnych Pompowni III odebranych przez pozwanego w dniu 30
pazdziernika 2007 r. Pozwany ad. 2 podnidst réwniez, ze faktura nr (...) dotyczy rob6t na Pompowni III stopnia,
jednak powod nie wykazal jakie to byly roboty, czego mialy dotyczy¢ ,demontaze i przebudowy”, ale z pewno$cia nie
byly to prace zwiazane z instalacjami elektrycznymi. Zdaniem Sadu I instancji, wbrew tym twierdzeniom, zauwazyc
nalezalo, ze powod byl podwykonawca robdt w zakresie wykonania instalacji elektrycznych. Z treSci zeznan swiadka J.
T. i stron wynikalo, iz to powdd jako podwykonawca kontraktu gléwnego wykonat w szczego6lnosci montaz urzadzen
technicznych i wymiane okablowania. Tego rodzaju prace zostaly przewidziane w tre$ci programu funkcjonalno-
uzytkowego w zakresie prac dotyczacych modernizacji stacji wodociagowej cz. A i harmonogramie kontraktu gltbwnego
jako zadanie II pkt 3, dotyczace Pompowni III stopnia.



W $wietle powyzszego uzasadnione bylo zadanie powoda zasadzenia od pozwanych solidarnie na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. kwoty 372.253,82 zl z tytulu czeSci umdéwionego wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty budowlane
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2008 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie
odsetek ustawowych od kwoty: 404.149,66 zl od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 20 marca 2008 r., z uwagi na op6Znienie
w zaplacie czeSci wynagrodzenia w kwocie 31.895,84 zt dokonanej w dniu 20 marca 2008 r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany ad. 2, zaskarzajgec go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ obraze prawa materialnego, tj. art. 647" § 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z blednego przyjecia, iz
pozwany ad. 1 przedlozyt pozwanemu ad. 2 umowe nr (...) i uzyskal zgode pozwanego ad. 2 na zatrudnienie powoda
jako podwykonawcy moca tej umowy, a takze, ze pozwany ad. 1 przedlozyt pozwanemu ad. 2 aneks do umowy nr (...)
i uzyskal zgode pozwanego ad. 2 na zmiane tej umowy i wykonywanie przez powoda robét w zakresie opisanym w
aneksie,

2/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 647" § 1 k.c. i art. 647" § 5 k.c. polegajaca na uznaniu, iz umowa
(...) jest umowa o roboty budowlane i pozwany ad. 2 ponosi odpowiedzialno§é solidarng z pozwanym ad. 1 co do
wynagrodzenia za wykonanie przez powoda tej umowy ze zmieniajacym ja aneksem, a takze co do zaplaty odsetek za
nieterminowa zaplate wynagrodzenia przez pozwanego ad. 1,

3/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodowego
na pozwanego ad. 2 przez to, ze to pozwany ad. 2 mial wykaza¢, iz nie zostala mu przedlozona umowa (...) wraz z
aneksem nr (...), podczas gdy to powdd, wywodzacy z tego faktu skutki prawne winien wykazaé, iz przedlozyl umowe
(...) oraz aneks do niej pozwanemu ad. 2, oraz uzyskal zgode na zawarcie tej konkretnej umowy z powodem oraz na
zmiane tej umowy,

4/ obraze prawa materialnego, tj. art. 647" § 5 k.c. polegajaca na blednym przyjeciu, iz pozwany ad. 2 ponosi
odpowiedzialnoé¢ solidarna z tytutu umowy (...) i aneksu nr (...) do tej umowy, a nadto z tytulu rob6t budowlano-
montazowych i robo6t zabezpieczajgcych, wykonanych po odstgpieniu od umowy gléwnej zawartej z wykonawcg -
Konsorcjum firm w dniu 7 wrzeénia 2007 r.,

5/ obraze przepisdw postepowania art. 233 k.p.c. polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej oceny
dowoddw i dowolnosci tej oceny czego wyrazem jest:

- bledne ustalenie, iz pozwany ad. 1 przedlozyl pozwanemu ad. 2 umowe (...), a takze aneks nr (...) do tej umowy;

- bledne ustalenie, iz wykonanie instalacji elektrycznych jest tozsame z wykonaniem sieci zewnetrznych
elektroenergetycznych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 wrze$nia 2013 r. pozwany ad. 1 wniost o oddalenie apelacji pozwanego ad. 2 w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego ad. 2 na rzecz pozwanego ad. 1 kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego ad. 2 zaslugiwala na uwzglednienie.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powstaly przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora
(. (...) B.) i wykonawcy (tj. (...)) wzgledem podwykonawcy (ij. (...)) za zaplate wynagrodzenia dochodzonego

w niniejszej sprawie przez podwykonawce. Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi art. 6470



k.c., a dokladniej rzecz ujmujac jego § 2-5. Analiza wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze dla powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) wobec podwykonawcy konieczne, a
zarazem wystarczajace, jest zaistnienie nastepujacych przestanek: po pierwsze, zawarcie umowy przez wykonawce

z podwykonawca, ktérej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy czym z uwagi na tresé art. 647V

§ 4 k.c. wymagana jest dla tej czynno$ci prawnej forma pisemna pod rygorem niewazno$ci; po drugie, wyrazenie
przez inwestora w sposéb czynny (w tym dorozumiany) albo bierny zgody na zawarcie tej umowy. Nadto, jak w
zasadzie na kazdym powodzie wytaczajacym powo6dztwo o zasgdzenie Swiadczenia, na podwykonawcy spoczywa ciezar
udowodnienia, ze objete odpowiedzialno$cig solidarng inwestora i wykonawcy roszczenie powstato i jest wymagalne.

Sad I instancji uznal, ze spelnione zostaly wszelkie przestanki odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora i wykonawcy
i zasadzil dochodzona przez powoda kwote solidarnie od (...) oraz (...) B.. Wyrok zaskarzony zostal wylacznie
przez pozwanego ad. 2, a z odpowiedzi na apelacje wniesiona przez pozwanego ad. 1 wynika, ze zgadza sie
on ze stanowiskiem Sadu Okregowego co do istnienia solidarnej odpowiedzialnoéci obu pozwanych za zaplate
wynagrodzenia dochodzonego przez (...) w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzié
wspoldluznikom. Oznacza to, ze niezaskarzenie wyroku przez (...), a wrecz uznanie przez tego pozwanego
rozstrzygniecia Sadu I instancji za prawidlowe, nie moglo w zaden negatywny sposéb wplynaé¢ na prawo pozwanego
ad. 2 do kwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Nadto, stosownie do treéci art. 375 k.c. dluznik solidarny moze
sie broni¢ zarzutami, ktore przysluguja mu osobiécie wzgledem wierzyciela, jak réwniez tymi, ktore ze wzgledu na
sposéb powstania zobowigzania lub tre$¢ zobowigzania sa wspo6lne wszystkim dluznikom. Szczegélnie w niniejszej
sprawie dostrzec nalezalo, iz pozwanemu ad. 2 przystugiwaly zarzuty odnoszace sie do przeslanek powstania
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy. Zarzuty takie zostaly przez (...) B. podniesione, jednak Sad
Okregowy uznal, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Apelacja pozwanego ad. 2 kwestionuje to stanowisko i
zarzuca, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo z naruszeniem szeregu przepisbw prawa procesowego oraz
materialnego.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagal charakter prawny zar6wno umowy zawartej w dniu 5 wrze$nia 2005
r. pomiedzy (...) B. a Konsorcjum sktadajacym sie z (...) Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w K., (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. i K. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) o realizacje projektu Modernizacja
Stacji Wodociggowej (...) C. w B. (kontrakt nr (...)), jak i umowy (...) zawartej w dniu 16 pazdziernika 2006 r.
pomiedzy (...) a(...). Jak powyzej byla juz o tym mowa, przestanka powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
i wykonawcy wobec podwykonawcy jest w pierwszym rzedzie zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca,
ktorej przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych. Doprecyzowujac te przestanke nalezy jednak wskazac, ze z

ochrony wynikajgcej z art. 647( k.. korzysta rowniez taki podwykonawca, ktéry spelnia Swiadczenie na podstawie
umowy o dzielo, o ile tylko rezultat jego $§wiadczenia stal sie skladnikiem obiektu wykonywanego w ramach umowy o
roboty budowlane zawartej pomiedzy wykonawcg a inwestorem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/C/64). Z ochrony tej nie korzystajg natomiast dostawcy materialéow lub
urzadzen, jezeli nie wykonuja zarazem rob6t montazowych lub budowlanych.

Oceniajac charakter prawny kontraktu nr (...) nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez powoda
(w szczegdlnos$ci w piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2010 r.) i pozwanego ad. 1, iz byla to umowa o
roboty budowlane. Swiadczy} o tym przede wszystkim przedmiot umowy z dnia 5 wrzeénia 2005 r. oraz rozmiary
przedsiewziecia.

W art. 647 k.c. przedmiot §wiadczenia wykonawcy okres$lony zostal jako obiekt. Jest to pojecie znaczeniowo szersze
od pojecia obiektu budowlanego, ktéorym posluguje sie ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn.
Dz.U.2013.1409 ze zm.; dalej jako Pr. bud.), i oznacza zaréwno cale obiekty budowalne, o ktérych mowa w art. 3 pkt
1 Pr. bud., jak i dajace sie wyodrebni¢ technicznie lub technologicznie czesci robdt skladajacych sie na tego rodzaju
obiekty, stanowigce zmaterializowany rezultat rob6t budowlanych. Nalezy przy tym podkreslié, ze roboty budowalne
oznaczajga nie tylko budowe, ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu



budowlanego (art. 3 pkt 7 Pr. bud.). Stacje uzdatniania wody wprost uznawane sa za obiekty budowalne w rozumieniu
Pr. bud. (art. 3 pkt 1b i pkt 3), moga zatem stanowi¢ obiekt na gruncie art. 647 k.c., a tym samym prace polegajace na
modernizacji stacji wodociggowej moga stanowi¢ przedmiot umowy o roboty budowlane. Nie ulegalo tez watpliwo$ci,
ze przedsiewziecie inwestycyjne okres§lone kontraktem nr(...)miato znaczne rozmiary, winno zostac¢ wykonane zgodnie
z projektem oraz zasadami wiedzy technicznej. Przemawialo to za zakwalifikowaniem ww. kontraktu jako umowy
o roboty budowlane. Podnoszone przez pozwanego ad. 2 argumenty odnoszace sie do kwestii wykonania projektu
budowlanego przez pozwanego ad. 1 oraz niezorganizowania przez (...) B. procesu budowy nie byly zasadne. Po
pierwsze, dostarczenie przez inwestora projektu nie stanowi elementu przedmiotowo istotnego umowy o roboty
budowlane i tym samym nie moze stanowi¢ kryterium odrozniajacego te umowe od umowy o dzielo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08, LEX nr 479317). Po drugie, co istotniejsze, art. 647
k.c. nie przesadza o tym kto ma wykonaé projekt. Nie jest zatem wykluczone, aby inwestor w ramach zawartej z
wykonawcg umowy zlecit mu réwniez wykonanie projektu i w ten sposéb go posérednio dostarczyl. Z punktu widzenia
definicji umowy o roboty budowlane zawartej w art. 647 k.c. istotne jest zapewnienie powigzania rob6t budowlanych
z projektem, w tym znaczeniu, ze maja one by¢ zgodnie z nim wykonywane, natomiast kwestia drugorzedna jest,
kto projekt przygotowal. Tak tez bylo w niniejszym przypadku, bowiem w zawartej umowie strony postanowily,
ze projekt sporzadzi pozwany ad. 1, co ostatecznie skutkowalo tym, ze wlasnie w ten sposéb inwestor dostarczyl
projekt, wywiazujac sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 647 k.c. Po trzecie, zgodnie z ogdlnymi oraz szczegdlnymi
warunkami przedmiotowego kontraktu, to na pozwanym ad. 2 spoczywatl obowiagzek przekazania wykonawcy terenu
budowy. Po czwarte, jakkolwiek inwestor jest organizatorem calej inwestycji, to obowiazujace przepisy nie stoja
na przeszkodzie temu, aby pewne obowigzki zlecone zostaly wykonawcy, np. opracowanie planu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia.

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa z dnia 5 wrzeénia 2005 r. miala charakter umowy o roboty
budowlane.

Przechodzac natomiast do oceny charakteru prawnego umowy (...) stwierdzi¢ nalezalo, ze z jej treéci nie wynikato
dokladnie, co stanowi jej przedmiot. W ust. 1 umowy wskazano jedynie, ze (...) mial wykonaé prace zgodnie
z przedmiarem robot stanowigcym zalacznik (...) do umowy. Zalacznik ten nie zostal jednak zalaczony do akt
przez strone powodowa, jak rowniez nie przedstawiono wymaganej zgody zamawiajacego i inzyniera na dostawe
materialow, o ktorej jest mowa w ust. 2 umowy(...). Z preambuly do ww. umowy wynikalo z kolei, ze przedmiot umowy
mialy stanowi¢ ,,dostawy i nadz6r nad montazem okres§lonych urzadzen i materialdéw”. Przedmiotu umowy nie mozna
bylo réwniez ustali¢ na podstawie ,Harmonogramu prac” znajdujacego sie na k. 277, bowiem jego analiza prowadzila do
wniosku, ze nie moze on stanowi¢ zalgcznika (...) do umowy (...). Po pierwsze, zakres prac okre§lony w harmonogramie
jest zupelnie nieadekwatny do przedmiotowej umowy, po drugie, umowa zostala zawarta 16 pazdziernika 2006 r.,
natomiast harmonogram obejmuje okres od sierpnia.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze wobec braku istotnych dokumentéw, nie mozna bylo ustali¢
rzeczywistego przedmiotu umowy (...). Gdyby przyja¢ tylko to, co wynika z preambuly, tj., ze przedmiotem umowy
byly dostawy i nadz6r nad montazem okres$lonych urzadzen i materialéw, to nalezaloby mie¢ uzasadnione watpliwoSci

co do mozliwoéci zastosowania art. 647" k.c., bowiem umowa taka nie bylaby ani umowa o roboty budowlane,
ani umowa o dzielo, ktorej przedmiot stalby sie skladnikiem obiektu wykonywanego w ramach umowy o roboty
budowlane zawartej pomiedzy wykonawca a inwestorem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze umowa pomiedzy wykonawca
a podwykonawca musi by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Odmiennie sprawa przedstawiala sie jednak w odniesieniu do aneksu nr (...) do umowy (...), zawartego réwniez w dniu
16 pazdziernika 2006 r. Przede wszystkim w tym przypadku okreslony zostal zakres prac powoda, tj. wykonanie sieci
zewnetrznych elektroenergetycznych. Niewatpliwie chodzilo zatem o taki przedmiot, ktéry mial staé sie skladnikiem
obiektu wykonywanego w ramach kontraktu nr (...) jakkolwiek podkresli¢ nalezy, ze zakres tych prac nie zostal blizej
sprecyzowany, np. w aneksie brak jest odwotlania sie do dokumentacji, ktéra dokladne okreélalaby zakres rob6t. Tym
niemniej, pierwsza przestanka warunkujaca powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wobec



podwykonawcy bylaby w odniesieniu do tej czeéci prac spelniona. Warto$¢ tych prac okres§lona zostala przez strony
na kwote 278.800 zl netto.

Jak powyzej byla juz o tym mowa, druga przestanka warunkujaca powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora

i wykonawcy, o ktérej mowa w art. 647" k.c., jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca. Zgoda taka moze by¢ wyrazona zaré6wno w spos6b czynny (w tym dorozumiany) albo
bierny. Jak wynikalo z okoliczno$ci niniejszej sprawy, w zwiazku z tym, ze pozwanemu ad. 2 przedstawiono projekt
umowy z podwykonawcg, a pozwany ad. 2 wyrazit w tej sprawie swoje stanowisko, rozwazenia wymagalo, czy (...) B.
wyrazilo wymagana zgode w sposob czynny.

Sad I instancji uznal, ze wlasciwa zgoda zostala przez pozwanego ad. 2 wyrazona w wyniku skierowania do niego przez
przedstawiciela Konsorcjum (...) pisma z dnia 24 pazdziernika 2006 r.

Pozwany ad. 2 wskazal w apelacji, ze powyzsze stanowisko Sadu Okregowego bylo bledne i wynikalo przede wszystkim
z wadliwej oceny dowodow, dokonanej z obraza art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nalezalo podzielic.

Na wstepie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze pomimo tego, iz szereg kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci byto miedzy stronami sporne, Sad I instancji w zasadzie w ogdle nie dokonal oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodoéw, ograniczajac sie do ogoélnego stwierdzenia, ze daje wiare tak dokumentom prywatnym,
jak i osobowym $rodkom dowodowym. Ocena ta nie zostala jednak poparta analizag materialu dowodowego, w
szczegoblnosci Sad Okregowy nie skonfrontowal dowodéw z dokumentéw z osobowymi §rodkami dowodowymi.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw
pod katem ich wiarygodnos$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislos$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, nie jest to jednak ocena
dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczajg przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodoéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom
okre§lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach
prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic¢
towarzyszace im okoliczno$ci, ktére mogg miec znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie,
sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie
odrzucié¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednocze$nie z obowigzkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalto, ze w sytuacji, gdy istnieje spor stron co do istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, poprzestanie przez sad I instancji jedynie na og6lnikowych ocenach materialu dowodowego, bez
skonfrontowania poszczeg6lnych dowoddéw, nie odpowiada regulom swobodnej oceny dowodéw wynikajacym z art.
233 § 1 k.p.c., ma bowiem charakter oceny dowolne;j.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze z treéci pisma z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wynika, ze Konsorcjum zglosito
pozwanemu ad. 2 do zaakceptowania jako podwykonawce spolke (...), przy czym zakres zlecenia obejmowal instalacje
elektryczne na (...)C.. Z pisma tego wynikalo, ze dolaczono do niego wzér umowy (k. 22). Strona powodowa tego
zalacznika nie dolaczyla do akt, mimo ze to na niej spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich wymaganych przez
prawo przestanek rodzacych solidarng odpowiedzialno$é inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy. Jakiekolwiek
zaniechania w tym zakresie nie mogly by¢ zatem interpretowane na niekorzys$¢ (...) B.. Blednie zatem Sad I instancji
zarzucil pozwanemu ad. 2, iz ten nie wykazal, aby strony laczyly jakiekolwiek inne umowy w oparciu o ktore powdd
wykonal instalacje elektryczne.



Obowiazkiem powoda bylo udowodnienie, ze umozliwiono inwestorowi zapoznanie sie z tymi elementami stosunku
zobowigzaniowego, ktore konkretyzuja umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Elementami tymi sa niewatpliwie zakres prac oraz
wynagrodzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 r., I ACa 109/13, LEX nr
1314664).

Z pisma (...) B. z dnia 8 listopada 2006 r., stanowigcego odpowiedZ na wniosek zawarty w piSmie z dnia 24
pazdziernika 2006 r., wynika, ze pozwany ad. 2 wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca na wykonanie
instalacji elektrycznych dla (...) C. (k. 126). Analogiczny wniosek wynika z pisma inzyniera kontraktu z dnia 14
listopada 2006 r. (k. 70). W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze z zalgczonych dokumentéw wynikalo, ze inwestor
zostal zawiadomiony o tym, ze podwykonawca wykona instalacje elektryczne dla (...) C.,ina taki tez zakres prac wyrazil
zgode. Okolicznoéci te zreszta nie byly kwestionowane przez (...) B. w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Jak powyzej byla o tym mowa z treSci umowy (...) nie wynika, aby jej przedmiot stanowilo wykonanie instalacji
elektrycznych dla(...) C., jest w niej bowiem jedynie mowa o dostawie i nadzorze nad montazem urzadzen i materialow.
Z kolei aneks nr (...) dotyczyl sieci zewnetrznych elektroenergetycznych. W tej sytuacji powod winien byl zatem
wykaza¢, ze uzyskana przez niego zgoda inwestora odnosila sie do prac powierzonych mu do wykonania na podstawie
umowy (...) i - przede wszystkim - aneksu nr (...) do tej umowy. Dowoddw takich strona powodowa jednak nie
przedstawila.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze przedstawienie inwestorowi do akceptacji aneksu nr (...) lub jego projektu
nie wynika z treSci pisma z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Jest to okolicznoé¢ tym trudniejsza do wytlumaczenia, ze
przedmiotowy aneks juz istnial, zostal bowiem podpisany 16 pazdziernika 2006 r. W tej sytuacji powinien zostac
pozwanemu ad. 2 przedstawiony, zwlaszcza, ze znaczgco rozszerzal zakres rob6t do wykonania przez (...). Réwniez
z zeznan przestuchanych w sprawie osob nie wynikalo, aby aneks nr (...) zostal przedstawiony pozwanemu ad. 2.
Swiadek M. P. - autor pisma z dnia 24 pazdziernika 2006 . - zeznal, ze nie pamieta, czy przedstawil inwestorowi
aneks nr (...) (k. 712). Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze cze$¢ zeznan tego $wiadka budzila powazne zastrzezenia,
przede wszystkim w zakresie w jakim $§wiadek wskazywal przyczyny dla ktérych inwestorowi nie zostala przedstawiona
podpisana umowa z podwykonawcg tylko wzér umowy. Powolywanie sie na tajemnice handlowa w sytuacji, gdy
istnieje obowigzek powiadomienia inwestora o podstawowych elementach umowy zawieranej z podwykonawcay,
przede wszystkim o zakresie prac zleconych do wykonania podwykonawcy oraz wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy uzna¢ nalezalo za nielogiczne, niezastugujace na wiare. Nie sposéb pominaé przy ocenie osobowych
zrodel dowodowych okoliczno$é, ze zeznania pochodzily od osob zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na
korzy$¢ powoda. W tej sytuacji zeznania te winny by¢ oceniane ostroznie, z odwolaniem sie do innych dowodow,
w szczegblno$ci dokumentéw. Nie mozna bylo zatem w sprawie abstrahowac od tego, ze tre$¢ pisma z dnia 24
pazdziernika 2006 r. dotyczy zakresu prac zupelie innego niz wynikajacy z umowy (...) oraz aneksu nr (...) do niej.
Nie zostalo tez przez powoda wykazane jaki wzor umowy zalaczono do ww. pisma i nie wyjasniono dlaczego nie
przedstawiono inwestorowi umowy (...) oraz aneksu nr (...) do niej, mimo Ze oba te kontrakty od kilku dni byly
juz podpisane przez wykonawce i podwykonawce. W tej sytuacji ogbélnikowe zeznania Swiadkoéw i stron nie mogly
stanowi¢ wiarygodnego dowodu na to, ze pozwany zostal zaznajomiony z rzeczywistym zakresem prac powierzonych
do wykonania spoélce (...) i ze wyrazil na to zgode. Material dowodowy pozwalal jedynie na uznanie za wykazane, iz
udzielona zostala zgoda na wykonanie instalacji elektrycznych, ktore to prace - co w zasadzie byto w sprawie niesporne
- nie mogly by¢ utozsamiane z pracami dotyczacymi sieci zewnetrznych elektroenergetycznych.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze w judykaturze podkreéla sie, ze zgoda inwestora dotyczyé
ma zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, tj. konkretnej umowy, o okreslonej
treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich
istotnych postanowien, szczego6lnie tych, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia. Nie jest wystarczajaca udzielona
z gory zgoda blankietowa, bowiem konieczne jest zapewnienie nalezytej ochrony inwestorowi, ktérego zgoda rodzi



po jego stronie solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy (por. uchwatla skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze powod nie wykazal, aby pozwany ad. 2 wyrazil zgode na zawarcie
przez powoda i pozwanego ad. 1 umowy (...) oraz aneksu nr (...) do niej i aby tym samym doszlo do powstania
solidarnej odpowiedzialnosci (...) B. za zaplate wynagrodzenia naleznego na ich podstawie spolce (...). Prowadzilo to
do oddalenia powo6dztwa przeciwko pozwanemu ad. 2.

Nie mogly rowniez by¢ Zr6dlem solidarnej odpowiedzialnoéci (...) B. za dochodzone w niniejszej sprawie przez powoda
wynagrodzenie faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. wraz z dolaczonymi do nich protokolami obioru Z tresci
tych dokumentéw nie wynika, aby dotyczyly one wykonania instalacji elektrycznych, a jedynie co do tych robot
wykazana zostala w niniejszej sprawie zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca. Faktura nr
(...) oraz koncowy protokot odbioru wykonanych rob6t budowlano-montazowych z dnia 17 grudnia 2007 r. wskazujg,
ze dotyczyly robocizny na Pompowni I, Pompowni ITI, Chlorowni oraz za sieci zewnetrzne. Z kolei faktura nr (...) oraz
protokoly odbioru z 30 pazdziernika 2007 r. i 17 grudnia 2007 r. dotyczyly niezbednych robét zabezpieczajacych, zas
faktura nr (...) oraz koncowy protokét odbioru wykonanych rob6t budowlano-montazowych z dnia 17 grudnia 2007
r. demontazu i przebudowy na Pompowni III. Zadna z tych prac nie mogla zostaé uznana za dotyczaca wykonania
instalacji elektrycznych.

Wszystkie protokoly z dnia 17 grudnia 2007 r., stanowigce podstawe do wystawienia faktur nr (...), zostaly sporzadzone
wylgcznie z udzialem przedstawicieli powoda i pozwanego ad. 1, nie mogg zatem w zadnym razie dowodzi¢ tezy,
iz jakiekolwiek prace w nich okreSlone zostaly zaakceptowane przez pozwanego ad. 2 i to szczegblnie ze skutkami
co do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy.
Ww. protokoly odbioru mogly zatem rodzi¢ wylacznie skutki w relacjach pomiedzy (...) a (...), natomiast kwestie
odbioru robdt pomiedzy pozwanym ad. 2 a Konsorcjum regulowal kontrakt nr(...), w szczeg6lnosci Warunki Ogélne
i Szczego6lne Kontraktu.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktére byly miedzy
stronami niesporne (generalnie znajdujacych oparcie w zlozonych dokumentach), uznajac, ze strona powodowa nie
udowodnila, aby zaistnialy przestanki dla powstania solidarnej odpowiedzialnosci (...) B.i (...) wobec (...) za zaplate
wynagrodzenia dochodzonego w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym w czeSci, w ten sposob, ze oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego ad. 2, a w
konsekwencji zmienit tez rozstrzygniecie o kosztach procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego ad. 2 kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
11 3, art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



