Sygn. akt I ACa 1236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Marzanna Goral

SO (del.) Maria Dudziuk (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko K. R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt XXIV C 9/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. O. na rzecz K. R. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1236/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2012 r., ztozonym przeciwko K. R. powodka J. O. wniosla o pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 05
stycznia 2011 r. , w sprawie sygn. akt. II Ns 771/09 oraz postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
z dnia 08 lutego 2011 r. sygn. akt. IT Ns 771/09. W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powddka wskazala, iz
opiera swoje roszczenia na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1k.p.c. i przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci oraz powoluje sie na o§wiadczenie dotyczace tych zdarzen i przeciwko tytutowi wykonawczemu podnosi
zarzuty nie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co miato istotny wplyw na tre$¢ czynnosci nadania
klauzuli wykonalnoSci. Powddka przytoczyla szereg zdarzen, bedacych podstawa uzasadnienia wywiedzionego
powdbdztwa oraz podniosta, iz postepowanie egzekucyjne powinno ulec zawieszeniu albowiem zaistnialy okolicznosci,
na podstawie ktorych obowiagzek stwierdzony tytulem wykonawczym jest kwestionowany i postepowanie nie moze
by¢ dalej prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego.

Narozprawie w dniu 27 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa, z uwagi na brak podstaw
z art. 840 k.p.c.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sqd Okregowy oddalil powédztwo w calosci i zasqdzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 3617 zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy orzekajqc jak wyzej ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu o5 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny wydal
postanowienie w sprawie o sygn. akt I Ns 771/09, w ktérym: w pkt. I ustalil, ze majatek wspdlny bytych malzonkow
L. R.iA. O. stanowi: wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy Al (...) w W. o wartosci 186.906 zl; w pkt. II dokonat podzialu majatku wspolnego opisanego w pkt. 1 w ten
sposob, ze: a) skladnik opisany w tym punkcie przyznal na wylgczng wlasnosé uczestniczece J. O., b) zasadzil od J.
O. na rzecz wnioskodawczyni K. R. tytulem splaty kwote 93.453 z} platng z chwilg uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, w pkt. 3 ustalil, Ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania ponoszg koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

W dniu 08 lutego 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny wydal
postanowienie w sprawie sygn. akt II Ns 771/09 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu — w/w
postanowieniu Sadu z dnia 05 stycznia 2011r., co do punktu I lit. b. w oparciu o art. 777 § 1 pkt.1 k.p.c.

(postanowienia k. 9, 10)

Okolicznosci ustalone w stanie faktycznym nie byly kwestionowane przez strony i wystarczaly do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej, gdyz
ustalanie tych okolicznoSci nie bylo potrzebne do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, iz powbddztwo w sprawie niniejszej nie zastuguje na uwzglednienie i wskazal, ze zgodnie z
art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci
lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

J. O. w sprawie niniejszej dochodzila pozbawienia wykonalnoéci tytutlu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 05 stycznia 2011 r. , ktéremu zostala w czesci nadana
klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 08 lutego 2011 r. Powddka jako podstawe swojego roszczenia wskazala
art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny po nadaniu mu przez Sad klauzuli wykonalnosci.
Artykul 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. stanowi za$, ze tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu, jak rowniez ugoda zawarta przed sadem. Postanowienie Sadu Rejonowego dla



Warszawy Mokotowa z dnia 05 stycznia 2011 roku, sygn. akt. IT Ns 771/09 stato sie prawomocne z dniem 27 stycznia
2011T1., w ZzZwigzku z czym w/w Sad wydal w dniu 08 lutego 2011 r. postanowienie o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci.

Dhluznik - stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 - moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Cel, jakim jest z reguly trwale uniemozliwienie przeprowadzenia w calosci lub w czesci egzekucji
ze wskazanego przez powoda tytulu egzekucyjnego, moze byc¢ osiagniety wowczas, gdy dluznik wykaze nieistnienie
zdarzenia, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalnoS$ci. Zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych zostalo oparte
wydanie klauzuli wykonalno$ci, moze obejmowa¢ takie okolicznosci, ktére wskazuja, ze okre§lony tytul nie powinien
by¢ opatrzony klauzula wykonalnosci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespeliajacy warunkéw przepisanych
prawem egzekucyjnym.

Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci, jest tytul egzekucyjny. Nalezy jednakze odr6znia¢ sytuacje, gdy
tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej (orzeczenie sadu oraz orzeczenia zrdbwnane z nim skutkami.)
oraz gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 sankcjonuje utrwalone poglady doktryny
i orzecznictwa. Powodztwo opozycyjne, oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie zachodza
przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistoSci sporu. Dhuznik nie
moze w drodze tego powddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowiacego tytul
egzekucyjny, ale moze przeczy¢ tresci innych tytulow egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$¢ materialna
(res iudicata) czy zawislo$¢ sporu (lis pendens), m.in.: ugoda sadowa, ugoda zawarta przed sagdem polubownym, akt
notarialny, bankowy tytul egzekucyjny (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004,
nr 6, poz. 36).

W przedmiotowej sprawie powodka wnosi o pozbawienie tytulu wykonalno$ci prawomocnego orzeczenia Sadu, co w
Swietle przytoczonych wyzej argumentow wskazuje, iz roszczenie takie jest bezzasadne, gdyz badanie w trybie art. 840
k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania tej sprawy. Sad w
tym postepowaniu nie moze bada¢ stusznos$ci wyroku sadowego w chwili jego wydania. Godziloby to w powage rzeczy
osadzonej. Utrwalone i jednomys$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa co do niedopuszczalno$ci powolywania
w powddztwie przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Wynika to gléwnie z
rozgraniczenia postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 1972 r., I PR 372/72 (OSP 1973, z. 11, poz. 222), wskazujgc, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art.
840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.
W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na
podstawie przepisu art. 840 k.p.c.

Zarzuty podniesione przez powodke zmierzaja do podwazenia prawomocnego orzeczenia jakim jest postanowienie z
dnia 5 stycznia 2011r., zarzuty te powinny by¢ podniesione w toku tamtego postepowania. Jednocze$nie podniesione
przez powddke okolicznoSci nie stanowig zadnej z podstaw wskazanych w art. 840 k.p.c., mogacych doprowadzi¢ do
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego

W tej sytuacji powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci skierowane przeciwko pozwanej K. R.
nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca sprawe
zgodnie z dyspozycja zawarta w tym przepisie. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) .

Apelacje od wyroku wniosta powdédka zaskarzajac go w caloSci zarzucajac mu:



1/ nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zwiazanych w szczegdlnoéci z zamieszkiwaniem zmarlego
A. O. w budynku podlegajacym rozbiorce, separacji A. O. z 6wczesng zona L. O. z domuZ.,

2/ niewazno$¢ postepowania przez pozbawienie strony powodowej obrony swych praw .
Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o :

1/ zmiane w calosci zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt. II Ns 771/09 oraz
postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 8 lutego 2011 r. sygn. akt. II Ns 771/09 ,

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie ,

3/ zwolnienie strony powodowej od kosztow postepowania w caloSci w tym od kosztéw postepowania apelacyjnego
albowiem strona powodowa z uwagi na swoj stan , zréodla dochodéw i zajecie komornicze z wniosku pozwanej , nie
jest w stanie bez uszczerbku dla siebie poniesé kosztow sadowych w sprawie,

4/ zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie zastluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé zmiang badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno dokonane przez
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez prawna ocene tych ustalen wskazane w pisemnych motywach
orzeczenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutdw apelacji wskaza¢ nalezy, iz pozbawiony podstaw jest zarzut niewaznoSci
postepowania wobec pozbawienia skarzacej prawa do obrony z tego wzgledu, iz nie zostala ona w sposéb prawidlowy
powiadomiona o terminie ostatniej rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku.

Zarzut ten oparty jest na twierdzeniu, ze pismem z dnia 22 marca 2013r. Sad zostal zawiadomiony o fakcie rozwigzania
stosunku pelnomocnictwa miedzy powodka a adwokatem A. A. reprezentujacym do tego momentu skarzaca. W
tych okolicznoSciach w ocenie apelujacej brak bylo podstaw do przyjecia, iz zostala ona w sposéb prawidlowy
zawiadomiona o terminie rozprawy 27 marca 2013r., na ktorej nie stawila sie osobiscie.

Zgodnie z art. 379 pkt. 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony
swych praw. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej powodka upatruje tego rodzaju uchybienia w fakcie, iz nie zostala
ona w spos6b prawidlowy zawiadomiona o terminie rozprawy, w konsekwencji czego nie mogla w niej uczestniczy¢
i podjac¢ stosownej obrony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposdb przyja¢, ze apelujaca nie zostala zawiadomiona o terminie w sposéb
prawidlowy skoro w dacie dokonania takiego zawiadomienia tj. na rozprawie w dniu 11 lutego 2013r. ustanowiony
przez nia pelnomocnik zostal skutecznie o nim zawiadomiony. W tym dniu pelnomocnik reprezentowal powodke i
wszelkie zawiadomienia Sad mial obowigzek kierowaé¢ do prawidlowo ustanowionego pelnomocnika ( art. 133 par.

3 kpoe).

Niezaleznie od powyzszej okolicznos$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 94 par.2 kpc kazdy pelnomocnik powinien,
mimo wypowiedzenia pelnomocnictwa, dziala¢ za mocodawce jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni
go od tego obowiazku. Z pisma z dnia 22 marca 2013r. nie wynika okolicznoé¢ zwolnienia pelnomocnika z tego
obowigzku, a zatem Sad Okregowy przeprowadzajac rozprawe w dniu 27 marca 2013r. mial prawo zakladac, iz jest to
czas, w ktérym strona nadal reprezentowana jest przez pelnomocnika. Co jednak pozostaje bez znaczenia dla uznania,
iz zasadnie Sad Okregowy uznal, ze powodka (jej pelnomocnik) zostal o terminie prawidlowo zawiadomiony.



Juz na marginesie wskazanej wyzej oceny doda¢ roéwniez nalezy, iz nawet gdyby faktycznie powodka nie zostala
zawiadomiona o terminie rozprawy, by uznaé, iz doprowadzilo to do pozbawienia jej prawa do obrony konieczne
byloby przytoczenie okoliczno$ci, wnioskéw badz dowodoéw, ktorych w nastepstwie nie zawiadomienia o terminie
nie mogla powola¢. W uzasadnieniu apelacji skarzaca nie przytacza zadnych nowych faktow, czy tez zarzutow, ktore
zgloszone na rozprawie w dniu 27 marca 2013r. moglyby wplynaé na ostateczna tresé zapadlego w sprawie wyroku.
Stad nie sposdb przyjaé, iz jakiekolwiek prawa do obrony powo6dki w niniejszym procesie zostaly naruszone.

Sad Apelacyjny nie znajduje rowniez podstaw do uznania za zasadny zarzutu nie wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci zwigzanych z zamieszkiwaniem zmartego A. O. w budynku podlegajacym rozbiorce, czy tez z separacja
A. O.z bwcezesna zona L. O..

Jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji powodztwo oparte o art. 840 par. 1 pkt. 1 kpc w zadnym wypadku nie
moze zmierza¢ do ponownej merytorycznej oceny sprawy prawomocnie juz osadzonej. Co oznacza, iz podstawg tego
zadania nie moga by¢ twierdzenia, czy tez zarzuty, ktore powinny byly by¢ badane i oceniane w toku merytorycznego
rozpoznania takiej sprawy.

Stawianie tez o zaniechaniu oceny jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, ktére winny by¢ czeécia ustalen Sadu w
procesie, w ktérym wydany zostal tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, ktérej pozbawienia domaga
sie powodka, stanowi wyraz ingerencji w ustalenia, ktére w chwili obecnej badane juz by¢ nie moga. W szczegolnos$ci
w procesie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Obszerne uzasadnienie omawianego zarzutu apelacji zawierajace jedynie polemike z ustaleniami, ktére legly u
podstaw wydania tytutlu egzekucyjnego w zadnym wypadku nie mogg stanowi¢ podstawy przyjecia, ze $wiadczenie
objete tytulem nie moze by¢ egzekwowane. Wymagaloby to ponownego przeprowadzenia w istocie calego
postepowania dowodowego, na ktore czas byl w toku sprawy dzialowe;j.

Z powyzszych wzgledow za Sadem Okregowym przyjaé nalezy, iz w sporze niniejszym powodka nie wykazala istnienia
zadnej z przeslanek, ktoéra moglaby uzasadniaé¢ pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w $wietle art. 840
kpc.

Dlatego na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc obciazajgc nimi strone przegrywajaca spor.



