Sygn. akt I ACa 1215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Katarzyna Kisiel

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia i Spotka” spolce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2013 r.

sygn. akt XVI GC 315/12

oddala apelacje.

I ACa 1215/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o uznanie za niewazne podpunktow
1, 2,3, 4,5, 8,09, 10, 11, 12, 13, 14, 15 punktu 1, rozdzialu 1, zalgcznika 1.1, zalgcznika 1.4 w calo$ci oraz punktu 1 §
3 zalgcznika 13 do umowy o wspolprace handlowa (...) z dnia 18 grudnia 2008 roku zawartej pomiedzy nim a (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spdtka” spotka komandytows z siedziba w W.. Ponadto powdd wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 143.598,10 z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.220 7zl od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.220 7zl od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.220 7l od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.220 7l od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 7zl od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1.220 zt od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.440 z} od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 44.999,33 zl od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 16.874,75 z} od dnia 28.04.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.979,86 zl od dnia 19.05.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.492,45 zl od dnia 19.05.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 17.014,69 zl od dnia 23.06.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 6.380,51 zl od dnia 23.06.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.220 zt od dnia 13.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 13.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 13.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 13.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 13.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 13.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.657,56 zt od dnia 13.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 9.753,49 zl od dnia 13.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt od dnia 20.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.220 zt 0od dnia 20.10.2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.436,04 zt od dnia 20.10.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 11.829,46 zl od dnia 20.10.2009 r. do dnia zaplaty;
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lipca 2012 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od(...) Sp. z o.0. i Spotka" spotki
komandytowej w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 143.598,10 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia
14 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Dnia 18 grudnia 2008 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) zawarla z (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia i Spotka” spotka komandytowa z siedziba w W. (dalej jako (...)) umowe o wspolprace handlowa nr
(...)- W zalaczniku Nr 1.1. do tej umowy zostaly zawarte definicje m.in. nastepujacych ushug: ,zarzadzanie budzetem
marketingowym”, ,ustuga Metro Link” oraz ,,ustuga CMR 1”, ktére mialy by¢ §wiadczone przez pozwanego na rzecz
powoda. Ustluga zarzadzanie budzetem marketingowym polegala na zarzadzaniu portfelem dzialafi promocyjnych
i reklamowych powoda poprzez dobdér odpowiednich $rodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i
reklamy, a w szczegolno$ci poprzez udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych do ekspozycji materialow,
przeprowadzanie promocji towaréw, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach w gazetce, na stalym no$niku
reklamy lub w tematycznym katalogu, dystrybucje dostarczonych materialow reklamowych, wyeksponowanie logo
towaru pozwanego, przygotowanie, drukowanie i dystrybucje gazetek reklamowych zawierajacych produkty powoda.
Usluga Metro Link polegala na umozliwieniu korzystania z czesci (...) portalu internetowego Metro Link, z mozliwo$cig
generowania raportow dotyczacych artykuléw powoda sprzedawanych przez pozwanego. Podstawa dostepu do
systemu byl m.in. generator hasel, ktéry mial zosta¢ dostarczony powodowi przez pozwanego. Ustuga CRM 1 a i
b polegala na opracowaniu oraz pozniejszej aktualizacji projektu koncepcji dostosowania asortymentu powoda do
wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikéw najsilniej
ksztaltujacych $§wiadomo$¢ klientow. Tytulem oplaty za $wiadczone ustugi powod mial uiszcza¢ na rzecz pozwanego
kwoty: za ustuge CMR 1b - 1.000 zl netto w okresie miesiecznym, za usluge zarzadzanie budzetem marketingowym
- 3 % wartoSci rocznego obrotu handlowego, za ustuge Metro Link - 8 % wartoéci rocznego obrotu handlowego.
Zaplata za ustugi $wiadczone przez (...) okreslone w zlaczniku miala nastepowac w ciagu 14 dni od dnia wystawienia
faktury VAT przez pozwanego. Forma rozliczenia nalezno$ci strony pozwanej z tytutlu rozliczenia ustug bylo potracenie
wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda z wierzytelno$ciami powoda wobec pozwanego.

W trakcie negocjacji powodowi przedstawiono umowe oraz zalgczniki bedace gotowymi wzorami. (...) mial mozliwo$é
negocjacji jedynie technicznych szczeg6low dotyczacych dostawy swoich produktow takich jak jej termin oraz miejsce.
W toku negocjacji warto§¢ oplat w przyszlo$ci ponoszonych przez powoda byla mu przedstawiana lgcznie, bez
rozdzielenia na poszczego6lne ustugi i wynosila okolo 18 % warto$ci obrotu pomiedzy stronami.

W ramach zawartej umowy powod mial dostarczaé pozwanemu towar w postaci roélin doniczkowych na okresowo
przeprowadzane w placéwkach pozwanego promocje. Plan sprzedazy i przyblizony rozmiar zamdwienia uzgadniany
byl w zaleznoéci od asortymentu z dwu-, trzy- miesiecznym lub dwutygodniowym wyprzedzeniem, za$ zamdwienie
wplywalo do powoda od dwoéch tygodni do trzech dni przed data organizowanej przez pozwanego promocji. Decyzje
co do rozmiaru i terminu zaméwienia podejmowal pozwany. Z uwagi na przedmiot zamoéwienia, powod nie mogt
wytworzy¢ i dostarczy¢ wiekszej iloSci towaru niz pierwotnie zakontraktowana. Od strony pozwanego z uwagi na plany
sprzedazy takze nie istniala mozliwoé¢ zwiekszenia rozmiaru zamoéwienia w trakcie sezonu na dany typ produktow.
Roéwnoczesnie w ramach konkretnej akeji promocyjnej w ktorej sprzedawane byly towary powoda dostawy towaréw
byly takie same dla wszystkich placéwek pozwanego.

W trakcie wspdlpracy (...) i (...), pozwany nie realizowal ustug, ktore byly przedmiotem umowy. Pozwany, w
wydawanej przez niego gazetce reklamowej, zamieszczal produkty powoda z jego logo lub bez, za co powdd uiszczal
oplate niezaleznie od oplaty za uslugi zarzadzanie budzetem marketingowym, Metro Link oraz CMR 1. Innych akcji
reklamowych i promocyjnych z udzialem powoda pozwany nie przeprowadzal. Pozwany nigdy nie przestal powodowi
generatora kodow (tokena) umozliwiajacego skorzystanie z dostepu do prowadzonego przez pozwanego portalu w
ramach ushugi (...). Informacje handlowe kilkakrotnie przestane przez pozwanego powodowi pochodzily z rocznika
statystycznego publikowanego przez Gtowny Urzad Statystyczny.

W okresie od kwietnia 2009 roku do pazdziernika 2009 roku pozwany z tytutu realizacji trzech uslug wystawil na
rzecz powoda faktury na laczna kwote 143 598,10 zl. Oplaty za ustugi objete fakturami nr (...) z dnia 31 marca 2009
roku i fakturami nr (...) z dnia 14 kwietnia 2009 roku na laczng kwote 75.294,08 z} zostaly dnia 28 kwietnia 2009



roku pobrane z wynagrodzenia naleznego powodowi za dostarczone towary. Oplaty za ushugi objete fakturami nr (...),
z dnia 31 kwietnia 2009 roku, na taczna kwote 5.472,31 zt zostaly dnia 19 maja 2009 roku pobrane z wynagrodzenia
naleznego powodowi za dostarczone towary. Oplaty za uslugi objete fakturami nr (...) z dnia 31 maja 2009 roku,
na laczng kwote 23.395,20 zl zostaly dnia 23 czerwca 2009 roku pobrane z wynagrodzenia naleznego powodowi za
dostarczone towary. Oplaty za ustugi objete fakturami nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009 roku, fakturami nr (...) z dnia
31 sierpnia 2009 roku, fakturami nr (...) z dnia 10 i 17 wrzes$nia 2009 roku, na 1aczng kwote 20.731,05 zl zostaly dnia
13 pazdziernika 2009 roku pobrane z wynagrodzenia naleznego powodowi za dostarczone towary. Oplaty za ushugi
objete fakturami nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, na taczng kwote 18.705,50 zl zostaly dnia 20 paZzdziernika 2009
roku pobrane z wynagrodzenia naleznego powodowi za dostarczone towary.

Dnia 6 grudnia 2010 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty m.in. calo$ci kwoty dochodzonej przedmiotowym
powodztwem w terminie 7 dni od dnia wezwania.

Sad Okregowy wskazal, Ze ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentbéw, ktérych autentyczno$éc
oraz tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a takze w oparciu o zeznania $wiadkéw: I. B., S. K. i M. M. (1) oraz
przestuchanych w charakterze strony powodowej czlonkéw zarzadu spoélki (...) oraz J. G..

Sad I instancji wyjasnil, ze pominal w toku dokonywania ustalen faktycznych dowdd z zeznan §wiadka M. N., bowiem
$wiadek ten mial z powodem styczno$¢ dopiero od 2010 roku, a wiec juz po okresie ktérego dotyczyta sprawa, nie
uczestniczyla takze w negocjacjach umowy, z ktéra jest zwigzane roszczenie powoda. Sad oddalil nadto wniosek
dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. P., bowiem w chwili zlozenia tego wniosku
okolicznosci faktyczne, ktérych dotyczyla jego teza dowodowa, byly juz dostatecznie wyja$nione poprzez dowody z
zeznan pozostalych swiadkow.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. marketingu i reklamy,
zgloszony na okoliczno$é czy zgodnie z zasadami marketingu i reklamy prowadzenie przez sie¢ marketow akcji
promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej wlasnosScia a pochodzacych od dostawcy, ma wymierny efekt dla
tego dostawcy oraz czy prowadzenie przez (...) akcji promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jego wlasnoScig, a
pochodzacych od powoda, mialo wymierny efekt dla powoda. Sad wskazal, ze kwestiag sporng pomiedzy stronami i
majaca znaczenie prawne bylo, czy pozwany w ogoble wykonywal na rzecz powoda ustugi przewidziane zawarta umowa,
w tym usluge w postaci akeji reklamowych i promocyjnych, czy tez zapisy o niej sa jedynie zaslona dla pobierania
dodatkowych optlat za przyjecie towaru do sprzedazy. Bez znaczenia natomiast byla okoliczno$¢, czy akcje te odnosza
dla powoda wymierny skutek. Przeprowadzenie zatem powyzszego dowodu bylo niecelowe.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w zakresie roszczenia gléwnego. Sad wskazal przy tym, ze pow6d dochodzil roszczenia o zaplate z
tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, a jedynie jako przesltanke tego roszczenia podniost
niewazno$¢ poszczeg6lnych postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) stanowi samoistng podstawe
dochodzenia roszezen i w zwigzku z tym nie ma potrzeby siegania do konstrukeji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). W
tej sytuacji Sad I instancji ograniczyl swoje rozwazania do badania roszczenia pod katem popelienia przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta., ktére moze sie materializowa¢ m.in.
w utrudnianiu dostepu do rynku (art. 3 ust. 2) zdefiniowanym w art. 15. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.



Przytoczony przepis dotyczy wszelkich dodatkowych oplat oprécz marz i cen, ktére zawsze stanowia przedmiot
negocjacji miedzy stronami, w szczego6lno$ci oplat za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towardw, za miejsce
ekspozycji towaréw czy chociazby za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Zdaniem Sadu Okregowego
nie jest zatem dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwiazane ze sprzedaza
towaréw ostatecznym odbiorcom. Réwnoczesnie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadza domniemanie prawne, iz
w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do
utrudnienia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Z czynem z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mamy zatem do czynienia
wowczas, gdy spelnione zostana dwie przestanki faktyczne, to jest uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od
wyrazenia zgody na uiszczenie innych niz marza handlowa oplat oraz faktyczne ich pobieranie.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil zaistnienie obu ww. przeslanek.
Przede wszystkim powod nie miat realnego wplywu na tre§é¢ podpisanych uméw handlowych. Umowy te byly
mu przedstawiane przez pozwanego w formie gotowych szablonéw, zawierajacych z gory sformulowane warunki
wspolpracy dostawcey i zamawiajacego, wsrdd ktorych zastrzezono takze oplaty za Swiadczenie przez zamawiajacego
uslug. Powo6d mial jedynie ograniczona mozliwo$¢é wplywu na ustalenie wysokoSci stawek oplat za ustlugi, ale nie
mogl kwestionowaé ich pobierania, co do zasady. Nadto, w ramach prowadzonych negocjacji dotyczacych wysokosci
pobieranych oplat, rozmowy obejmowaly wysoko$§¢ oplat jako calo$é, a nie dotyczyly oplat z tytulu konkretnie
$wiadczonych ustug. W toku postepowania dowodowego zostato wykazane, iz alternatywa dla powoda w razie odmowy
zawarcia umowy w ksztalcie przedstawionym przez pozwanego moglo by¢ jedynie nie zawieranie jej wcale. Jesli chodzi
o druga ze wskazanych przestanek deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to Sad wskazal, iz o fakcie pobierania takich
oplat mozna méwi¢ wowczas, gdy obarczone one sg niezasadnoscia, tj., gdy ich pobieranie utrudnia przedsiebiorcy
dostep do rynku i utrudnienie takie ma nieuczciwy charakter.

W niniejszej sprawie, pozwany dazyt do wykazania, iZ mimo uzaleznienia zawarcia umowy o wspdlpracy z powodem
od zawarcia dodatkowych uméw o $wiadczenie réznego rodzaju ustug, nie dopuscit sie deliktu stypizowanego w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz w zamian za pobierane od (...) oplaty spelnial ekwiwalentne Swiadczenia w postaci
ushug zarzadzanie budzetem marketingowym, Metro Link oraz CMR 1, a tym samym oplaty te nie byly pobierane
niezasadnie.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na to, ze ekwiwalentno$¢ §wiadczenia stanowi przestanke wylaczajaca nieuczciwosc
czynu konkurencyjnego, nalezalo rozpoznaé zarzuty pozwanego i oceni¢ czy ze strony (...) wystepowaly §wiadczenia
ekwiwalentne. W ocenie Sadu, pozwany, ktorego w tym zakresie obciazal ciezar dowodu, nie zdolal jednak
wykazaé, iz $wiadczyl ekwiwalentne ustugi. Za nieudowodnione uznano twierdzenia o §wiadczeniu ustugi okres$lonej
jako zarzadzanie budzetem marketingowym sprowadzajacej sie do szeroko pojetych dzialan reklamowych i
marketingowych na rzecz powoda. Pozwany, jak i §wiadkowie zeznajacy na te okoliczno$¢, ograniczyli sie do og6lnych
twierdzen, ze powod korzystal z do§wiadczenia pozwanego i wiedzy w promowaniu i sprzedazy towardw, a tym samym
ich zdaniem zwiekszal zysk z rosnacych zamoéwien pozwanego. (...) nie przedstawil jednak zadnych danych na temat
tego, jakie konkretnie czynnoéci byly podejmowane w ramach tych ustug, gdzie i ile razy mialy one miejsce i jaka byla
ich rzeczywista wartos¢.

Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby nawet zalozy¢, iz wykonywanie powyzszych czynno$ci mialo miejsce, to i tak nie
mozna by bylo przypisa¢ im ekwiwalentnosci w stosunku do $§wiadczen powoda. Celem tych dzialan bylo bowiem
wspieranie dzialalnoéci handlowej pozwanego i do tego w praktyce sie ograniczaly. W szczeg6lnoéci odnosilo sie to do
domniemanych ustug reklamowych, polegajacych na umieszczaniu przez pozwanego towaré6w powoda z logotypem
w bezplatnych gazetkach. Niewatpliwie takie publikacje mialy miejsce, jednak sluzyly one wylacznie zwiekszeniu
obrotu pozwanego towarami w nich zamieszczonymi. Strony bezsprzecznie lgczyta umowa, zgodnie z ktéra wlasnosé
dostarczonego towaru przechodzila na pozwanego w chwili jego wydania. Prowadzona przez pozwanego dzialalno$c
reklamowa stanowila w tej sytuacji przedtuzenie dzialalnosci handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru
odbiorcy finalnemu, przez co miata na celu wypracowanie zysku wylgcznie przez pozwanego. W przedmiotowych
gazetkach reklamowych byly co prawda niekiedy zawarte wizerunki towaréw dostarczanych przez powoda wraz z



logotypami, ale sluzy¢ to mialo raczej przegladowi dostepnych i oferowanych w sieci pozwanego artykuléw, a nie
reklamie powoda. Przedmiotowe dzialanie nawigzywalo do rodzaju i charakteru dzialalno$ci pozwanego, opartej nie
na wlasnej produkcji, ale na produktach nabywanych od podmiotéw trzecich. Byly to juz jednak rzeczy stanowiace
wlasno$§é pozwanego. Poza tym, umieszczenie w gazetce mialo charakter czysto informacyjny, tj. informowalo o
dostepnosci danego towaru w sklepach pozwanego i jego cenie. Gdyby przyjac¢ inny sposéb mysélenia, to nalezaloby
uznaé za zasadng argumentacje pozwanego, ze samo sprzedawanie w sklepach danej sieci produktéw okreslonego
dostawcy stanowi reklame tych produktéw, a zatem kazdy dostawca, ktory nie ma zawartej z odbiorca umowy w
ksztalcie ww. umdéw, otrzymuje od odbiorcy dodatkowe bezumowne §wiadczenie w postaci reklamy. Nadto zauwazy¢
nalezalo, iz za zamieszczanie przez pozwanego w wydawanych przez niego gazetkach reklamowych produktéw
powoda, powod uiszczal dodatkowa odrebna oplate, co takze dyskwalifikowalo te dzialalnosé jako §wiadczona w
ramach uslugi zarzadzania budzetem marketingowym.

Sad I instancji wskazal, Ze pozwany nie udowodnit takze wykonania ustugi CRM, bowiem przesylanie informacji w
postaci wyciggdéw z rocznikoéw statystycznych wydawanych przez Glowny Urzad Statystyczny, ktérych otrzymywanie
przyznal powdd, nie moglo by¢ uznane za realne spelnienie przez pozwanego $wiadczenia. Opinia pozwanego, ze
przestanie takich informacji mialo znaczenie dla dostawcy, poniewaz mogt on lepiej dostosowac asortyment do danej
hali, stanowilo wyraz wewnetrznego przekonania pozwanego, nie stanowilo natomiast potwierdzenia istnienia faktow,
zwlaszcza wobec rozmiaru i okolicznoSci w jakich skladane byly przez pozwanego zamoéwienia na towar powoda.
Uzaleznienie rozmiaru i czasu skladanych zamoéwien wylacznie od woli pozwanego i jego zapotrzebowania, w ocenie
Sadu Okregowego, co najmniej stawialo pod znakiem zapytania realng skuteczno$é przedmiotowej ustugi.

Podobnie pozwany nie udowodnil, ze wykonal ustuge Metro Link, w ramach ktérej dostawca mial otrzymac¢ dostep do
danych spolek z Metro (...), w szczegblno$ci dostep do czeéci P. portalu Merto Link, w ktérej udostepnia sie aplikacje
umozliwiajaca generowanie raportéw dotyczacych artykuléw dostawcy sprzedawanych poprzez (...) handlowe (...).
Pozwany nie wykazal - przy przeciwnym twierdzeniu powoda - ze udzielil powodowi dostepu do wyzej okreslonego
portalu, dostarczajac mu elektroniczny generator kodéw dostepu (token). Niezaleznie jednak od tego, nawet jezeli taki
dostep bylby przez pozwanego zagwarantowany, to w ocenie Sadu I instancji ustuga ta dla powoda nie miala zadnego
znaczenia. Faktycznie usluga ta miala sluzy¢ jedynie realizacji umowy o wspolpracy, gdyz charakter wspolpracy
pomiedzy stronami przesadzatl o braku wplywu powoda na strategie sprzedazy jego produktow i w tym zakresie
jedynym decydentem byl pozwany dokonujacy okresowych zamoéwien.

Tym samym, skutkiem uznania za bezzasadny podniesionego przez pozwanego zarzutu spelnienia na rzecz powoda
$wiadczen, ktérych dotyczyly zapisy zawartej pomiedzy stronami umowy, i ktore byly przedmiotem niniejszego
postepowania, Sad Okregowy uznal dzialanie pozwanego za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie - zmierzajacy do obalenia domniemania prawnego zawartego w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. - zarzut pozwanego, iz powod skutkiem postanowien zawartej umowy nie mial utrudnionego dostepu
do rynku. Niewatpliwie skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwigzku z realizowang umowa, powdd - osiggajac
mniejszy zysk - znajdowal sie w trudniejszej sytuacji niz gdyby nie byt obowiazany do ich uiszczania.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadno$ci
roszczenia powoda na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., zgodnie z ktérym w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, na zasadach ogblnych. Spelnione musza byé zatem przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
okreSlone w art. 405 k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie drugiego, zwigzek miedzy zubozeniem
a wzbogaceniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia, przy czym bezpodstawne wzbogacenie moze polegaé takze na
zmniejszeniu pasywéw np. zmniejszeniu zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar.
Taka sytuacja miala miejsce w stosunkach miedzy stronami w okresie od kwietnia do pazdziernika 2009 roku.
Skutkiem dziatania (...) w postaci pobrania wynagrodzenia z tytulu ww. uslug z wynagrodzenia przystugujacego
powodowi z tytulu dostarczonych towaré6w niewatpliwie po stronie pozwanego nastapilo przysporzenie w



postaci zmniejszenia pasywow. Roéwnoczeénie za$ po stronie powoda nastgpilo zubozenie w postaci otrzymania
wynagrodzenia mniejszego, niz bylo mu nalezne. Sama za$ czynno$¢ pobrania zostala dokonana bez podstawy
prawnej, bowiem pozwanemu w istocie nie przyslugiwala wierzytelno$c z tytulu $wiadczonych ushug - ich istnienie
bowiem bylo fikcja majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobrana
za$ kwota stanowila tym samym w istocie delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Swiadczenie to nalezalo zatem uznaé za
bezpodstawnie uzyskane przez pozwanego kosztem powoda i w tym zakresie orzec o obowigzku jego zwrotu.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W pierwszej kolejnosci
wskazal, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie jest wbrew twierdzeniom pozwanego roszczeniem o
zaplate zatrzymanej czeSci wynagrodzenia z tytulu dostarczonych przez powoda pozwanemu towar6ow. Nie znajdowaly
tym samym zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe sprzedazy, w tym art. 554 ustanawiajacy 2-
letni termin przedawnienia roszczen. Istotnie, w stanie faktycznym sprawy powodowi nie wyplacono calo$ci naleznego
mu wynagrodzenia, lecz nie bylo to skutkiem nienalezytego wykonania zobowigzania, lecz skutkiem dokonania przez
pozwanego deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., tj. czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobrania oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy. Nie bylo przy tym istotne jak oplata ta zostala pobrana od strony technicznej - czy nastapilo
to poprzez wplate odpowiedniej kwoty, czy tez - jak w niniejszej sprawie - poprzez zatrzymanie przez pozwanego
czesci wynagrodzenia naleznego powodowi z tytul zawartej umowy sprzedazy. Po drugie, nie uplyngl w przedmiotowe;j
sprawie 3-letni termin przedawnienia roszczen z tytulu nieuczciwej konkurencji okres§lony w art. 20 u.z.n.k. Bieg
terminu przedawnienia rozpoczat sie od chwili powstania po stronie powoda roszczenia o zwrot uzyskanych przez
pozwanego korzyéci, a wiec od chwili powstania po stronie pozwanego przysporzenia na skutek dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu I instancji przysporzenie za$ po stronie pozwanego nastapito kazdorazowo w
chwili dokonania zatrzymania cze$ci naleznego powodowi wynagrodzenia a wiec odpowiednio dnia 28 kwietnia 2009
roku (co do kwoty 75.294,08 zl), dnia 19 maja 2009 roku (co do kwoty 5.472,31 zl), dnia 23 czerwca 2009 roku (co do
kwoty 23.395,20 zl), dnia 13 pazdziernika 2009 roku (co do kwoty 20.731,05 z}) i dnia 20 pazdziernika 2009 roku (co
do kwoty 18.705,50). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 25 kwietnia 2012 roku, a wiec jeszcze przed
uplywem terminu przedawnienia ktorejkolwiek czeSci roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego na oddalenie zaslugiwalo natomiast pow6dztwo w zakresie odsetek od zadanej kwoty
glownej. Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreélenia terminu
jego speklienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dtuznika do
wykonania. W rozpoznawanej sprawie powod wystosowal do pozwanego pismo z wezwaniem do zaptaty w dniu 6
grudnia 2011 roku, wyznaczajac mu 7 dniowy termin na spelienie zadania, a zatem nalezalo uzna¢, iz przystuguja mu
odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dochodzonej kwoty od dnia 14 grudnia 2011 roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla strona pozwana, zaskarzajgc je w czesci
obejmujqcej punkty I i II1. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowo6d ten
mial wykaza¢ okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy, ktérej ustalenie wymagato jednoczes$nie wiadomosci
specjalnych z zakresu marketingu i reklamy - tj. Ze powd6d uzyskal korzysci z ustug §wiadczonych na jego rzecz przez
pozwanego, w szczegblnosci z ustug reklamowych i promocyjnych,

b/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wniosku pozwanego o zobowigzanie
powoda do przedstawienia uméw z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom koncowym w



oznaczonym okresie, pomimo iz przeprowadzenie dowod6w z tych dokumentéw mialo na celu udowodnienie istotne;j
dla sprawy okolicznoSci, a mianowicie braku utrudniania powodowi przez pozwanego dostepu do rynku,

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajaca sie poprzez dowolne i arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze wynagrodzenie za ustlugi $wiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda ma charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi
w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci z zeznaniami $wiadkow, jak tez
dowodami z dokumentow,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ushugi Swiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, tj. utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy,

b/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zw. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz wynagrodzenie za uslugi
stanowi delikt nieuczciwej konkurencji, pomimo zaniechania zbadania przez Sad, czy dzialania pozwanego naruszajg
dobre obyczaje handlowe oraz interes powoda,

¢/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, tj. poprzez
zaniechanie dokonania analizy rynku, do ktérego dostep mial zostaé¢ ograniczony przez zarzucane pozwanemu
dzialania,

d/ art. 498 w zw. z art. 505 punkt 3 oraz art. 58 § 2 k.c. i wzw. z art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. poprzezich nieprawidlowe
zastosowanie (niezastosowanie) i uznanie, ze moga by¢ potracone wierzytelnosci wynikajace z czynu niedozwolonego;

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany wniost o:

1/ w trybie art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy;

2/ na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 k.p.c. przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy, celem skorzystania z wiedzy specjalistycznej przy
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- czy zgodnie z zasadami marketingu i reklamy, prowadzenie przez sie¢ marketéw akcji promocyjno-reklamowych
towaréw bedacych jej wlasnos$cia, a pochodzacych od dostawcy, ma wymierny efekt dla tego dostawcy;

- czy prowadzenie przez pozwanego akcji promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jego wlasnoScia, a
pochodzacych od powoda, miato wymierny efekt dla powoda;

3/ zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa takze w
zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Sad Okregowy zastosowal
rowniez w sposob wlaéciwy przepisy prawa materialnego i rozstrzygnal prawidlowo o zadaniu dochodzonym w



niniejszej sprawie przez powodowa spotke. W tej sytuacji apelacje pozwanego nalezato uznac jedynie za polemike
pozwanego z zaskarzonym rozstrzygnieciem oparta na ponownym odwolaniu sie strony pozwanej do argumentéw
powolywanym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a ktére shusznie nie zostaly uznane przez Sad I instancji za
trafne.

W pierwszym rzedzie odnieéc sie nalezalo do postawionego przez pozwanego Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie
arbitralnych wnioskow w przedmiocie uznania wynagrodzenia za ustugi Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda
za majace charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy. Zarzut ten nalezalo oceni¢ jako
bezzasadny.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkre$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.

Sad dokonuje swobodnej oceny dowodbéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny
dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu
dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady doS§wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreSlony sposoéb nie wykazala.
Po pierwsze, wbrew zastrzezeniom apelujacego, Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone i wlaSciwie ocenione
dowody ustalil okoliczno$ci faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie odwolywat
sie przy tym w jakimkolwiek zakresie do innych spraw pomiedzy dostawcami a sklepami wielkopowierzchniowymi
dotyczacych pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W szczegolnosci Sad
Okregowy ustalit zasady na jakich odbywala sie wspolpraca handlowa pomiedzy stronami oraz na czym mialy polegac
iw jakim zakresie §wiadczone byly ustugi przez (...). Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze faktycznie wiele kwestii odjetych
zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opartych bylo na zalozonej przez strone pozwana wykladni art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., ktéra to wykladnia nie zostala uznana za trafng przez Sad I instancji. Kwestie te zostana szczegblowiej
przedstawione przy ocenie podniesionych przez (...) zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc zatem do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze calkowicie bezzasadny byt zarzut dotyczacy naruszenia
przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Strona pozwana kwestionowala przy tym zaréwno to, aby jej zachowanie
utrudnialo powodowi dostep do rynku, jak i to, aby pobierala inne niz marza handlowa oplaty z tytulu przyjecia
towarow (...) do sprzedazy.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumiec
szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim jako mozliwoé¢ oferowania na
nim swoich towaréw i ustug. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych
celow ustawodawstwa gospodarczego, a jedng z metod pozwalajacych ten cel osiagnac jest tworzenie warunkow
zmierzajacych do zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze
przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie,
ze wielkie sieci handlowe dysponujg tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewagg kontraktowa,
Ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towaréw niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne,



nakladajace dodatkowe §wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w lgczacym strony stosunku
prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towarow. Swiadczenia te okreslane s potocznie oplatami potkowymi.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowig przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11,
LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). W tej sytuacji powod zobowiazany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest rbwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Nie ma przy tym znaczenia, czy dane towary mozna
bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz jak ksztaltowalaby sie ekonomiczna oplacalnos¢ takiej transakeji. W tej sytuacji
za nie majgace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznac nalezalo dowody z postaci uméw zawartych przez powoda
z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom koncowym. W konsekwencji bezzasadny by} zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez pomiecie wniosku strony pozwanej o
zobowigzanie (...) do przedstawienia powyzej okreSlonych uméw.

Podkresli¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkod
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$§é ponoszenia dodatkowych
kosztow, w celu zagwarantowania sobie mozliwo$¢ sprzedazy towardw, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra
ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaré6wno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i
poérednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztow nie ponosza).

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, robwniez czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spelnia¢ réwniez
wymagania okreslone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

W tym kontekécie zwroci¢ nalezalo uwage na dwie okolicznoSci. Po pierwsze, jak powyzej byla o tym mowa,
praktyka pobierania oplat od dostawcow, jakkolwiek nie eliminujgca ich z rynku (w warunkach gospodarki
rynkowej zawsze istnieje teoretyczna mozliwo$¢ znalezienia innego kanatu zbycia towarow - to jednocze$nie kolejny
argument za trafnoScia pominiecia wniosku (...) o zobowigzanie (...) do przedstawienia uméw zawartych przez
powoda z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom konicowym), to jednak ogranicza swobode
dzialalnoSci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcow. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi
kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw umownych wprowadzajgcych pozorne
ushugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace
dobre obyczaje kupieckie, nawet niezaleznie od tego, ze takie postanowienia umowne uwzglednialy wylacznie interes
strony silniejszej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Nie
zashugiwal zatem na uwzglednienie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
w zw. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie te zarzuty apelacji,
ktore wskazywaly, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze dzialania pozwanego utrudnialy stronie powodowej dostep
do rynku.

Za bezzasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie dokonania analizy rynku, do ktérego dostep mial zosta¢ ograniczony przez zarzucane pozwanemu
dzialania. Jak juz powyzej byla o tym mowa uzyte w ww. przepisie sformutowanie o dostepie do rynku nalezy
rozumie¢ szeroko i tak tez zostalo ono odczytane przez Sad I instancji. Réwniez pojecie utrudniania zostalo prawidlowo
zinterpretowane przez Sad Okregowy i wlasSciwie odniesione do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy.



Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji,
iz pobrane przez (...) wynagrodzenie stanowilo w rzeczywistoSci zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié¢ uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$é ani cel umowy
nie moga pozostawac¢ w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wskazany powyzej przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne odczytanie moze nasuwaé
watpliwos$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(sprzedawcdw, dostawcodHw) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za
wypehienie roli po$rednika handlowego nabywca powinien poprzestaé na zysku stanowigcym réznice miedzy cena
nabycia od dostawcy, a cena zbycia odbiorcy koncowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marza handlowa.

Nie budzi jednocze$nie watpliwoSci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu
relacji umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktérych bedzie wynikal obowiazek Swiadczen pienieznych ze
strony dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé z faktu §wiadczenia przez sie¢ handlowa ushug na rzecz dostawcy,
jednakze nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku
dostawcy zmuszeni zostaliby do wspoélinansowania kosztéw dzialalno$ci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez na
oferowaniu towaréw nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda powoda na poniesienie oplat za
dodatkowe uslugi oferowane przez strone pozwana byla koniecznym warunkiem nawigzania wspoélpracy, ktora
umozliwiala stronie powodowej dostep do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nia towaréw. Pozwany zdaje
sie to ustalenie kwestionowaé¢ w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co
jest oczywiscie chybione, bowiem ewentualnie nalezatoby postawi¢ zarzut blednych ustalen faktycznych. Niezaleznie
od powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze spoélka (...) nie miala realnego wplywu na
tres¢ podpisywanych uméw handlowych. Wbrew zastrzezeniom podniesionym w apelacji przez (...) nie chodzilo przy
tym o fakt, ze pozwany posluguje sie gotowymi wzorcami umownymi, ale o istnienie lub nie swobody negocjacji
poszczegblnych zapisow takiej umowy. Z zeznan Swiadka S. K. wynika w sposéb jednoznaczny, ze wzoér umowy
przesylany przez (...) swoim dostawcom to ,jedyna umowa, ktéra moze by¢ podpisana”. Swiadek dodal, ze pracownicy
pozwanego w toku negocjowania umowy odno$nie oplat za uslugi stawiali sprawe w ten sposob, ze ,albo placicie albo
nie dostarczacie” (vide k. 216). Réwniez z zeznan przeshuchanego w charakterze strony czlonka zarzadu powodowej
spolkKi (...) wynikatl brak mozliwo$ci negocjowania umow w zakresie dotyczacym oplat za ustugi i ze jedyna alternatywa
dla dostawcy byla albo zgoda na te oplaty albo rezygnacja ze wspolpracy (vide k. 242-243). Strona pozwana w apelacji
w zaden spos6b nie podwazyla wiarygodnoéci §wiadka S. K., jak rowniez M. L., zatem jej zarzuty co do blednego
przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwany warunkowal kupno towaréw od powoda od jego zgody na okreSlone
warunki wspolpracy, nalezalo uznaé za catkowicie bezzasadne.

Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktoérych nabywcea otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestia okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie pozwany obciazyl powddke m.in. piecioma fakturami z tytulu zarzadzania budzetem
marketingowym.



Te cze$t¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obciazenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabywca
podejmuje, aby sprzedawac¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Strona pozwana podnosila, ze podejmowala szereg umoéwionych dziatan promocyjno-reklamowych majacych na celu
systematyczne zwiekszanie sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda, a tym samym powodujacych wzrost
zamoOwien i zyskow przez niego osigganych. Dzialania te polegaly na umieszczaniu zdje¢ towaréw dostarczanych przez
powoda w kolportowanej w duzym nakladzie gazetce promocyjne;.

Nie negujac faktu, ze strona pozwana zamieszczala kupione od powoda towary w gazetkach promocyjnych (wynika
to zaréwno z kserokopii przedstawionych przez (...) gazetek promocyjnych, jak i zeznan §wiadkéw M. M. (1) oraz L.
B.), stwierdzi¢ jednak nalezalo, ze podniesione przez apelujacego argumenty nie podwazyty trafnego stanowiska Sadu
Okregowego, ze ww. dzialania stanowily zwykle dla pozwanej spotki czynnosci, ktorej dzialalnosé polega na handlu,
czyli oferowaniu konsumentom towar6w nabytych weze$niej od ich producentéw (dostawcow).

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna bylo w sprawie abstrahowaé¢ od faktu, ze promowane towary stanowily juz
wlasnoéé strony pozwanej. Wskazane przez pozwanego akcje reklamowo-promocyjne byly podejmowane w celu
zbycia towaréw znajdujacych sie w ofercie (...), zatem w interesie samego pozwanego, ktory zainteresowany byt jak
najwieksza sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jego obroty i zyski.

Z zalaczonego do odpowiedzi na pozew dowodu w postaci gazetek promocyjnych wynikalo, Ze dzialania strony
pozwanej sprowadzaly sie do poinformowania koncowych odbiorcéw o tym, ze okreSlony towar moze zosta¢ nabyty
w promocyjnej cenie. Brak bylo informacji o powodzie jako dostawcy promowanego towaru, a przede wszystkim
przedmiotowe gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek tredci, ktora zachecataby konsumentéw do nabywania produktow
wlasnie (...), a nie innych dostawcdéw, z uwagi na ich okre$lone walory, a nie wylacznie z uwagi na to, ze pozwany
sprzedaje je w ramach akcji promocyjnej. Tego typu dzialania nie promowaly zatem ani strony powodowej, ani
poszczegblnych produktow, niewatpliwie natomiast pozwalaly stronie pozwanej na zwiekszenie sprzedazy wlasnego
towaru. W Swietle powyzszego za goloslowne nalezalo uznaé twierdzenia strony pozwanej o podejmowaniu dzialan
promocyjnych rowniez w interesie strony powodowe;j.

Efektem dzialan promocyjno-reklamowych podejmowanych przez sie¢ handlowa moze by¢ wzrost zainteresowania
danym produktem przez konsumentéw i w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moze to oczywiscie przelozyc sie
na wzrost zamoéwien tego towaru u jego dostawcy. Nie oznacza to jednak, ze dostawca winien partycypowaé w
kosztach ww. dzialan. Nie ulega watpliwo$ci, Ze na sukces rynkowy danego produktu sklada sie z jednej strony
jakos¢ i cena tego produktu, z drugiej za$ umiejetny sposob zainteresowania tym produktem klientoéw, co wiaze sie z
odpowiednia reklamg i marketingiem. O ile na jako$¢ i cene produktu wplyw ma przede wszystkim jego dostawca, o
tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujacy towar odbiorcy finalnemu. Art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy dostawca a sprzedawca, Ze zabrania temu ostatniemu pobierania
jakichkolwiek oplat, ktore zwigzane sg ze zwyklymi czynno$ciami podejmowanymi w celu dalszej odsprzedazy tego
produktu. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila, aby w zamian za
pobierane od strony powodowej wynagrodzenie §wiadczyla na jej rzecz ushugi.

W tych okoliczno$ci nalezalo uznac¢ za trafna decyzje Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy. Podzielajac argumentacje przytoczona
przez Sad I instancji, zwr6ci¢ nadto nalezalo uwage na ogblnikowosé okreélenia ,wymierny efekt dla dostawcy”. Nie
stanowilo przedmiotu niniejszej sprawy to, czy dzialania strony pozwanej wywolywaly blizej nieokreslony ,wymierny
efekt” dla powoda, ale to, czy (...) w ogdle $wiadczyl ustugi dla (...), tj. czy miedzy stronami doszlo do spelienia
Swiadczen wzajemnych, a jest to kategoria prawna, podlega zatem ocenie sadu orzekajacego w danej sprawie.
Ekwiwalentnos$¢ nie moze by¢ ustalana przy pomocy opinii bieglego, ktory to dowdd ze swojej istoty stuzy ustaleniu
konkretnych okoliczno$ci danego przypadku przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych bieglego. Nie zastugiwal



zatem na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezalo tez zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby podejmowane
przez nia dzialania przekladaly sie na konkretny wzrost zaméwien skladanych u powoda. Nie zostaly przedstawione
dowody, ktére wskazywalyby na istnienie zalezno$ci pomiedzy wzrostem obrotoéw i zamoéwien towaréw, a konkretnymi
dzialaniami intensyfikujacymi sprzedaz. Nadto, zwiekszenie przez pozwanego sprzedazy towaréw kupionych od
powoda nie dawato temu ostatniemu zadnej gwarancji, iz pozwany dokona dalszych zakupéw, bowiem umowy nie
zobowiazywaly (...) do dokonania zakupow o z gbory okreslonej wartoSci. Zatem, to wylacznie od pozwanego zalezalo,
czy dokona dalszych zakup6w towaréw produkowanych przez strone powodowa.

Umowa o $wiadczenie ustug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $§wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne $wiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie réwnowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne §wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
Swiadczenia, ktore w jakimkolwiek stopniu zaspokajaloby jej interes.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od strony powodowej
wynagrodzenie $§wiadczyla na jej rzecz ushugi pozostajace w jakiejkolwiek réwnowaznoSci z tym co sama otrzymala.

W kontekscie rozwazan o ekwiwalentno$ci §wiadczenn obu stron zwrdcic¢ jeszcze nalezalo uwage na dwie istotne
okolicznoSci.

Po pierwsze, zgodnie z definicjami zawartymi w umowie lgczacej strony ustuga zarzadzania budzetem marketingowym
miala polega¢ na udostepnianiu powierzchni do ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez
dostawce, udostepnianiu powierzchni w celu umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w
postaci degustacji, prezentacji, animacji, umieszczeniu dodatkowej wktadki o produktach/marce dostawcy w gazetce
wydawanej przez zamawiajgcego, umieszczeniu informacji o produkcie dostawcy na stalym noéniku reklamy lub
w tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialow
reklamowych, przygotowaniu planu promocji gazetkowych i innych, reklamie w gazetce, drukowaniu informacyjnych
gazetek wydawanych przez zamawiajacego z produktami/markami dostawcy, dystrybucji gazetek wydawanych
przez zamawiajacego, umieszczaniu logo dostawcy/i lub reklamy produktéw dostawcy na stronie internetowej
zamawiajgcego, innych formach reklamy produktéw i/lub marki dostawcy. Umowy przewidywaly zatem szeroki
zakres dzialan nakierowanych m.in. na kreowanie wizerunku powoda i oferowanych przez niego towaréw, natomiast
w niniejszej sprawie strona pozwana powolywala sie jedynie na umieszczanie zdje¢ produktéw powoda w gazetkach
promocyjnych, ktére nie pozwalaly ani na identyfikacje powoda ani dostarczanych przez niego towaréw. Mimo
tych ograniczonych dzialan strona pozwana obciazyla strone powodowa w caloSci przewidzianymi w umowach
platno$ciami ustalonymi jako okreslony procent od obrotu.

Co przy tym charakterystyczne, zgodnie z postanowieniami umownymi, usluga zarzadzania budzetem
marketingowym zostala tak skonstruowana, ze dotyczyla wylacznie dzialan marketingowych podejmowanych
wylacznie w oparciu o decyzje zamawiajacego (tj. pozwanego). Jakiekolwiek dodatkowe dzialania zlecane przez
dostawcow mialy byé przedmiotem odrebnych ustalen (rozdziat 1 ust. 1 pkt 11 in fine zalacznika nr 1.1). Innymi
slowy to wylacznie pozwany mial decydowaé o tym, w jaki sposéb bedzie promowal powoda i jego produkty,
przy czym powinien dobiera¢ odpowiednie §rodki marketingowe w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy
w punktach sprzedazy zamawiajacego. Juz same powyzej wskazane zapisy rodzily ryzyko pomijania rzeczywistych
potrzeb promocyjno-reklamowych powoda, a praktyka ich realizacji przez (...) dowiodla, ze ich celem bylo wylacznie
zmuszenie powoda do partycypowania w kosztach dziatan, ktére zmierzaly do zapewnienia pozwanemu zbycia jego
towaru konicowym odbiorcom. Nie budzi przeciez watpliwo$ci, ze gdyby celem przytoczonych powyzej postanowien
umownych byt rzeczywiScie marketing i promocja zlecajacego wykonanie ushlugi, to druga strona umowy winna



dobra¢ takie Srodki - z bardzo szerokiej gamy wskazanej w umowie - ktore bylyby najskuteczniejsze z punktu
widzenia intereséw zleceniodawcy. Jednakze zadnego takiego wyboru nie bylo, a pozwany wykonal jedynie to, co w
rzeczywistoS$ci realizowalo jego interesy.

W tym miejscu nalezalo zwr6cié uwage na drugg istotng okoliczno$¢, de facto pozostajaca w Scistym zwigzku z
okoliczno$ciami przedstawionymi powyzej. O ile umowa zawarta przez strony dokladnie okreslala poziom obciazen
finansowych dostawcy, to zakres (rodzaj, ilo$é, czestotliwo$é, jako$¢) ustug, ktére mialy byé swiadczone przez (...)
okre§lony zostal jedynie w sposob ogolnikowy. To rodzilo oczywiécie watpliwosci co do tego, czego konkretnie
moze oczekiwaé dostawca od uslugodawcy w zamian za uiszczane wynagrodzenie. W takiej sytuacji niemozliwe
bylo tez czynienie rozwazan na temat tego, czy Swiadczenia stron (gdyby w ogdle takie §wiadczenia mialy miejsce)
charakteryzowala ekwiwalentnosé.

Pozwany nie przedstawit w apelacji zadnych konkretnych zarzutéw zmierzajacych do podwazenia stanowiska Sadu
Okregowego o uznaniu ustug CRM (ushugi polegajacej na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy
do wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw) za oplaty niedozwolone na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze réwniez w przypadku ustugi CRM pozwany nie wykazal, aby miata
ona jakiekolwiek znaczenie dla dzialalnoSci powoda i aby tym samym zachodzila ekwiwalentno$¢ Swiadczen obu stron.
Pozwany nie probowal nawet wykazaé, aby ogolnikowe i przewaznie ogélnodostepne dane przekazywane powodowi
w ramach ustlugi CRM (w Zaden sposob nie wykazano, aby udostepnione zostaly stronie powodowej szczegbdlowe
analizy specyfiki danego regionu lub miasta pod katem dostosowania towaré6w produkowanych przez powoda, tj.
roS$liny doniczkowe, do potrzeb i oczekiwan okre$lonych klientéw, o ktérych to analizach wspominala swiadek I.
B.) byly tego rodzaju, ze mogly mie¢ znaczenie dla opracowania koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do
wymagan danego rynku lokalnego. Nadto przypomnieé nalezalo, ze to pozwany decydowal o zakupie towaréow od
strony powodowej, a umowy nie zawieraly w tym zakresie zadnych szczeg6lowych unormowan.

Odnos$nie ustugi Metro Link przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, aby usluge
te wykonala. Wbrew zastrzezeniom pozwanego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze (...) nie
udostepnil powodowi tokena, tj. urzadzenia umozliwiajacego korzystanie z czeSci P. portalu internetowego M. Link.
Zeznajacy w charakterze strony czlonek zarzadu powodowej spoiki (...) wskazal, ze powod zwracal sie do pozwanego
o udostepnienie tokena, jednak go nie otrzymal ( vide k. 244-245). Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze
pozwany nie wykazal, aby dostep do danych udostepnianych na ww. portalu mial jakiekolwiek znaczenie gospodarcze
dla dostawcy i mial wplyw na wyniki ekonomiczne jego dziatalno$ci, a nie np. jedynie znaczenie czysto informacyjne.
Ponownie podkresli¢ nalezalo, ze to wylacznie pozwany decydowal o zakupie towaréw od strony powodowej, tj.
rodzaju towardw, ich ilo$ci. Nadto nie zostalo wykazane przez pozwanego, aby zachodzila ekwiwalentno$é pomiedzy
wartoScig ustugi Swiadczonej przez (...) a wynagrodzeniem za nig pobranym od powoda, a zauwazy¢ nalezalo,
ze odplatno$c za te ushuge ksztaltowala sie na poziomie 8 % obrotu ( vide k. 43v - Porozumienie o warunkach
handlowych).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreélajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczna podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepis6w Kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okre$lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogbélnym.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, na zasadach
ogdblnych.



Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogélnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 4051 nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznac, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, iz doszlo do obcigzenia i
faktycznego rozliczenia przez (...) nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwanego w toku wspoétpracy

z (...).

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych nizZ marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposdéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartoéci
rownej oplatom, ktérymi obciazony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajgcej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposob prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obcigzajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ sposob pobrania oplaty przez pozwanego (potracenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowigzan wzgledem
dostawcy o warto$¢ oplaty, ktora tego dostawce obciazyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiscie oceniane z punktu
widzenia ogdlnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktére zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze z samego zaloZenia ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi
zachowanie bezprawne, bowiem jest deliktem nieuczciwej konkurencji. Pozwany ma o tyle racje, ze na podstawie
niezgodnego z ustawg (norma o charakterze ius cogens) postanowienia umownego nie moze powstac¢ wierzytelnosé,
ktorej realizacji mozna zada¢ od dluznika i np. skutecznie przedstawi¢ do potracenia. Strona pozwana jednak
zdaje sie nie dostrzega¢, ze w niniejszej sprawie powodowi nie chodzi o realizacje wierzytelno$ci umownej, ale
o czyn nieuczciwej konkurencji wskutek ktérego pozwany zatrzymal w swoim majatku naleznoSci odpowiadajace
wysokosci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ktorymi w sposoéb bezprawny obciazona zostala strona powodowa.
Bylo to intencjonalne zachowanie pozwanego polegajace na skompensowaniu nalezno$ci wynikajacych z wzajemnie
wystawionych faktur i zaplacie na rzecz powoda réznicy.

W tej sytuacji za calkowicie nietrafne uzna¢ nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art.
498 k.c., a juz szczegoblnie art. 505 pkt 3 k.c., ktoéry to przepis stanowi, ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie
wierzytelno$ci wynikajace z czyndéw niedozwolonych. Pozwany nie zauwaza, ze wierzytelnosci wynikajace z czynow
niedozwolonych sa dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu, a to z uwagi na popehienie przez (...)
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu powodowi dostepu do rynku przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. To te wierzytelno$ci nie mogg by¢ umorzone przez potracenie
z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 505 pkt 3 k.c. Natomiast pozwany dokonat potragcenia (kompensaty) wierzytelnosci
powoda wynikajacych z umowy sprzedazy, tj. wierzytelno$ci o zaplate ceny.



W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze strona powodowa wykazala zarébwno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
pozwanego, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione
wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa powoda o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.



