Sygn. akt I ACa 1213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Marzanna Goral
Sedzia SA — Przemystaw Kurzawa

Sedzia SO del. — Dariusz Dabrowski (spr.)
Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P., K. P.i M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 1/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz A. P., K. P. i M. K. kwote 2.700 (dwa
tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1213/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2012 roku powodowie — A. P., K. P. i M. K. — sprecyzowanym pismami procesowymi z dnia
19 grudnia 2012 roku oraz z dnia 28 stycznia 2013 roku domagali sie zasadzenia od (...) S.A. wW.:

- kwoty 165.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde dla A. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wezwania do zaplaty, tj. 6 lutego 2012 roku, do dnia zaplaty na podstawie art. 446 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.;

- kwoty 165.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde dla K. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wezwania do zaplaty, tj. 6 lutego 2012 roku, do dnia zaplaty na podstawie art. 446 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.;

- kwoty 50.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde dla M. K. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wezwania do zaplaty, tj. 6 lutego 2012 roku, do dnia zaplaty na podstawie art. 446 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.



Nadto powodowie zadali zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodow kosztow procesowych w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasgdzenie od powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny zasadzit od (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz: K. P. kwote 100.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2012 roku do dnia
zaplaty, A. P. kwote 100.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty i M. K.
kwote 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalej czeSci. Nadto zasadzit do (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. P. kwote 3.000 zl, na rzecz A. P. kwote 3.000
zl, a na rzecz M. K. kwote 1.500 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu oraz nakazal pobrac od (...) S.A. z siedzibg w W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.000 zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty
sadowej od uwzglednionego powodztwa K. P. i A. P., nie obcigzajac stron kosztami procesu w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

Powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek $mierci osoby
najblizszej - P. P., opierajac roszczenia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. - z tytulu naruszenia ich débr
osobistych w postaci wiezi rodzinnej.

Powodowie, jako osoby bezposrednio poszkodowane wypadkiem z 4 wrze$nia 2007 roku, wskutek ktorego zostaly
naruszone ich wlasne dobra osobiste, byli czynnie legitymowane do wystapienia z zadaniem przyznania im
zado$éuczynienia na mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. akt III CZP 32/11, w ktorej stwierdzono, ze osoba dochodzgca zado$cuczynienia za
spowodowanie $§mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Ten sam czyn niedozwolony moze
bowiem wyrzadza¢ krzywde réznym osobom. Zrédlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem
jest $mier¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra
osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Sad Najwyzszy wyrazit
przekonanie, Ze rowniez osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio
i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

W ocenie Sadu Okregowego pozwane towarzystwo ubezpieczen bylo legitymowane biernie w niniejszej sprawie. Nie
bylo sporne w toku procesu, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna za szkody wynikajace z wypadu
komunikacyjnego z 4 wrze$nia 2007 roku. Sprawca wypadku, jako posiadacz pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), byl w dniu zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen, dzialajacym od 1 pazdziernika 2012 roku pod firma (...) S.A. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
wypadku z 4 wrze$nia 2007 roku wynika z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 i nast. ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Z mocy przywolanych przepiséw pozwany byt obowigzany do naprawienia szk6d wynikajacych z wypadku, w tym
takze do naprawienia szkody wyrzadzonej przez naruszenie dobr osobistych powodéw w postaci prawa do zycia
rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi rodzinnej laczacej ich z P. P.. Przywolane przepisy nie wylaczaly
bowiem tego rodzaju odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie stanowi o
wylaczeniu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w zakresie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych osob
bliskich osoby zmartej w wyniku czynu niedozwolonego (wypadku komunikacyjnego), za ktory odpowiedzialnoéc
ponosi jego sprawca. Skoro posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest miedzy innymi $mieré, to w ramach zawartej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialnoé¢ sprawcy. Taka jest
istota ubezpieczania sie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Ani z przepisow ustawy, ani z postanowieh umownych nie
wynika przy tym, aby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode doznang w wyniku naruszenia débr osobistych



0s6b najblizszych osoby zmarlej, wywolana $§miercia na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego pojazdem
mechanicznym, za ktora ponosi on odpowiedzialno$é, byla wylaczona. Takie wylaczenie musialoby by¢ zreszta
wyrazne. W uchwale z 20 grudnia 2012 roku, III CZP 93/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych - w brzmieniu sprzed 11 lutego 2012 roku - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j
zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.
W $wietle zaprezentowanych wywodow legitymacja procesowa bierna pozwanej sp6iki nie budzi watpliwosci.

Strona pozwana zdaniem Sadu Okregowego nie udowodnila, aby naruszenie doébr osobistych powodéw nie bylo
bezprawne. Do naruszenia débr osobistych powodéw doszlo na skutek wypadku, ktérego sprawca umy$lnie naruszyt
obowiazujace przepisy ruchu drogowego. Sprawca ten postgpil w sposéb bezprawny i zawiniony, za co zostal
prawomocnie skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosSci. Do naruszenia débr osobistych powodéw doszlo wiec
wskutek zachowania bezprawnego i zawinionego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zostaly w ocenie Sadu Okregowego wykazane przeslanki uzasadniajace
przyznanie powodom zado$éuczynienia za naruszenie ich dobr osobistych na mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. Art. 448 k.c. wskazuje, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ odpowiednia sume
zado$Cuczynienia pienieznego. Kwestia sporna miedzy stronami byla takze wysoko$é zado$éuczynienia naleznego
powodom. Rodzice zmarlego P. P. domagali sie kwot po 165.000 zl dla kazdego z nich. Siostra zmarlego zadala
przyznania jej zadoSéuczynienia w wysokoSci 50.000 zl. Zdaniem Sadu, zadane przez powodéw sumy nie byly
odpowiednie w rozumieniu art. 448 k.c.

Sad Okregowy biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, uznal, ze odpowiednimi sumami
zado$éuczynienia za krzywde doznang przez A. P. i K. P. w zwiazku z naruszeniem ich débr osobistych w postaci wiezi
rodzinnej w wyniku wypadku z 4 wrze$nia 2007 roku beda kwoty po 100.000 zl na rzecz kazdego z nich. Rozmiar
krzywdy doznanej przez rodzicow P. P. w zwigzku z jego $émiercia uzasadnia przyznanie im kwot po 100.000 zl tytutem
zado$éuczynienia.

Odnoszac sie za§ do powodki M. K. w ocenie Sadu Okregowego krzywda polegajaca na psychicznych cierpieniach
uzasadniala przyznanie jej kwoty 30.000 z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych, uznajac iz
zasadzenie na jej rzecz zado$¢uczynienia w wiekszym rozmiarze bytoby nieodpowiednie, nadmierne.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego towarzystwa ubezpieczen na rzecz A. P. kwote 100.000 zl, na rzecz K. P. kwote
100.000 zl oraz na rzecz M. K. kwote 30.000 zl tytulem zadoécuczynienia za doznane przez nich krzywdy wskutek
naruszenia ich dobr osobistych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty, stosownie
do art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wezwali pozwang spotke do zaplaty na
ich rzecz zado$éuczynienia za naruszenie ich dobr osobistych w zwigzku ze $émiercia P. P. w piSmie z 6 lutego 2012
roku. W tym pi$mie wyznaczyli pozwanej termin 14 dni na zaplate. Powodowie nie przedstawili dowodu doreczenia
pozwanej wezwania z 6 lutego 2012 roku, od ktérego mozna byloby liczyé 14-dniowy termin na zaplate. Jednak
w piSmie z 14 marca 2012 roku pozwana spo6tka odpowiedziala na wezwanie do zaplaty. W pisemnej odpowiedzi
przyznala, ze otrzymala wezwanie do zaplaty z 6 lutego 2012 roku. Z racji, iz pozwana w pi§mie z 14 marca 2012
roku jednoznacznie odméwila wyplaty zado$éuczynienia, uznaé trzeba, ze od tego dnia pozostaje ona w op6znieniu z
zaplata na rzecz powodow zado$éuczynienia i od tego dnia naleza sie powodom odsetki za op6znienie. Sad Okregowy
podkredlil, Ze juz na dzien 14 marca 2012 roku rozmiar krzywd doznanych przez powodéw uzasadnial przyznanie
im kwot zado$éuczynienia w wysokoSci zasadzonej w punkcie pierwszym wyroku. Zasadne wiec bylo przyznanie im
zado$éuczynienia od dnia 14 marca 2012 roku, a nie dopiero od dnia wyrokowania.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione, uznajac, ze przyznanie powodom
zado$céuczynienia w wyzszej wysokoSci od kwoty wskazanych w punkcie pierwszym wyroku byloby nadmierne z uwagi
na aktualne warunki i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa.



Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie miala znaczenia okoliczno$é, ze pozwana
spotka w 2010 roku w ramach toczacego sie postepowania likwidacyjnego wyplacita na rzecz A. i K. P. przewidziane
w art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie w wysoko$ci po 15.000 zl dla kazdego z nich oraz zwrot kosztow pogrzebu.
Uregulowane w art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego stuzy naprawieniu szkody majatkowej, a nie stuzy naprawieniu krzywdy jako szkody
niemajatkowej. Sumy przyznane wiec rodzicom P. P. w 2010 roku w ramach postepowania likwidacyjnego nie
stanowily zado$§¢uczynienia za krzywde wyrzadzong im wskutek $§mierci ich syna. Roszczenie najblizszych czlonkéw
rodziny zmarlego o przyznanie stosownego zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, ktére zmierza do
zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego
odszkodowania okreslonego w art. 446 § 3 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i obciazyl strone pozwana kosztami sadowymi
w takim zakresie, w jakim przegrala ona sprawe, oplatami od pozwu od uwzglednionej czeéci powddztwa. Nadto na
mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c.
Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
4.000 z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od uwzglednionego powddztwa A. P. i K. P. oraz kwote 1.500 z} tytulem
nieuiszczonej czesci oplaty od uwzglednionego powddztwa M. K..

Majac na wzgledzie charakter niniejszej sprawy oraz ostateczny wynik procesu, w tym fakt, ze powodztwo nie zostalo
uwzglednione w caloSci, a strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w takiej samej wysokos$ci, Sad Okregowy
nie obcigzyl stron kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze XXIV C
1/13 pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci w zakresie pkt. 1 sentencji wyroku zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- przepisu art. 23 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz istnieje dobro
osobiste w postaci wiezéw rodzinnych, a w konsekwencji

- przepisow art. 24 § 1 ke w zwigzku z przepisem art. 448 ke, poprzez ich zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy, w ktérych ww. przepisy nie znajdowaly zastosowania skutkujace uznaniem, iz w przedmiotowej sprawi doszlo
do naruszenia dobra osobistego powodéw w postaci wiezow rodzinnych oraz przyznaniem im zado$¢uczynienia za
krzywde doznana w wyniku naruszenia tak okre$lonego dobra osobistego,

- przepisu art. 448 ke poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz przyznane na rzecz powodoéw, tytulem
zadoSciuczynienia kwoty sa odpowiednie w rozumieniu wskazanego przepisu.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych tj. poprzez uznanie, iz powodowie wykazali fakt istnienia
dobra osobistego w postaci wiezéw rodzinnych, a takze na blednym ustaleniu rozmiaru krzywdy doznanej przez
powodow.

Pozwany na podstawie art. 369 § 1 pkt 5 k.p.c. wnidsl, o uwzglednienie apelacji, zmiane wyroku w zaskarzonym
zakresie i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, takze kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowie wniesli o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, akceptujac tez w
pelni poczynione w oparciu o nie wywody prawne.

Przedstawione przez odwolujgcego sie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, a wiec przepiséw art. 23
k.c., 24 k.c. oraz 448 k.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Nie sposoéb sie zgodzi¢ z twierdzeniem apelacji, iz nie istnieje dobro osobiste w postaci wiezoéw rodzinnych. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22.10.2010 roku wydanej w sprawie III CZP 76/10 (publ. LEX 604152) stwierdzil, ze
»trudno byloby znalez¢ argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu do tego katalogu rowniez wiezi rodzinnych. Wiezi te
stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP,
art. 23 k.r.o.). Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to - a fortiori - moze
nim by¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkod do uznania, ze szczegdlna wiez emocjonalna
miedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c.” Sad Apelacyjny w pelni powyzsze
podziela. Nalezy przy tym dodaé, ze pozwany nie przytoczyt zadnych argumentéw, ktére moglyby z powyzszym
pogladem konkurowaé. Zacytowanych za$ w apelacji pogladow doktryny nie sposéb odnie$¢ do sytuacji faktycznej
i prawnej obejmujacej przedmiotowe postepowanie. Wskazany za$§ w punkcie (14) apelacji komentarz do kodeksu
cywilnego zostal przygotowany przed wydaniem przez Sad Najwyzszy powyzej cytowanej uchwaly, a poglad w nim
przedstawiony o watpliwej mozliwoéci wyodrebnienia wiezéw rodzinnych jako dobra osobistego, nie znalaz}l uznania
w doktrynie, a takze bogatym orzecznictwie polskich Sadow, w tym Sadu Apelacyjnego w Warszawie (np. wyrok z dnia
16.09.2013 roku w sprawie I ACa 1270/12 — publ. LEX 1335752). Takze Sad rozpoznajacy niniejsza apelacje, jak wyzej
wskazano, w pelni podziela poglad uznajacy wiezi rodzinne za dobro osobiste, ktére podlega ochronie na podstawie
przepisow art. 2481 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Wobec tresci przytoczonej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2010 roku nie znajduje zadnego
uzasadnienia teza wskazana w punkcie (18) apelacji, jakoby Sady w Polsce zasadzaly zado$éuczynienie za Smierc
osoby bliskiej na podstawie art. 2481 k.c. w zw. z art. 448 k.c. bez wyraznej podstawy prawnej. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze przedstawiona przez odwolujacego sie teza nie zawiera zadnej argumentacji, gdyz za taka nie
sposob uzna¢ odwolanie sie do treéci kodeksu zobowigzan z dnia 23.10.1933 roku lub uwag Rady Legislacyjnej do
projektu ustawy o zmianie kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Aby podwazaé jednolita linie orzecznicza
potwierdzong cytowana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego nalezaloby przedstawi¢ bogatsza argumentacje oparta na
wnikliwej analizie zastosowanych przepis6w. Wobec tak sformutowanego zarzutu apelacyjnego i jego uzasadnienia
Sad Apelacyjny pozostanie na wskazaniu, ze w pelni aprobuje dotychczasowe stanowisko wyksztalcone w judykaturze,
iz art. 2481 k.c. w zw. z art. 448 k.c. stanowi podstawe do zasadzenia zado$cuczynienia za $mier¢ osoby bliskie;j.

Takze bezpodstawny jest zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego. Sad Apelacyjny w peli podziela
stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. W tym miejscu nalezy wskazaé na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.08.2013 roku wydane w sprawie IV CSK 200/13 (publ. portal orzecznictwa
Sadu Najwyzszego), w ktérym to Sad odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej zakladu ubezpieczen co do ustalenia,
~CZy istnieje mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen od zakladéw ubezpieczen z tytulu zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych przez najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanych wskutek nieszczesliwych zdarzen,
ktoére mialy miejsce przed data nowelizacji kodeksu cywilnego”, stwierdzajac, ze jest to jednolicie w orzecznictwie
rozstrzygniete.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uznania za prawidlowy zarzut naruszenia art. 448 k.c. Sad I Instancji
bardzo szczegbdlowo opisal wiezi rodzinne laczace zmarlego z jego najblizszymi, a nastepnie rozmiar krzywdy doznanej
przez powodow w wyniku Smierci P. P.. Sad Apelacyjny wywody te w pelni podziela i uznaje za wlasne. W tym stanie
rzeczy nalezy uznaé miarkowanie przyjete przez Sad Okregowy za prawidlowe, zgodne z zasadami przyjetymi przez



orzecznictwo. Pozwany nie wykazal na czym przyznane zado$cuczynienie mialoby stanowi¢ wzbogacenie powodow,
jak tez przerwanie przez powodow leczenia psychiatrycznego mialoby wplywaé na miarkowanie orzeczonych kwot.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy oceni¢ jako calkowicie chybiony. Przepis art. 233 §1k.p.c.dotyczy oceny
dowodow przez sad i stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na
blednym uznaniu,

ze przeprowadzony w sprawie dowod ma moc dowodows i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie
jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczego6lnych, okres§lonych dowodow (zob. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK
245/04, LEX nr 174185).

Pozwany, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie wskazywal, ktére dowody jego zdaniem zostaly ocenione
wadliwie i z jakich przyczyn taka ocena jest niewlasciwa w §wietle zasad okre$lonych w tym przepisie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu ( kosztach zastepstwa procesowego) orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



