Sygn. akt I ACa 1166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Rybicka- Pakula
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. A. (...)

przeciwko Stowarzyszeniu (...) - (...) (...)wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XXIV C 636/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 1166/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2012 r., spotka (...) z siedziba w Wielkiej Brytanii, wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od Stowarzyszenia (...)-(...) (...) w W. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2011
r. do dnia zaplaty, jako naleznej reprezentowanym przez powoda artystom wykonawcom czeSci optat pobranych
przez pozwanego od producentéw i importeréw z tytutu sprzedazy urzadzen stuzacych do przegrywania i kopiowania
utworow oraz tzw. czystych no$nikdw za okres od 1 maja 2004 r. do dnia wydania wyroku.

Powdbdka wskazala, ze jest spotka utworzong i dzialajaca na podstawie prawa brytyjskiego, zawodowo zajmuje sie
reprezentowaniem artystow wykonawcow, z ktérymi wiaza ja umowy zalaczone w kserokopiach do pozwu, i pobiera
na ich rzecz oplaty zwigzane z korzystaniem przez osoby trzecie z artystycznych wykonan. Jako podstawe prawng
roszczenia powbddka wskazala art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw.
z § 3ust. 1 pkt 2, § 3 ust. 2 pkt 1b, § 6, § 7 oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okre$lenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utwordw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z
tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, a takze alternatywnie art. 405 k.c.



Pozwane Stowarzyszenie (...)(...) (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Strona pozwana podniosta w szczeg6lnoéci, Zze nalezno$ci wynikajace z art. 20 prawa autorskiego pozwany jest
zobowigzany wyplaca¢ tylko organizacjom zbiorowego zarzadzania, do ktérych powdd sie nie zalicza, zas sposéb
podzialu oplat wynika z tresci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utwordw oraz oplat od tych urzadzen i noénikéw z tytutu ich
sprzedazy przez producentéw i importeréw. Pozwany zarzucil takze niewykazanie przez powoda nabycia uprawnien
do dochodzenia na swoja rzecz oplat naleznych wskazanym przez niego artystom. Ponadto argumentowal, ze artySci
wywodzacy sie z panstwa, ktore nie ustanowito oplat z tytulu kopiowania utworéw w ramach dozwolonego uzytku,
nie powinni mieé¢ prawa do podzialu oplat zebranych w panstwie, ktére taka regulacje przewiduje, a w zwigzku z tym
cze$¢ oplat zwiazana z kopiowaniem wykonan brytyjskich artystéw wykonawcow winna przypaséc polskim artystom
wykonawcom jako rodzaj rekompensaty za brak mozliwo$ci uzyskania odpowiednich oplat z rynku brytyjskiego.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Wyrok ten zapadl wskutek
nastepujacych ustalen:

Powodowa spolka (...) zostala utworzona i dziala na podstawie prawa Wielkiej Brytanii. Przedmiotem jej dziatalnosci
jest reprezentowanie artystobw wykonawcéw i pobieranie na ich rzecz oplat zwigzanych z korzystaniem przez
osoby trzecie z artystycznych wykonan. Powod reprezentuje okolo 1.000 artystow, ktérzy jednak udzielonymi
pelnomocnictwami nie przeniesli na powodowa spo6tke przystugujacych im roszczen z tytulu praw autorskich lub praw
pokrewnych.

Stowarzyszenie (...)(...) (...) zsiedziba w W. jest organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, do ktérej zadan nalezy miedzy innymi pobieranie oplat od producentéw i importeréw z tytutu sprzedazy
urzadzen shuzacych do przegrywania i kopiowania utworéw oraz tzw. czystych no$nikow oraz ich podzial.

ArtySci reprezentowani przez powodowa spolke nie sa czlonkami pozwanego Stowarzyszenia.

Sad uznal, ze powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami a jednoczeénie obejmowal wszystkie
okolicznosci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Z tego powodu oddalono pozostale wnioski dowodowe stron.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do wskazanej przez powodke
podstawy roszczenia, tj. art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z §
3 ust. 1 pkt 2, § 3 ust. 2 pkt 1b, § 6, § 7 oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z
tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. Nr 105, poz. 991 ze zm. ), Sad Okregowy uznal, powolujac
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08 (Lex nr 457695)
oraz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 wrzesnia 2009 r., III CZP 57/09 (Lex nr 515917), Ze z roszczeniem o wyplate
stosownej czeéci oplaty pobranej przez podmioty upowaznione na podstawie art. 20 prawa autorskiego wystapié¢ moga
tylko wlasciwe organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi reprezentujace
tworcow, artystow wykonawcdw, producentow fonogramoéw i wideogramoéw. Oplata pobierana od producentow i
dystrybutoréw nie wigze sie bowiem bezposrednio z eksploatacja jakichkolwiek utworéw objetych ochrong prawa
autorskiego, a zatem udzial w tej oplacie nie mie$ci sie w podmiotowych prawach autorskich przystugujacych twoércom
czy wykonawcom. Wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania, uprawniona do pobierania oplat od producentow
i dystrybutoréw urzadzen i nos$nikéw, uzyskane kwoty przekazuje wlasciwej organizacji zarzadzania zbiorowego
prawami autorskimi, ktéra to dopiero, po otrzymaniu naleznosci z tytulu pobranych oplat, dokonuje ich podzialu
miedzy artystow i wykonawcow, ktdrych prawa reprezentuje. Zatem udzial nalezny artystom wykonawcom trafia do
nich za posrednictwem reprezentujacej ich prawa organizacji.

Powodowa spodlka nie jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a zatem nie jest podmiotem
legitymowanym do wystepowania z roszczeniem o zaplate na rzecz artystow wykonawcow udzialu w oplatach
pobieranych od producentéw i importeréw urzadzen kopiujacych i czystych no$nikow. Powodka dziala jedynie



na podstawie pelnomocnictw udzielonych jej przez artystow wykonawcoéw. Taka forma umocowania moze
by¢ postrzegana jedynie w Swietle przepiséw regulujacych mozliwo$¢é dokonywania czynno$ci prawnych przez
przedstawiciela. Brak legitymacji procesowej czynnej powodowej sp6lki wynika takze z tego, ze nie doszto do przejécia
na nig roszczen przystugujacych poszezegélnym artystom wykonawcom. Powodowa spodtka dochodzila roszezen na
swoja rzecz, podczas gdy z przedstawionych przez nig pelnomocnictw udzielonych przez artystéw wykonawcow
wynika, Ze jest ona umocowana jedynie do ich reprezentowania i wystepowania w ich imieniu o nalezno$ci zwigzane
z prawami autorskimi. Z przedstawionych pelnomocnictw nie wynika natomiast, ze zostaly na powddke przeniesione
roszczenia tych podmiotow.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wywiodl apelacje, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i niezgodnym z zebranym
materialem dowodowym ustaleniu, Ze na podstawie zalgczonych do pozwu uméw (,,mandate”) arty$ci wykonawcy nie
przeniesli na powoda przystugujacych im roszczen i uprawnien,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c., a takze naruszenie art. 386 k.p.c., poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu prawa angielskiego na okoliczno$¢, ze powod jest
upowazniony do dochodzenia we wlasnym imieniu oplat naleznych artystom wykonawcom, na podstawie uméw
zawartych pomiedzy powodem a artystami,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka H. G. na okoliczno$é
wspolpracy pomiedzy powodem a artystami wykonawcami oraz dochodzenia przez artystéw wykonawcdw roszczen
o zaplate naleznych im wynagrodzen, podczas gdy dowdd z zeznan tego Swiadka na okoliczno$é¢ intencji stron, co
do zakresu praw powoda wyznaczonych przez umowy (,mandate"), mial w niniejszej sprawie istotne - a z punktu
widzenia tre$ci wyroku kluczowe — znaczenie,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wydanie zaskarzonego wyroku bez wszechstronnego zebrania i rozwazenia
materialu dowodowego i nierozpoznanie istoty sprawy,

5. naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez jego bledna wykladnie, ze
wobec organizacji zbiorowego zarzadzania artystom wykonawcom nie przystuguje roszczenie o zaplate naleznej im
cze$ci pobranych przez te organizacje optat z tytutu sprzedazy urzadzen reprograficznych lub czystych nos$nikéw,

6. naruszenie art. 20 ust. 1 prawa autorskiego, poprzez zaniechanie dokonania przez sad prowspo6lnotowej wykladni,
uwzgledniajgcej w szczegolnosci art. 5 ust. 2 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, ktéry wyraZnie nakazuje panstwom czlonkowskim zapewnienie artystom wykonawcom prawa do
»godziwej rekompensaty” zwigzanej z eksploatacja ich artystycznych wykonann w ramach dozwolonego uzytku
osobistego, nie nakladajac na artystow wykonawcow obowigzku przynaleznosSci do organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi,

7.naruszenie art. 20 ust. 1 prawa autorskiego, polegajace na jego niezastosowaniu i nieustaleniu kwoty oplat naleznych
artystom reprezentowanym przez powoda i na braku zobowigzania pozwanego do zaplaty oplat na rzecz powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela zaprezentowanej w zaskarzonym wyroku wykladni zacie$éniajacej krag podmiotow
uprawnionych do udzialu w repartycji oplat pobranych na podstawie art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie



autorskimi prawach pokrewnych (j.t. Dz.U. 2006/90/631 ze zm., dalej powolywana jako prawo autorskie) wylacznie
do organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Prezentujac taki poglad, Sad Okregowy powotal dwa
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zarébwno wyrok w sprawie V CSK 22/08, jak i uchwata w
sprawie III CZP 57/09 mialy za przedmiot rozstrzygniecia inne kwestie, niz prawo tworcow i artystow wykonawcow
niezrzeszonych w organizacji zbiorowego zarzadzania do udzialu w repartycji oplat. W pierwszej z powolanych
spraw Sad Najwyzszy wypowiedzial sie co do tego, ktére podmioty sa uprawnione do poboru od producentéow
i importeréw oplat wskazanych w art. 20 prawa autorskiego, przy czym rozwazania prawne Sadu Najwyzszego
koncentruja sie na kwestii konstytucyjnosSci poszczegdlnych ustepéw art. 20 prawa autorskiego, a to z uwagi na
podstawy skargi kasacyjnej przytoczone przez skarzgcego w tej sprawie. Konkluzja wyroku w sprawie V CSK 22/08
sprowadza sie do potwierdzenia wylacznego prawa organizacji zbiorowego zarzadzania wyznaczonych zgodnie z
art. 20 ust. 5 prawa autorskiego do pobierania oplat na podstawie art. 20 ust. 1 tejze ustawy. Sad Najwyzszy
natomiast w ogoble nie zajmowal sie w omawianej sprawie problemem repartycji pobranych oplat miedzy podmioty,
ktorym przystuguja prawa autorskie lub prawa pokrewne. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie da sie wywie$é z
uzasadnienia wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego tezy o pozbawieniu artystow wykonawcoOw niezrzeszonych w
organizacjach zbiorowego zarzadzania prawa do udzialu w repartycji wskazanych oplat.

W uchwale w sprawie III CZP 57/09 Sad Najwyzszy rzeczywiscie zawarl teze, szerzej jej nie uzasadniajac, ze tworcy nie
majg roszczen z tytulu art. 20 ust. 1 prawa autorskiego do producentéw i importeréw, jak rowniez nie maja roszczenia
do organizacji zbiorowego zarzadzania. Sad Apelacyjny nie podziela jednak pogladu o braku roszczen podmiotow
praw autorskich lub praw pokrewnych z tytutu repartycji (w tym w szczegolnosci artystéw wykonawcodw), kierowanych
do organizacji zbiorowego zarzadzania wyznaczonej do poboru oplat okreslonych w art. 20 ust. 1 prawa autorskiego,
z przyczyn ktére zostang wylozone ponizej. W tym miejscu Sad pragnie jedynie zauwazyé, ze kwestia roszczen z
tytulu repartycji nie byla przedmiotem powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, ktéra rozstrzygnieto zupelnie inny
problem, a mianowicie watpliwosci co do wlasciwego trybu rozpoznawania tzw. roszczen informacyjnych na podstawie
art. 105 ust. 2 prawa autorskiego. Uchwala dotyczyla oplat wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt. 2 p.a.p.p. i uszczerbku
doznawanego przez tworcow i wydawcow (ust. 4 tegoz artykulu). Przy czym takze w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy
podzielil powszechny w orzecznictwie i doktrynie prawa autorskiego poglad, ze oplaty pobierane na podstawie art. 20
ust.1 prawa autorskiego stanowig forme kompensaty uszczerbku doznawanego przez podmioty prawa autorskiego.

O unijnym charakterze niniejszej sprawy decyduje objecie jej stanu faktycznego zakresem przedmiotowym prawa
unijnego. Nie mozna wobec tego odmoéwié shuszno$ci podniesionemu w apelacji zarzutowi naruszenia obowigzku
prowspoélnotowej wyktadni ar. 20 prawa autorskiego. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze jakkolwiek wskazany
przepis jest starszy od dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167
z dn. 22 czerwca 2001, dalej: dyrektywa 2001/29/WE), to winien by¢ po uplywie terminu do dokonania transpozycji
wskazanej dyrektywy (i po dacie akcesji Polski do Unii Europejskiej) interpretowany zgodnie z jej przepisami, dla
osiggniecia rezultatu, ktéry przewiduje dyrektywa. Na obowigzek takiej interpretacji prawa krajowego wskazuje
konsekwentnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w licznych orzeczeniach (tak m. in. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 10.04.1984 r. w sprawie 14/83 von C., pkt 26; wyrok z 13.11.1990 r. w sprawie C-106/89 M., pkt 8;
wyrok z 5.10.2004 r. w polaczonych sprawach C-397/01 do C-403/01 P. i in., pkt 113 i 115). Spoczywajacy na sadzie
krajowym obowiazek prounijnej wykladni dotyczy przy tym krajowych przepiséw prawnych zaréwno wczesniejszych,
jak i p6zniejszych w stosunku od rozpatrywanej dyrektywy, jest jednak ograniczony przez ogoélne zasady prawa, w
szczegolno$ci nie moze shuzy¢ jako podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (tak m.in.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 4.07.2006 1., C-212/04 A., pkt. 110 oraz wyrok z 16.06.2005 r. w sprawie C-105/03

P., pkt 44147).

Dyrektywa 2001/29/WE w art. 2 lit. b ustanawia zasade, ze Panstwa Czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub poséredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich srodkow i w jakiejkolwiek formie, w caloéci lub czeSciowo, dla artystow wykonawcow
- w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien. Od tej zasady przewidziano w art. 5 wyjatki. W szczeg6lnoSci art. 5



ust 2 lit. b) dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu
do prawa do zwielokrotniania okre§lonego w art. 2, w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach
przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku i do celé6w ani bezpoérednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie
Srodkoéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotéw objetych ochrona.

Cel wprowadzenia oplat od sprzetu kopiujacego i czystych noénikow zostal wiec wprost wyrazony w powyzszym
przepisie. Celem tym jest zapewnienie podmiotom praw autorskich godziwej rekompensaty z tytulu uszczerbku
jakiego doznaja na skutek kopiowania chronionych utworéw oraz artystycznych wykonan w ramach dozwolonego
uzytku osobistego.

Uzyte w dyrektywnie okre$lenie ,podmioty praw autorskich” niewatpliwie stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii
i obegjmuje takze artystbw wykonawcoOw. Powyzsze nie moze budzi¢ watpliwoéci w $wietle artykulu 1 dyrektywy
okreslajacego zakres jej zastosowania (,,Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych
w ramach rynku wewnetrznego, ze szczegblnym uwzglednieniem spoleczenstwa informacyjnego.”), jak tez w $wietle
treéci jej preambuly, w szczegblnoSci motywu 10 (,Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby moéc kontynuowaé swoja
tworczg i artystyczng prace, musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z utwordw, tak samo jak
producenci, aby méc finansowaé te prace.(...)) oraz motywu 35, w ktérym podkreélono, ze: ,W niekt6rych przypadkach
dotyczacych wyjatkow lub ograniczen podmioty praw autorskich powinny otrzymaé godziwa rekompensate jako
wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong.”

Podkresli¢ nalezy, ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ okre§lony w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy wyjatek lub
ograniczenie w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania okre$lonego w art. 2 tylko pod warunkiem zapewnienia,
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate. Tak okre§lony cel wprowadzenia optat od urzadzen
kopiujacych i czystych nos$nikéw, jako stuzacych zrekompensowaniu podmiotom praw autorskich ich uszczerbku
powstajacego wskutek legalnoSci wykonywania kopii na uzytek prywatny, potwierdzony zostal w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W szczegblnoSci w wyroku z 21.10.2010 r. w orzeczeniu wstepnym w sprawie C-467/08,
Padawan SLv. Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE), Trybunal wskazal, ze:

»1. Pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktore nalezy interpretowaé w sposdb jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich, w ktérych
wprowadzono wyjatek kopii na uzytek prywatny, niezaleznie od przyznanego tym panstwom uprawnienia do ustalania
w granicach okreslonych przez prawo Unii, a w szczegolnoSci przez te dyrektywe, formy, szczegélowych warunkow
finansowania i pobierania oraz wysoko$ci tej godziwej rekompensaty.

2. Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wlaSciwa rownowaga, ktora
nalezy ustanowi¢ pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, wymaga, by godziwa rekompensata koniecznie byla
obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej tworcom chronionych utworéw w nastepstwie wprowadzenia
wyjatku kopii na uzytek prywatny. Zgodne z wymogami tej wlaSciwej rownowagi jest ustalenie, ze podmioty, ktore
dysponuja sprzetem, urzadzeniami i no§nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego tytutu prawnie lub faktycznie
udostepniajg ten sprzet uzytkownikom prywatnym lub $éwiadcza tym uzytkownikom ushugi zwielokrotniania,
sa zobowiazane do finansowania godziwej rekompensaty, jako ze podmioty te maja mozliwo$¢ przeniesienia
rzeczywistego ciezaru tego finansowania na uzytkownikéw prywatnych.

W tym zakresie przy uwzglednieniu praktycznych trudnos$ci dotyczacych zidentyfikowania uzytkownikow prywatnych
oraz zobowigzania ich do wynagrodzenia podmiotom praw autorskich wyrzadzanej im przez nich szkody oraz w
zwigzku z okoliczno$cia, ze szkoda, ktéra moze wynikaé z kazdego uzytku prywatnego, rozpatrywanego indywidualnie,
moze okazaé sie niewielka i z tego wzgledu moze nie powsta¢ zadne zobowiazanie do zaplaty - jak wskazuje na to
ostatnie zdanie motywu 35 dyrektywy 2001/29 - wolno panstwom czlonkowskim ustanawia¢ dla celéw finansowania



godziwej rekompensaty oplate licencyjna za kopie na uzytek prywatny obcigzajaca nie zainteresowane strony
prywatne, ale te, ktére dysponuja sprzetem, urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego.”

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal Sprawiedliwosci wskazal w szczegdlno$ci na motyw 31 dyrektywy 2001/29/
WE, ktéry przewiduje utrzymanie wiladciwej rownowagi praw i interesébw pomiedzy z jednej strony tworcami,
beneficjentami godziwej rekompensaty, a z drugiej strony uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona (pkt 43
uzasadnienia wyroku), i podkreslil, Ze sporzadzenie kopii przez osobe fizyczna dzialajacg prywatnie nalezy uwazaé za
czynno$¢ mogaca wyrzadzié szkode podmiotowi wylacznie uprawnionemu do zwielokrotniania utworu. Z tego wzgledu
co do zasady ciazy na tej osobie obowiazek naprawienia szkody zwiazanej ze zwielokrotnieniem poprzez sfinansowanie
rekompensaty, ktora zostanie uiszczona temu podmiotowi (pkt 44 wyroku).

Takze w wyroku z dnia 16.06.2011 r. — orzeczeniu wstepnym w sprawie C-462/09, Stichting de Thuiskopie v. Opus
Supplies Deutschland GmbH, M. van der Lee i H. van der Lee, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

»1. Przepisy dyrektywy 2001/29, a w szczeg6lnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) i ust. 5, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
uzytkownik koncowy, ktéry dokonuje na uzytek prywatny zwielokrotnienia chronionego dziela, powinien co do zasady
by¢ uwazany za dluznika z tytulu godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w tymze ust. 2 lit. b).

2. Dyrektywe 2001/29 a w szczegolnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
naklada ona na panstwo czlonkowskie, ktore wprowadzilo system oplaty za kopie na uzytek prywatny obcigzajacy
producenta badzimportera no$nikdw zwielokrotniania chronionych utworéwina ktérego terytorium powstaje szkoda
ponoszona przez twoércoOw na skutek uzywania ich chronionych utworéw do celow prywatnych przez kupujacych,
ktérzy tam zamieszkujg, obowigzek zagwarantowania, ze tworcy ci otrzymaja efektywnie godziwa rekompensate,
ktorej celem jest wynagrodzenie tej szkody.”

Trybunal Sprawiedliwo$ci podkresla zatem wyraznie i konsekwentnie, przy rozpoznawaniu pytan prejudycjalnych
na tle wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy, ze to podmioty praw autorskich, jako doznajace uszczerbku wskutek
dozwolonego uzytku, winny byé¢ beneficjentami godziwej rekompensaty, gdyz to one doznaly szkody na skutek
ograniczenia ich prawa do zezwalania na zwielokrotnianie chronionych utworéw przez ustanowienie wyjatkow w
postaci wlasnego uzytku osobistego.

Tak okre$lonego celu ustanowienia oplat nie moze przestoni¢ fakt, ze ze wzgledéow praktycznych, wylozonych
roéwniez w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwoéci, pobor oplat zostal powierzony w poszczegoélnych krajach
wyspecjalizowanym organizacjom, w szczeg6lnoéci w Polsce wlasciwym organizacjom zbiorowego zarzadzania, a
same oplaty przybraly forme ryczattows i obciazaja kupujacych po$rednio — w ramach ceny za nabyty produkt, zas
bezposrednio zostaly natozone na producentéw i importeréw sprzetu kopiujacego i czystych noénikow.

Tak wylozony w prawie unijnym cel poboru oplat oczywiécie nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy w
Polsce podmioty praw autorskich majg roszczenie o wyplate naleznej im rekompensaty, ktore kierowaé¢ moga do
wlaséciwej organizacji zbiorowego zarzadzania pobierajacej od producentéw i importeréw oplaty okre$lone w art. 20
prawa autorskiego. Nalezy pamieta¢, ze dyrektywa nie odnosi bezpoéredniego skutku w relacjach horyzontalnych.
Mozliwo$¢é powolania sie bezposérednio na dyrektywe przed sadem krajowym istnieje tylko w stosunku do panstwa
czlonkowskiego. Przepis dyrektywy nie naklada natomiast obowigzkéw na jednostke ani nie moze by¢ podniesiony
przeciwko takiej jednostce (tak Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku C 152/84 M., pkt 48 oraz w wyroku z 14.07.1994
rC-91/92 F. D., pkt 24 i 25).

Wprawdzie Trybunal dopuszcza szeroka definicje panstwa, jak w wyroku z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89,
F., w ktorej wskazal, ze: ,Mozna powola¢ sie na bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy
wobec organizacji lub instytucji, ktére podlegaja wladzy lub kontroli panstwa lub maja specjalne uprawnienia
wykraczajace poza te, ktére wynikajg ze zwyklych norm majacych zastosowanie do stosunkéw miedzy jednostkami.
Mozna sie na nie kazdorazowo powola¢ wobec podmiotu, niezaleznie od jego formy prawnej, ktory zostat obarczony
odpowiedzialnoécia, na podstawie aktu wydanego przez panstwo, za §wiadczenie ustug publicznych pod kontrolg



panstwa i ma do tego celu specjalne uprawnienia poza tymi, ktére wynikaja ze zwyklych norm obowigzujacych
w stosunkach pomiedzy jednostkami.” Kierujac sie tym orzeczeniem, w przypadku uznania braku podstaw dla
roszczenia zgloszonego przez powoda w polskim prawie nalezaloby dokona¢ oceny, czy pozwane Stowarzyszenie
w zakresie poboru i podzialu oplat okre$lonych w art. 20 prawa autorskiego nie stanowi w istocie ,emanacji
panstwa”. Rozwazenie tej kwestii byloby szczego6lnie uzasadnione w sytuacji, gdy sam pozwany stoi na stanowisku,
ze pobor i dystrybucja oplat okreSlonych w art. 20 prawa autorskiego ma charakter samoistnego uprawnienia i
obowiazku nalozonego przez panstwo (Ministra Kultury), ktore to czynno$ci pozwany wykonuje w interesie ogolnym,
jako w istocie zadania publiczne, pod ustawowym nadzorem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, mogac
przy tym swobodnie — zdaniem pozwanego — decydowaé, czy dokona repartycji indywidualnej, czy tez pozyskane
oplaty przeznaczy na cele ogblne shuzace tworcom i artystom wykonawcom, jak stypendia, granty i, jak to okresla -
réznorodne cele o charakterze ogdlnym (stanowisko pozwanego wylozone w przedstawionej przez niego opinii k. 277 —
278). Gdyby tak bylo w istocie, to istnialyby powazne przestanki do uznania, ze pozwany wyczerpuje definicje panstwa
wskazang powyzej w wyroku C 188/89, a co najmniej watpliwo$ci w tym wzgledzie uzasadnialyby zadanie pytania
prejudycjalnego. Z kolei uznanie pozwanego za tzw. ,emanacje panstwa” umozliwialoby powodowi powolywanie sie
wprost na przepisy dyrektywy.

Uprzedzajac dalsze wywody prawne, Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu wskazac, ze w jego cenie roszczenie
artystow wykonawcow o wyplate naleznej im czeéci oplat pobranych na podstawie art. 20 ust. 1 prawa autorskiego ma
dostateczng podstawe w przepisach prawa krajowego. W zwigzku z tym nie ma potrzeby rozwazania zasygnalizowanej
wyzej kwestii, czy w sporze przeciwko pozwanemu pow6d moglby wywodzié roszczenia wprost z dyrektywy 2001/29/
WE. Z tego wzgledu nie ma tez potrzeby przeprowadzenia w ramach tej sprawy pelnej analizy trafnoSci wyzej
zaprezentowanego stanowiska strony pozwanej co do wykonywania przez nig zadan publicznych pod nadzorem
panstwa. Natomiast poglad pozwanego, jakoby mogl on, jako organizacja uprawniona do poboru oplat na podstawie
art. 20 ust. 5 prawa autorskiego i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i noSnikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikow
z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. 2003/105/991 ze zm., dalej powolywane jako:
rozporzadzenie Ministra Kultury), swobodnie decydowa¢, czy dokona repartycji indywidualnej czy tez przeznaczy
pobrane oplaty na inne cele, jest pogladem blednym w $wietle art. 20 ust. 2 i 3 prawa autorskiego, a takze § 3 ust. 2,§ 6
ust. 2, § 7ust. 1,2,3,4, § 81§ 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury w zw. z art. 20 ust. 5 prawa autorskiego. Przepisy
te przewiduja bowiem jednoznacznie obowiazek dokonania repartycji pobranych oplat, po potraceniu z nich jedynie
uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw poniesionych przez pozwanego w celu ich dochodzenia i podziatu.

Przechodzac do oceny, czy w polskim prawie istnieje podstawa roszczen zgloszonych przez powoda, Sad Apelacyjny
uznal, Ze nie stanowi wlasciwej podstawy roszczenia strony powodowej wskazany przez nig alternatywnie art. 405
k.c. Pozwany jest bowiem uprawniony pobieraé oplaty na podstawie art. 20 prawa autorskiego, zatem uzyskana w ten
spos6b korzy$¢ nie moze byé uznana za uzyskana bezpodstawnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w polskim porzadku prawnym nalozony przez dyrektywe 2001/29/WE warunek
zapewnienia godziwej rekompensaty z tytulu uszczerbku, jakiego podmioty praw autorskich doznajg wskutek
ograniczenia ich prawa do zezwalania na zwielokrotnianie utworéw i artystycznych wykonan, spelniony zostal w art.
20 prawa autorskiego i przepisach wyzej wskazanego rozporzadzenia Ministra Kultury.

Podstawy prawnej roszczenia strony powodowej poszukiwaé nalezy w nastepujacych przepisach:

- art. 20 ust. 2 pkt 2) prawa autorskiego, zgodnie z ktérym z kwoty uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy magnetofonow
iinnych podobnych urzadzen oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikéw przypada 25 % artystom wykonawcom;

- art. 20 ust. 3 pkt. 2) prawa autorskiego, zgodnie z ktérym z kwoty uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy
magnetowidéw i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw przypada 25 % artystom
wykonawcom;



- art. 20 ust. 5 prawa autorskiego, zgodnie z ktéorym minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego po zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, stowarzyszen tworcow, artystow wykonawcdw, organizacji producentéow fonogramoéw, producentow
wideograméw oraz wydawcow, jak rowniez organizacji producentéw lub importeréw urzadzen i czystych no$nikow
wymienionych w ust. 1, okresla, w drodze rozporzadzenia: kategorie urzadzen i no$nikow oraz wysoko$¢ oplat,
o ktérych mowa w ust. 1, kierujgc sie zdolno$cia urzadzenia i noénika do zwielokrotniania utworéw, jak rowniez
ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie utwor6éw, sposdb pobierania i podzialu
oplat oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich
pobierania,

- przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreélenia kategorii urzadzen i
noénikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i noénikéw z tytulu ich sprzedazy przez
producentow i importerow.

Wskazane rozporzadzenie okre§la w szczegdélnosci wysoko$¢, sposéb pobierania i podzialu optat od urzadzen i
no$nikéw (81 pkt. 2). Stanowi, ze organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
uprawniona do pobierania oplat od urzadzen i no$nikéw, o ktorych mowa w zalacznikach nr 11 2 do rozporzadzenia,
jest Stowarzyszenie (...)-(...) (...) narzecz artystobw wykonawcow (§ 3 ust. 1 pkt. 2). Takze pozwany dokonuje podziatu
oplat pobranych od urzadzen i no$nikow wymienionych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia - na rzecz artystéw
wykonawcow (§ 3 ust. 2 pkt. 1 b). Przepis § 6 w ust. 1 wskazuje termin poboru oplat przez uprawnione organizacje,
a w ust. 2 ustala termin 60 dni po uplywie danego kwartalu jako termin, w jakim organizacje wymienione w § 3
ust. 2 1 § 4 przekazuja organizacjom zbiorowego zarzadzania reprezentujacymi podmioty uprawnione kwoty nalezne
reprezentowanym przez te organizacje podmiotom uprawnionym wraz z rozliczeniem pobranych oplat. Przepis § 7
ust. 1 wskazuje, ze organizacje wymienione w § 3 ust. 2 i § 4 przekazuja organizacjom reprezentujacym podmioty
uprawnione oplaty w wysokoéci proporcjonalnej do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego utworéw,
artystycznych wykonan, fonograméw i wideograméw pochodzacych od reprezentowanych przez te organizacje
podmiotéow. Z kolei § 9 pkt. 2 nakazuje organizacjom wymienionym w § 3 ust. 2 i § 4 (zatem takze pozwanemu)
gromadzi¢ na wyodrebnionych rachunkach bankowych czesé oplat przypadajaca podmiotom niereprezentowanym
przez zadna organizacje - w celu jej podzialu pomiedzy te podmioty. Wreszcie §10 stanowi, Ze organizacje
reprezentujace podmioty uprawnione dokonuja podzialu oplat otrzymanych od organizacji wymienionych w § 3 ust.
21§ 4 pomiedzy reprezentowane przez te organizacje podmioty.

Juz z samego art. 20 ust. 1 prawa autorskiego wynika wprost, iz organizacje zbiorowego zarzadzania uprawnione do
poboru oplat dzialaja na rzecz tworcow, artystow wykonawcow i innych wymienionych tam podmiotow.

Art. 18 ust. 3 prawa autorskiego wyraznie zalicza do prawa do wynagrodzenia oplaty nalezne podmiotom
wymienionym w art. 20 ust. 2-4 prawa autorskiego, a zatem miedzy innymi oplaty nalezne artystom wykonawcom.

Z tego, ze realia spoleczenstwa informacyjnego nie pozwalaja precyzyjnie wykaza¢ rozmiaru kopiowania utworéw
w ramach dozwolonego uzytku osobistego, zdaje sobie sprawe zaréwno ustawodawca krajowy jak i unijny. Wlaénie
z tych wzgledow rekompensata nalezna podmiotom praw autorskich musi opierac sie na szeregu uproszczen (jak
calkowite oderwanie w polskim prawie wysoko$ci pobieranych oplat od faktu, czy dane urzadzenie lub czysty
no$nik bedzie rzeczywiscie stuzy¢ do kopiowania chronionych utworéw w ramach dozwolonego uzytku i w jakim
rozmiarze). Nie zmienia to jednak faktu, ze regulacja art. 20 prawa autorskiego oraz art. 5 dyrektywy 2001/29/WE ma
umozliwi¢ godziwa rekompensate, czyli wynagrodzi¢ podmiotom praw autorskich uszczerbek jakiego doznaja wskutek
dozwolonego uzytku osobistego. Jest zatem szczeg6lnym rodzajem wynagrodzenia za ograniczenie prawa tworcy i
artysty wykonawcy do udzielania zgody na kopiowanie jego utworu lub wykonania.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 563/12 (Lex nr 1246934) uznal,
Ze istnieje roszczenie organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujacej podmioty prawa autorskiego do organizacji
zbiorowego zarzadzania wlasciwej na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury do poboru oplat od producentéw i



importeréw sprzetu kopiujacego i czystych noénikdow. Roszczenie to Sad wywiodl z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Kultury w zw. z art. 20 ust. 5 prawa autorskiego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela powyzszy poglad. W obecnie rozpoznawanej
sprawie rozstrzygnac jednak nalezalo, czy roszczenie o wyplate czedci oplaty, proporcjonalnej do zakresu utrwalania
utworow, przystluguje takze artystom wykonawcom niezrzeszonym w organizacji zbiorowego zarzadzania. W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca, za czym przemawiajac nastepujace
argumenty:

Proponowana przez pozwanego wykladnia nie znajduje dostatecznego oparcia w prawie, a przy tym prowadzi do
niczym nieuzasadnionej dyskryminacji niezrzeszonych artystow wykonawcow. Art. 20 ust. 2 i 3 prawa autorskiego,
okreSlajacy jaki procent pobranych oplat ma przypasé poszczegbélnym grupom podmiotéw uprawnionych, nie
réznicuje ich na podmioty zrzeszone i niezrzeszone. Przepis ten wskazuje przy tym jednoznacznie, ze to poszczegolne
kategorie podmiotéow praw autorskich lub praw pokrewnych, a nie organizacje zrzeszajace te podmioty, sa
ostatecznymi beneficjentami oplat. Stanowi on bowiem wprost, ze artystom wykonawcom przypada 25% z kwoty
uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy magnetofonéw i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych
no$nikow (ust. 2 pkt. 2), jak tez 25% z kwoty uzyskanej z tytutu oplat ze sprzedazy magnetowidéw i innych podobnych
urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw (ust. 3 pkt.2). Tak wiec art. 20 ust. 2 i 3 prawa autorskiego
jednoznacznie okreéla beneficjentow oplat.

Brzmienie art. 20 ust. 2 i1 3 prawa autorskiego pozwala zatem na jego interpretacje zgodna z dyrektywa 2001/29/WE,
w $wietle przepisow ktorej finalnymi beneficjentami oplat maja by¢ tworcy, artySci wykonawcy i inne wymienione w
dyrektywie grupy podmiotow, ktore doznaja uszczerbku wskutek dozwolonego kopiowania chronionych utworéow.

Organizacje zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do oplat okreslonych w art. 20 prawa autorskiego sa w istocie
jedynie ogniwem posredniczacym w poborze a nastepnie repartycji oplat, ktore to ogniwo wprowadzone zostalo z
istotnych wzgledow praktycznych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze kazdy uprawiony tworca, artysta wykonawca,
wydaweca itd. bedzie wystepowal osobiScie przeciwko producentom i importerom wskazanym w art. 20 prawa
autorskiego. Byloby to rozwiazanie skrajnie nieefektywne i uciazliwe zar6wno dla uprawnionych jak i zobowigzanych
z tytulu oplat.

Obowiazek podzialu pobranych oplat wynika wprost z art. 20 ust. 5 prawa autorskiego, przy czym istotne elementy
(m.in. termin dokonania podzialu, mozliwo$¢ potracenia wlasnych kosztéw, ustalenie zakresu kopiowania przez
zlecenie badan) zostaly sprecyzowane w wydanym na podstawie tego przepisu rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia
2 czerwca 2003 T.

Pamietac nalezy, ze zaden przepis prawa nie wprowadza obowiazku przymusowej reprezentacji artystow wykonawcow
przez organizacje zbiorowego zarzadzania w zakresie naleznego im udzialu w oplatach okre§lonych w art. 20
prawa autorskiego. Jedynie krag podmiotéw uprawnionych do poboru oplat od producentéw i importeréw sprzetu
kopiujacego i czystych no$nikéw zostal przez ustawodawce zawezony do wskazanych organizacji zbiorowego
zarzadzania, co jednak mialo na celu usprawnienie $ciggania oplat, a nie pozbawienie czeSci podmiotoéw naleznego
im udzialu w tych oplatach, stanowigcego godziwa rekompensate za uszczerbek doznany na skutek kopiowania ich
utworow na wlasny uzytek osobisty.

Art. 20 ust. 21 3 wprost wymienia artystow wykonawcow jako beneficjentéw oplat i ustala procentowy udzial tej grupy
w pobranych oplatach. Wydane w oparciu o delegacje ustawowa (art. 20 ust. 5 prawa autorskiego) rozporzadzenie
Ministra Kultury nakazuje pozwanemu w § 3 ust. 2 lit. 1 b podzial pobranych oplat miedzy artystow wykonawcow, a §
9 nakazuje pozwanemu gromadzi¢ na wyodrebnionych rachunkach bankowych cze$¢ oplat przypadajaca podmiotom
niereprezentowanym przez zadng organizacje - w celu jej podzialu pomiedzy te podmioty. Przepisy nie dostarczaja
zatem podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego o braku roszczenia niezrzeszonych artystoéw wykonawcow. W
szczegoblnosci wniosku takiego nie mozna wyprowadzic z § 10 rozporzadzenia, ktory nalezy odczytywac w ten sposob,
ze w przypadku podmiotow zrzeszonych w organizacji zbiorowego zarzadzania, podmioty te otrzymajg nalezng im



cze$é oplat za posrednictwem zrzeszajacej ich organizacji. Przepis ten nie ogranicza natomiast prawa podmiotow
niezrzeszonych do dochodzenia naleznej im cze$ci oplat wprost od organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionej
do poboru oplat od producentéow i importeréw sprzetu kopiujacego i czystych noénikow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w $wietle powyzszych przepisow wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra
pobiera oplaty i jest zobowiazana do ich podzialu, powinna zleca¢ prowadzenie badan, o ktérych mowa w § 7 ust.
2 w taki sposéb, by wyniki badan pozwalaly okresli¢ takze zakres utrwalania utworéw i artystycznych wykonan, do
ktoérych prawa przystuguja podmiotom niezrzeszonym. Dotyczy to réwniez artystow wykonawcow z innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Specyfika oplat okre§lonych w art. 20 prawa autorskiego jest brak mozliwoéci udowodnienia dokladnego zakresu
kopiowania chronionych utworéw i artystycznych wykonan do wlasnego uzytku osobistego. Ze specyfiki tej zdaje sobie
sprawe takze ustawodawca unijnym, o czym $wiadczy w szczegdlnoSci tresé¢ preambuly do dyrektywy 2001/29/WE,
jak tez przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci wykladnia pojecia ,godziwa rekompensata”, co zostalo
juz wyzej omoéwione.

Z tego wlasnie wzgledu ustawodawca zezwala na przyjecie pewnych zalozen, dzieki ktérym system poboru i podziatu
oplat pozostaje efektywny a jednoczeénie przeplywy pieniezne z tytulu okreslonego w art. 20 prawa autorskiego moga
zosta¢ uznane za pozostajace w dostatecznym zwigzku z zakresem kopiowania w ramach wlasnego uzytku osobistego.
Te uproszczenia, zar6wno na etapie poboru oplat, jak i na etapie podzialu kwot pozyskanych od importeréow
i producentéw, nie moga jednak stanowi¢ argumentu na rzecz odmowy przyznania roszczen niezrzeszonym
wykonawcom.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie to majace umocowanie w przepisach prawa uprawnienie do zadania,
aby oznaczona osoba zachowala sie w okre$lony sposéb. Skonkretyzowanemu pod wzgledem tresci i podmiotu
uprawnieniu bezpoérednio przyporzadkowany jest obowiazek §wiadczenia po stronie innego okre§lonego podmiotu.
Ustanowienie przez ustawodawce okre$lonego roszczenia wymaga zatem jego dostatecznego skonkretyzowania, tak
aby zaro6wno podlegajace ustawom sady, jak i strony powstatego z woli ustawodawcy stosunku prawnego, mogly ustali¢
zakres roszczenia uprawnionego i odpowiadajacego mu obowiagzku §wiadczenia po stronie obowigzanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego te kryteria s spelnione przez roszczenie tworcow i artystow wykonaweow do uzyskania
godziwej rekompensaty. Ustawa i wydane na jej podstawie rozporzadzenie okreSla z jakiego tytulu artystom
wykonawcom przystuguje takie roszczenie, identyfikuje podmiot uprawniony (artystow wykonawcéw) i podmioty
zobowigzany (organizacje zbiorowego zarzadzania uprawniona do pobierania oplat od producentéw i importeréw
sprzetu kopiujacego i czystych nos$nikow), wprost wyrazajac w § 3 ust. 2 lit. 1 b rozporzadzenia w zwiazku z art. 20 ust.
5 prawa autorskiego obowiazek wyplaty oplat na rzecz artystdw wykonawcdw, a takze zawiera wskazania pozwalajace
ustali¢ wysoko$¢ takiego roszczenia (proporcjonalnie do zakresu utrwalania artystycznych wykonan). Nalezy zatem
uznad, ze w przepisach powyzszych zawarta jest wystarczajaca treS¢ normatywna, by przyjac, ze kreuja one roszczenie.

Trudno$ci dowodowe na etapie ustalania wysokos$ci roszczenia nie stanowia dostatecznego argumentu na rzecz tezy
o braku roszczenia. Prawu cywilnemu znane sg roszczenia, ktérych Scisle obliczenie nie jest mozliwe, a przyznanie
wlaéciwej kwoty pozostawione jest w duzej mierze uznaniu sedziowskiemu. Tak jest w przypadku odszkodowania
naleznego na podstawie art. 446 § 3 k.c., zado§¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. i na podstawie art. 448 k.c.
Oprocz roszezen, ktore ze swej istoty nie moga byc¢ precyzyjnie wyliczone, ustawodawca dostrzegl takze przypadki
roszczen co do zasady mozliwych do oszacowania, w przypadku ktorych jednakowoz Sciste udowodnienie wysoko$ci
zadania moze okazaé sie niemozliwe lub nader utrudnione w okre$lonym stanie faktycznym sprawy. W konsekwencji
w takim przypadku, rozstrzygajac w sprawach o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenia z umowy dozywocia, sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (art. 322 k.p.c.).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze niezrzeszonemu artyScie wykonawcy na podstawie art. 20 ust.
2 i 3 prawa autorskiego oraz art. 20 ust. 5 prawa autorskiego w zw. z § 3 ust. 2 i § 8 rozporzadzenia Ministra



Kultury stuzy roszczenie do organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionej do poboru oplat od sprzetu kopiujacego
i czystych no$nikow o wyplate czeSci pobranych oplat odpowiadajacej rozmiarowi utrwalania jego utworow w
ramach dozwolonego uzytku osobistego. Wobec nieuregulowania w rozporzadzeniu trybu ustalania oplat naleznych
niezrzeszonym artystom wykonawcom na Sadzie Okregowym spoczywa ocena, czy i do jakiego stopnia uzasadnione
bedzie zastosowanie analogii do § 7 rozporzadzenia w celu ustalenia wysoko$ci roszczenia, w szczego6lnosci czy
punktem wyjécia winny by¢ badania, jakie zlecil pozwany na podstawie § 7 ust. 5 rozporzadzenia. Niewatpliwie obrana
metodologia musi uwzglednié¢ dostateczny zwiazek wysokoSci roszczenia (odpowiadajacego godziwej rekompensacie
w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE) z zakresem kopiowania utworéw.

Strona pozwana podnosila, ze gdyby nawet przyjaé, iz roszczenie stuzy artystom wykonawcom, to nalezy wykluczy¢
istnienie takiego roszczenia po stronie artystow brytyjskich, skoro ustawodawca brytyjski nie wprowadzil na terenie
Wielkiej Brytanii odpowiednika oplat uregulowanych w art. 20 prawa autorskiego. Zdaniem pozwanego wobec
braku stosownych regulacji brytyjskich, ktérych beneficjentami mogliby byé polscy arty$ci wykonawcy, pobrane
na podstawie art. 20 prawa autorskiego oplaty, w czeéci odpowiadajacej zakresowi kopiowania wykonan artystéw
brytyjskich, powinny przypa$¢ wykonawcom polskim jako swoista rekompensata za brak dostatecznej ochrony
polskich wykonan na terenie Zjednoczonego Krélestwa. Powodka zwalczala to stanowisko, powolujac sie na zasade
niedyskryminacji oraz na zasade asymilacji.

Odnoszac sie do powyzszego pogladu strony pozwanej, nalezy w pierwszej kolejnoSci przypomniec, Ze roszczenie
zgloszone w pozwie obejmuje okres od 1 maja 2004 r., a wiec w calosci przypada na czas po akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Czlonkiem Unii Europejskiej jest tez Wielka Brytania. Zwalnia to Sad z potrzeby analizy roszczen
powoda w aspekcie zasady asymilacji wyrazonej w Konwencji rzymskiej z dnia 26 pazdziernika 1961 r. o ochronie
wykonawcow, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych (Dz.U. 1997/125/800). Wystarczajgce jest
bowiem odniesienie sie wprost do zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa, wyrazonej w art.
18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U 2004/90/864/2, poprzednio art. 12 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska). Juz w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawach
polaczonych C-92/92 1 C-326/92, P. C., na ktéry trafnie powolala sie strona powodowa, zostalo przesadzone, ze:

»1. Prawa autorskie i prawa pokrewne wchodzg, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich wplyw na wewnatrzwspolnotowy
obrét towarami i uslugami, w zakres stosowania Traktatu, w rozumieniu pierwszego ustepu art. 7. Ogoélna zasada
niedyskryminacji ustanowiona w pierwszym akapicie art. 7 ma zastosowanie to tych praw, bez potrzeby laczenia ich
z okreSlonymi postanowieniami art. 30, 36, 59 i 66 Traktatu.

2. Pierwszy akapit art. 7 Traktatu musi by¢ interpretowany w sposéb uniemozliwiajgcy przyjmowanie przez Panstwo
Czlonkowskie ustawodawstwa odmawiajacego twoércom i wykonawcom z innych Panstw Czlonkowskich oraz osobom
powolujacym na prawa autorskie i prawa pokrewne przyznanego przez to ustawodawstwo obywatelom tego Panstwa
prawa do zakazania wprowadzania do obrotu na tym terytorium krajowym fonogramu wytworzonego bez ich zgody
w przypadku, gdy wykonanie miato miejsce poza tym terytorium krajowym.

Zakazujac "wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows", art. 7 wymaga od kazdego z Panstw
Czlonkowskich zapewnienia, iz osoby w sytuacji uregulowanej przez prawo wspdlnotowe beda traktowane dokladnie
w taki sam sposo6b, jak obywatele tego Panstwa, a tym samym uniemozliwia ustanowienia przez Panstwo Czlonkowskie
prawa przyznawanego z zastrzezeniem, iz osoba zainteresowana jest obywatelem tego Panistwa.

3. Pierwszy akapit art. 7 Traktatu musi by¢ interpretowany w sposob oznaczajacy, iz na zasade niedyskryminacji,
ktora artykul ten ustanawia, moze sie bezposrednio powolywaé przed sadem krajowym tworca lub wykonawca z
innego Panstwa Czlonkowskiego, lub osoby powolujace sie na prawa autorskie, lub prawa pokrewne, w celu zazadania
przyznania ochrony przeznaczonej dla tworcow i wykonawcow krajowych.” (ECR 1993/9-/1-5145)



Wyjaéni¢ w tym miejscu trzeba, ze odpowiednikiem art. 7 Traktatu EWG, powolywanym w cytowanym wyzej
orzeczeniu, jest obecnie art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a wskazany wyrok zachowuje nadal w
pelni swa aktualno$c.

W $wietle art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i powyzszego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktéry to organ pozostaje jedynym organem uprawnionym do dokonywania wiazacej sady krajowe wykladni
Traktatu, proponowana przez pozwanego wykladnia nie moze sie osta¢, jako dyskryminujaca artystéw wykonawcow
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, brytyjscy artySci wykonawcy maja prawo oczekiwaé w Polsce takiej samej
ochrony, jaka przysluguje artystom polskim, i odwrotnie - polscy artySci wykonawcy moga domagac sie w Wielkiej
Brytanii takiego poziomu ochrony prawnej, jaki przewidziany jest przez prawo brytyjskie dla ochrony brytyjskich
artystow wykonawcéw. Celem przewidzianego przez art. 20 prawa autorskiego systemu poboru i podzialu oplat
nie jest bowiem wyréwnanie polskim artystom wykonawcom uszczerbku doznanego na skutek kopiowania ich
wykonan poza granicami Polski, lecz wyr6wnanie uszczerbku tym podmiotom praw autorskich, ktérych utwory lub
artystyczne wykonania sg kopiowane w Polsce na wlasny uzytek osobisty, nie réznicujac sytuacji prawnej podmiotow
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. Tylko takie odczytanie art. 20 prawa autorskiego pozostaje po pierwsze
w zgodzie z art. 5 dyrektywy 2001/29/WE, zgodnie z ktorym poszczegolne panstwa czlonkowskie moga przewidziec
wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania okre$lonego w art. 2 dyrektywy, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, a po drugie - nie narusza zasady niedyskryminacji.

Z tych wzgledéw uznac nalezalo, ze na réwni z polskimi niezrzeszonymi artystami wykonawcami takze artySci
wykonawcy z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej dochodzi¢ moga naleznej im czesci optat bezposérednio
od organizacji zbiorowego zarzadzania, uprawnionej do poboru tych oplat od producentéw i importeré6w na podstawie
art. 20 prawa autorskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan poglad Sadu I instancji co do braku prawnych podstaw zgloszonego roszczenia okazat
sie chybiony. Wobec tego ocenié nalezalo, czy Sad Okregowy trafnie wskazal na brak legitymacji czynnej powodowej
spolki, uznajac, ze jest ona jedynie pelnomocnikiem artystow wykonawcow, a zatem nie moze dochodzié¢ roszczen w
imieniu wlasnym i na swoja rzecz.

Takze ten poglad Sadu I instancji okazat sie wadliwy, gdyz ocena przedstawionych przez powoda uméw dokonana
zostala w oparciu o prawo polskie, gdy tymczasem to prawo wlasciwe dla wskazanych czynnoéci prawnych
okresla skutki czynno$ci. Zalacznik do pozwu stanowia segregatory zawierajace setki umoéow laczacych powoda z
poszczegbélnymi artystami wykonawcami. Wszystkie te dokumenty winny zosta¢ ocenione na podstawie prawa dla
nich wlasciwego. Skoro sa to umowy sporzadzone w Wielkiej Brytanii przez obywateli brytyjskich oraz spotke prawa
brytyjskiego, a z treSci dokumentéw ani okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu tych umoéw nie wynika, by doszlo do
wyboru prawa obcego, to prawem wlasciwym dla oceny treSci uméw pozostaje prawo brytyjskie. Dopiero to prawo
pozwoli ocenié, czy rzeczywiscie przedstawione umowy stanowia jedynie udzielenie pelnomocnictwa procesowego,
czy tez sa one rodzajem umowy powierniczej lub innej, przenoszacej na powodke okreslone roszczenia artystow
wykonawcow w celu ich dochodzenia przez te spétke w imieniu wlasnym.

W konsekwencji stuszny okazat sie zarzut nierozpoznania istoty sprawy, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy ustali zatem w pierwszej kolejnosci na podstawie wlasciwego prawa
materialnego, czy przedstawione umowy uprawniaja powoda do dochodzenia na swoja rzecz roszczen zgloszonych
w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy winien zatem zwrécic¢ sie do Ministra Sprawiedliwoéci o udzielenie
tekstu prawa brytyjskiego, regulujacego skutki czynno$ci prawnych dokonanych miedzy powodem a artystami
wykonawcami, za$ gdyby to okazalo sie niedostateczne, Sad rozwazy zasiegniecie opinii bieglego, stosownie do art.

1143 §1i 3 k.p.c.



Do oceny Sadu Okregowego pozostaje kwestia zasadnoSci zadania tlumaczen wszystkich uméw. Taki wniosek
strony pozwanej moze okaza¢ sie nieuzasadniony, w szczegolno$ci jezeli Sad uzna, ze przedstawiono ttumaczenia
reprezentatywne, ktére umozliwiaja Sadowi ustalenie tresci takze wszystkich pozostalych uméw, a ponadto jezeli
doszloby do powolania bieglego z zakresu prawa brytyjskiego, ktory bez watpienia bedzie ocenial znaczenie umow,
bazujac na ich oryginalnej wersji jezykowej a nie na ttumaczeniach.

W przypadku potwierdzenia legitymacji czynnej powoda, choéby tylko w zakresie roszczen cze$ci wskazanych
przez niego artystow wykonawcéw, zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoéé
wysokoS$ci roszczenia. Punktem wyjscia dla oszacowania procentowego udzialu powoda powinny byé badania
statystyczne juz przeprowadzone na zlecenie pozwanego zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Kultury. Obowigzkiem
pozwanego bedzie zatem przedstawienie tych badan a takze wykazanie wysokoSci oplat pobranych za poszczegolne
okresy objete pozwem.

Dokonujac ustalenia wysoko$ci oplaty, Sad Okregowy zwazy, ze podobnie jak w przypadku podzialu oplaty w
trybie § 7 rozporzadzenia Ministra Kultury pomiedzy organizacje zbiorowego zarzadzania reprezentujace podmioty
uprawnione, rowniez w przypadku niezrzeszonych artystow wykonawcow z zasady nie ma mozliwoSci precyzyjnego
ustalenia zakresu kopiowania i zakresu doznanego uszczerbku. Mozliwe jest jedynie jego oszacowanie na podstawie
wszystkich okoliczno$ci i dowodoéw, ktoére przedstawia strony, i na tej podstawie ustalenie udzialu naleznego
powodowi.



