Sygn. akt I ACa 1150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Lidia Sularzycka (spraw.)
Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO del. Anna Strqczynska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2012 r. sygn. akt XXVI GC 302/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. (drugim) w czesci w ten sposob,

ze zasqdza od (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz

(...) sp. z o.0. z siedzibg w W. ustawowe odsetki od kwoty 112.000,00 zl (sto dwanascie tysiecy
zlotych) za okres od dnia 27 listopada 2010 r. do dnia 15 lutego 2011 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

ACa 1150/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14.09.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0. 0. w W. przeciwko (...)
sp. z 0. 0. w W. o zaplate kwoty 351.850 zl: I. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 112.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16.02.2011 r. do dnia zaplaty; II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; I11. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 3.031 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powodka - stosownie do umowy nr (...) - jako wykonawca zrealizowata na rzecz pozwanej (zlecajacej) prace dotyczace
opracowania systemu referencyjnego drog zarzadzanych przez (...) we W., za wynagrodzeniem w kwocie nie nizszej
niz 183.000 zl, w okresie nie pézniejszym niz pazdziernik 2009 r.

Za wykonane prace powddka w dniu 20.10.2009 r. wystawila obcigzajaca pozwang fakture VAT na kwote 183.000
z}. Pozwana nie zglaszala zastrzezen do terminowo$ci wykonania prac i ich jako$ci. Nalezno$¢ za wykonane powyzsze



prace zostala przez pozwang splacona jedynie czeSciowo, tj. do kwoty 71.000 z (w 2009 r. zostala zaplacona kwota
1.000 zl, w dniu 20.07.2010 . - kwota 50.000 zl, a w dniu 25.08.2010 r. - kwota 20.000 z}). Powyzsza splata zostala
przez pozwang potwierdzona w e-mailu K. B., skierowanym do pracownika pozwanej w dniu 26.11.2010 .

W dniu 07.02.2011 r. powbddka wezwala pozwang do zaplaty pozostalej kwoty 112.000 zl; wezwanie to pozostato bez
odpowiedzi.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo w czeSci zastuguje na uwzglednienie na zasadzie art. 627 ke. Uznal, Ze zadanie
réwnowartoSci wykonanego dziela, a wiec kwoty 183.000 zl, zostalo wykazane gléwnie dokumentami takimi jak:
faktura VAT nr (...) i korespondencja e-mailowa z dnia 26.11.2010 .

Sad mial na uwadze obowigzujacy w dacie rozpoznawania sprawy art. 479'* § 1 kpc, nakazujacy koncentracje materiatu
dowodowego; zwlaszcza w procesie miedzy przedsiebiorcami wymagane bylo zgloszenia dowoddéw przy pierwszej
czynno$ci procesowej, pod rygorem utraty mozliwo$ci ich p6zniejszego powolywania.

Faktem jest, ze powddka nie odniosla sie w terminie dwdch tygodni do zarzutéw pozwanej, przedstawionych w
sprzeciwie, a dowody w postaci umowy z dnia 06.11.2008 r., protokotu odbioru z dnia 22.10.2009 r. i referencji
przedstawila dopiero na rozprawie w dniu 07.09.2012 r., a zatem po uplywie prawie roku od wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty. Nie przytoczyla takze zadnego wyjadnienia takiego stanu rzeczy. Dlatego tez Sad zasadnicz nie
uwzglednil dowoddéw z powyzszych dokumentéw ani twierdzen powddki zawartych w piémie z dnia 07.09.2012 .

Podejmujgc tez probe oceny w/w dowoddéw — a to z uwagi na zapatrywanie, zgodnie z ktérym przepisy o prekluzji
dowodowej nie moga przestania¢ Sadowi jego podstawowej funkcji nakazujacej merytorycznie poprawne rozpoznanie
sprawy, czego nie mozna byloby wykona¢ w konkretnej sytuacji, gdyby zastosowa¢ formalnie i bezrefleksyjnie art.

479" § 1 kpc (tak SN w wyroku z dnia 05.11.2009 r. I CSK 158/09 Lex nr 533833) — Sad Okregowy doszed} do
przekonania, iz moga one wykazywac zasadno$¢ zadania wylacznie w zakresie kwoty 112.000 zt z faktury VAT nr (...).

W sprawie nie bylo dowodow wystarczajacych, aby ustali¢, iz powddce za wykonane prace nalezna jest, dalsza, takze
objeta zadaniem pozwu kwota 153.000 zl z faktury VAT nr (...) oraz kwota 86.100 zl z faktury VAT nr (...). Na
fakturach tych przy pieczatce z nazwa pozwanej widnieje podpis jakiej$ osoby, jednakze sama powo6dka nie przytoczyta
zadnych twierdzen, czy ta osoba byla upowazniona do potwierdzania zobowigza w imieniu pozwanej i w jakich
okoliczno$ciach faktury te zostaly podpisane. Powbdka nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych, aby potwierdzic¢
istnienie powyzszych naleznoéci, w tym chociazby dowodu z przestuchania stron, choé¢ na rozprawie w dniu 07.09.2012
r. stawil sie takze prezes zarzadu powodowej spoiki (...), ktory - jak wynikalo z treSci umowy z dnia 06.11.2008
r. - podpisywal w imieniu powodki te umowe. Odnoszac sie do przedstawionych przez powddki referencji - nie
bylo wiadomo czego dotycza, w sprawie brak byto podstaw, aby ustali¢ jakie wynagrodzenie zostalo uzgodnione dla
powddki za wykonanie pozostalych prac i czy w istocie te prace zostaly wykonane. Pow6dka, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 kc oraz art. 232 kpc, nie udowodnita faktéow, z ktérych wywodzita skutki prawne.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze pozwana w sprzeciwie skutecznie zakwestionowala wykonanie przez powodke
prac, do ktorych wystawiono faktury VAT na kwoty 153.00 z}i 86.100 zl, jak rowniez wysoko§¢ naleznego ewentualnie
wynagrodzenia oraz terminy zaplaty. Wezwanie do zaplaty z dnia 07.02.2011 r. na kwote laczng 239.850 zl oraz pisma
z dnia 03.01.2011 r., kierowane do pozwanej, nie stanowily dowodu istnienia zobowigzania pozwanej. Twierdzenia

powddki oraz dowody przedstawione w dniu 07.09.2012 r. Sad na podstawie art. 479'* § 1 kpc uznat za sp6znione i
je pominal.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 112.000 zl od dnia 20.11.2009
r. Powodka nie przedstawila wystarczajacych twierdzen usprawiedliwiajacych zgdanie w tym zakresie. Odsetki od
powyzszej kwoty zostaly zasadzone od dnia 16.02.2011 r., przyjmujac, Ze dzien 15.02.2011 r. to ostatecznie zakreSlony
pozwanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 10.02.2011 r. termin platnosci.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 kpc), jako ze
powddka wygrala sprawe w 32% (112.000 z1). Koszty nalezne powoddce to 7.939 zt (32% z 24.810 zk: oplata sadowa od
pozwu 17.593 zl, oplata skarbowa 17 zl, koszty zastepstwa prawnego 7.200 zl). Koszty nalezne pozwanej to 4.908 zl
(68% z7.217 z1). Pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodce kwoty 3.031 zl tytulem kosztdw procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita:
1.naruszenie prawa materialnego

-art. 55 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
iz nie mozna uznaé, iz utwor (dzielo) wykonane przez powodke i przekazane pozwanej zostalo przyjete przez pozwang
bez zastrzezen,

-art. 627 ke poprzez jego niezastosowanie polegajace na odmowie zasadzenia na rzecz powddki calo$ci roszczenia w
sytuacji gdy wykazala ona fakt istnienia zobowigzania pozwanej do zaplaty kwot dochodzonych pozwem,

-art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz roszczenie nie stalo sie
wymagalne z chwilg otrzymania faktury VAT przez pozwana;

2.naruszenie prawa procesowego

-art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, iz wymagalno$cé
faktury nr (...) na kwote 183.000 zl nastapila dopiero w dniu 15.02.2011r.,

-art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, iz powdd nie
udowodnit faktu wykonania zobowigzania i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia;

-art. 236 kpc w zw. z art. 354 kpc w zw. z art. 479" § 1 kpc polegajace na niewydaniu postanowienia dowodowego
dotyczacego wnioskdw powddki o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego z
dnia 07.09.2012 r., co z kolei uniemozliwilo powodce zloZenie zastrzezenia procesowego na podstawie art. 162 kpc,

- art. 479'* § 1 kpc poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dowody zlozone z naruszeniem terminu
wskazanego w powolanym przepisie podlegaja prekluzji nawet, gdy sa niezbedne do merytorycznej oceny powddztwa.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 239.850 zl z odsetkami od dnia 29.01.2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie ustawowych odsetek od
kwoty 112.000 z} od dnia 27.11.2010 r. do dnia 15.02.2011 r. oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Ewentualnie powodka
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlega uwzglednieniu w nieznacznej tylko czeéci.

Za stuszny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie, w jakim dotyczy on oceny materiatu dowodowego
stanowiacego podstawe ustalenia wymagalno$ci kwoty 112.000 zl. Przyjeta przez Sad Okregowy data 16.02.2011
r., jako data wymagalno$ci kwoty 112.000 zl, nie wydaje sie prawidlowa, co slusznie podnosi skarzaca, material
sprawy bowiem dostarcza dostatecznie przekonywujace podstawy do stwierdzenia, iz poczatek biegu odsetek od kwoty
112.000 zl wypadal wezeéniej. Skoro kwota 183.000 z} (zawierajaca kwote 112.000 z1), ujeta w fakturze wystawionej
dnia 20.10.2009 r., byla juz regulowana - cze$ciami — poczawszy od 2009 r., to nie sposob utrzymywac, ze jej
wymagalno$¢ wystapila dopiero w dniu 16.02.2011 r., tj. po uplywie terminu wyznaczonego kolejnym wezwaniem do
zaplaty. Ta wymagalno$¢ datuje sie zdecydowanie wczesniej, a wobec zadania apelujacej, azeby wyznaczona zostala
data 27.11.2010 r. — podlega uwzglednieniu w takim wlasnie zakresie. Uznajac za trafny w zwigzku z powyzszym zarzut



naruszenia art. 455 w zw. z art. 481 § 1 ke Sad II instancji zmienil w czedci zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
o ustawowych odsetkach od kwoty 112.000 zl (art. 386 § 1 kpc).

Pozostale zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zgadza sie z wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkluzja co do nieudowodnienia zadan
pozwu ponad kwote 112.000 zl. Powyzsze powigzaé nalezy z faktem shusznie dostrzezonego przez ten Sad uchybienia

przez powddke normie art. 479'* § 1kpc, jak i — w przypadku oceny przedtozonych przez nig dowodéw - stwierdzeniem
ich niedostatecznej mocy.

Tytulem uwag ogblnych - rozpoznawania sprawa wytoczona zostala w dniu 27.06.2011 r., a wiec pod rzadami
przepisow regulujacych postepowanie w sprawach gospodarczych. Powyzsze przepisy utracily moc z dniem
03.05.2012 1., zgodnie jednak z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) generalnie do postepowan wszczetych przed
wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej nalezalo stosowaé przepisy dotychczasowe. Nie podlega zatem kwestii oblig

stosowania w rozpatrywanej sprawie art. 479'> § 1 kpc, zgodnie z ktérym w pozwie powdd jest obowigzany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej. W tym
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny byé powolane w terminie dwutygodniowym od
dnia, w ktéorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Sad II instancji nie znajduje
zadnych podstaw do zwolnienia powodki od obowigzku przytoczenia w pozwie wszystkich twierdzen oraz dowodow
na ich poparcie, zwlaszcza ze odpowiedni material dowodowy pozostawal w dyspozycji powddki (tu reprezentowane;j
przez profesjonalnego pelnomocnika), a jego koncentracja nie wymagata nadmiernych staran. Usprawiedliwieniem
nie moze by¢ twierdzenie, iz odpowiednie dowody byly niezbedne do merytorycznej oceny powddztwa. Co do zasady
iz reguly w kazdej sprawie pewne dowody sa niezbedne do merytorycznej oceny powoddztwa, kwestia lezy zasadniczo
w tym, ze nalezy je powolywaé bez zwloki.

Nawet gdyby przyja¢ jakie$ usprawiedliwienie sytuacji niepowolania okre$§lonych dowodéw w pozwie (choé nie moze
to by¢ twierdzenie o niekwestionowaniu przez pozwana przed wytoczeniem sporu zadan powddki — niereagowanie
przez pozwana na zadanie zaplaty juz sugerowalo mozliwo$é odmowy tej zaplaty), to juz takowego usprawiedliwienia
nie mozna znalez¢ dla znacznego opo6znienia w zlozeniu dowodéw po otrzymaniu sprzeciwu pozwanej od nakazu
zaplaty — sprzeciw ten doreczony zostal powddce dnia 18.11.2011 r. (k. 78), a odpowiedzZ na sprzeciw zlozona zostala

dnia 07.09.2012 1. (k. 94). W $wietle wynikajacego z art. 479> § 1 kpc wymogu dowody te podlegaly pominieciu, a to
nie wymagalo odrebnego postanowienia Sadu.

W zwiagzku z powyzszym wypada odnie$¢ sie do zarzutu powodki naruszenia art. 236 kpc w zw. z art. 354 kpc

w zw. z art. 479" § 1 kpe. Sad 1II instancji dostrzega, iz na zadnym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
powddka nie sformulowata prawidlowo wniosku o dopuszczenie dowodu z okres§lonego materiatu ze wskazaniem
dowodzonych okolicznosci (co zwlaszcza dotyczy rozprawy w dniu 07.09.2012 r. k. 107), ograniczajac sie co
najwyzej co wymienienia w pozwie czy piSmie procesowym z dnia 07.09.2012 r. okres§lonych dowodow. W sposéb
wiec nieumotywowany zarzuca Sadowi I instancji niewydanie postanowienia dowodowego; takze nie dajac Sadowi
podstaw do podjecia postanowienia dowodowego tym samym sama pozbawila sie prawa wniesienia wobec takiego
postanowienia zastrzezen w trybie art. 162 kpc. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 17.04.2013 r. I CSK 447/12
(Lex nr 1341647) prekluzja przewidziana w art. 162 kpc odnosi sie tylko do uchybienn popelionych przez sad przy
podejmowaniu czynno$ci procesowych. Do uchybien takich mozna by wiec zaliczy¢ pominiecie przez sad dowodu
zgloszonego przez strone, jezeli znalazlo to wyraz w wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie
dowodu, gdyz dopiero wowczas mozliwe jest zgloszenie zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu.
Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 kpc, sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym i "stosownie do
okolicznos$ci" moze je uchyli¢ lub zmienié. Inaczej ma sie rzecz, jezeli sad pomija wniosek dowodowy bez wydania
postanowienia, poniewaz w takim wypadku nie dochodzi do ogloszenia stanowiska sadu, ktére mogloby by¢ poddane



kontroli i w razie potrzeby zweryfikowane; innymi slowy, nie dochodzi do podjecia przez sad czynnosci procesowe;j.
Gdyby przyjaé, ze prekluzja zarzutow odnosi sie rowniez do tego rodzaju uchybien, konieczne byloby wyprzedzajace
zwracanie uwagi na niepopelnione jeszcze uchybienia, co nie wydaje sie rozwigzaniem prawidlowym, a przede
wszystkim zgodnym z celem regulacji zawartej w art. 162 kpc.

Honorujac oblig pominiecia zglaszanych z opdznieniem przez powodke dowoddow, a jednakowoz podejmujac sie ich
oceny przy zalozeniu mozliwo$ci ich analizowania — Sad II instancji wskazuje na ich niedostateczno$é dla wykazania
zadan pozwu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz umowa nr (...) z dnia 06.11.2008 r. jako przedmiot wskazywata projekt systemu
referencyjnego wraz z mapa interaktywna wszystkich drég wojewodzkich wojewddztwa (...) (k. 101), tymczasem
faktury za przedmiot realizacji wymienialy: opracowanie systemu referencyjnego drog zarzadzanych przez (...) we
W. (k. 43), opracowania geodezyjno-kartograficzne zwigzane z zalozeniem i realizacja systemu referencyjnego dla
obydwu jezdni autostrady (...) K.-K. z uwzglednieniem lgcznic wezléw autostradowych na odcinku objetym koncesja
(k. 45) i opracowania geodezyjno-kartograficzne zwigzane z realizacjg systemu referencyjnego drog wojewddzkich
wojewbdztwa (...) (k. 48).

Juz z powyzszego wynika, ze przedmiot wykonania ujety w fakturze na kwote 153.750 zl (k. 45) - dotyczacy autostrady
(...) K.-K., nie miesci sie w zakresie przedmiotu umowy z dnia 06.09.2008 r. — jako Ze ten dotyczyl wojewodztwa (...).

Nastepnie: umowa z dnia 06.09.2008 r. opiewala na kwote 268.400 zt brutto (k.102), tymczasem powodka domagala
sie za wykonane prace: 183.000 z} (k.43) plus 153.750,00 zl (k. 45) plus 86.100,00 7} (k.48), acznie 422.850,00 zi
brutto. Wydaje sie wiec, ze poza umowa (k. 101) pozostaje faktura na kwote 153.750,00 zl — ta wlasnie dotyczaca jezdni
autostrady (...) K.-K..

Niewytlumaczone zostalo takze nadmierne op6Znienie w wystawianiu faktur w stosunku do umowy i terminéw jej
wykonania. I tak: umowe zawarto dnia 06.09.2008 r. (k.101) z data wykonania 30.11.2008 r.111.12.2008 r. (k. 101), a
faktury wystawiono dnia: 20.10.2009 . (k. 43), dnia 03.01.2011r. (k. 45) i 03.01.2011 1. (k. 48). Nie moze by¢ dla Sadu
przekonywujacym powodem takiej rozpietoSci czasowej w wystawieniu dokumentéw rozliczeniowych cheé¢ unikniecia
powiekszenia zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego z tytulu VAT; spore watpliwo$ci nasuwaja sie co do powigzania
tych faktur (ich cze$ci) z umowa z dnia 06.09.2008 r.

Dalej: protokét odbioru (k.100) z dnia 22.10.2008 r., z poprawiona data na 22.10.2009 r., dotyczy tylko jezdni
autostrady (...) K.-K., a nie drog wojewodztwa (...), jest nader ogdlny i podpisany przez osoby, co do ktorych nie
wiadomo nic na temat ich uprawnienia do reprezentowania ktérejkolwiek ze stron. Poprawiana data jego spisania
stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ ustalenia wlasciwego czasu jego sporzadzenia, a tym samym przypisania do
umowy z dnia 06.09.2008 r. k.101. gdyby przyja¢ date jego sporzadzenia na dzieh 22.10.2008 r. to nie pasuje ona
do dat wykonania dziela, wynikajacych z samej umowy (30.11.2008 r. i 11.12 2008 r.); gdyby za$ przyja¢ date jego
sporzadzenia na dzien 22.10.2009 r., to nalezalo ja powigzac z konkretng umowa, a takowej - co do jezdni autostrady
(...) K.-K. - brak.

W konicu: referencje z dnia 26.04.2011 r., jako pochodzace od pozwanej to tylko dokument prywatny (art. 245 kpc),
a wiec stanowiacy dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W tej
konkretne sprawie zostat podpisany jednoosobowo, a wiec z naruszeniem zasady reprezentacji pozwanej spotki (v.
odpis KRS pozwanej spotki k.10). Nie moga referencje te stanowi¢ dowodu odebrania od powodki dziela o zakresie
i warto$ci wskazywanej przez powodke.

Te wszystkie watpliwoSci w zestawieniu z konkretnymi zarzutami pozwanej, ktéra juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
(k. 71) wyraznie oSwiadczyla, iz nie uznaje roszczenia, zaprzecza wszystkim twierdzeniom powdédki przytoczonym
w pozwie poza twierdzeniami o wlasciwosci sadu oraz o trybie postepowania, a nadto zarzucila, iz powodka nie
udowodnila faktu istnienia stosunku prawnego, z ktérego wywodzi obowiazek zaplaty, ani spelnienia przez siebie



$wiadczenia, ani wysoko$ci naleznej jej ewentualnie zaplaty, ani terminéw zaplaty — to wszystko nie pozwala na
uznanie, iz zgdanie pozwu ponad kwote 112.000 zl jest udowodnione.

Wobec powyzszego trudno moéwic¢ o naruszeniu art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., Nt 90, poz. 631 ze zm.), ktéry moglby by¢ rozwazny, gdyby w ogdle strona udowodnila
wydanie dziela, a tak sie nie stalo co najmniej z czescig jej prac. Nalezy tez stwierdzic, iz dopiero w apelacji powodka
podnosi, iz wykonala dzielo w znaczeniu utworu zdefiniowanego prawem autorskim i na tle tej ustawy poszukuje
ochrony prawnej; dotychczas jej wywody sprowadzaly sie do przekonania, iz wykonala dzielo, o ktéorym mowa w art.
627 ke, a powolywana przez nig umowa odsytala w kwestiach nieuregulowanych wylacznie do kodeksu cywilnego (k.
102).

Sad Apelacyjny pomingl na zasadzie art. 381 kpc dowody objete wnioskiem zawartym w apelacji o dopuszczenie
dowodu z: wydruku korespondencji e-mail prowadzonej przez D. P. z A. C. z listopada 2012 r., kopii stron z (...)
(brak daty), zeznan $wiadka D. P., wydruku korespondencji e-mail prowadzonej przez A. J. z A. C. z wrze$nia 2012r.
— podkres$li¢ nalezy, iz co do nich nie mozna stwierdzié, iz ich powolanie nie bylo mozliwe przed zakonczeniem
postepowania przed Sadem Okregowym; w szczeg6lnosci korespondencja e-mailowa (kopia takowej) nie mowi o
okoliczno$ciach, ktore nie mogly by¢ przedmiotem dowodzenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, i to za pomoca
innych $§rodkéw dowodowych (a wiec zeznan badz przestuchan osé6b w niej wymienionych).

Ze wszystkich wymienionych wzgledow Sad II instancji w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako niezasadna (art.
385 kpce).
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