Sygn. akt IACa 1148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO (del.) Zuzanna Adamczyk

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XVI GC 618/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasadza od (...) spétki akcyjnej
z stedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. kwote 3.600
(trzy tysiqgce szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. kwote 8.540 (osiem tysiecy piecset czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

IACa 1148/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2012 r. (...) Spélka akcyjna w W. zazgdal zasadzenia od (...) Spotki z
ograniczonq odpowiedzialnoscia Zaklad Pracy (...) w B. kwoty 116.797, 22 z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powédd wskazal, iz razem z pozwanym pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych, na
mocy ktorych dokonywat zakupu towaréw u pozwanego. Powodowi przystugiwalo prawo zwrotu
towaru (zwrécony towar pierwotnie byl dostarczany przez pozwanego do placéwek powoda
w okresie od 9 lutego 2010 r. do 28 lipca 2010 r. - powdd zwrécil pozwanemu towar w



listopadzie 2010 r). Zgodnie z zalgcznikiem nr 1.2 pkt 44 do umowy o wspélpracy handlowej nr
(...) wystawil pozwanemu noty zwrotu, ktérych data wystawienia jest tozsama z datq zwrotu
towaru. Wystawione w nastepstwie faktury korygujagce stanowiq uznanie dtugu. Powoéd zgodnie
z zalgcznikiem nr 1.2 pkt. 44 do powyzszej umowy wystawil noty obciqgzeniowe, po czym wzywal
pozwanego do wystawienia kolejnych faktur korygujgcych i zaplaty. Z wystawionych faktur,
Jjedynie faktura korygujgca o numerze (...) zostala czesciowo skompensowana (w wysokosci 121,28
zl). Z ogolnej wartosci 100.365,74 z1 zwracanych towaréw, jego naleznosé wynosi 100.243,74
zl. Nastepnie powdd podal, iz dokonal kapitalizacji odsetek na kwote 16.533,48 zl oraz wzywatl
pozwanego do zaplaty wierzytelnosci, lecz pozwany nie spetnil Swiadczenia.

Sprzeciwem z dnia 9 czerwca 2012 r od nakazu zaplaty z dnia 7 maja 2012 r. wydanego przez Sqd
Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy sygn. akt (XVI GNc 200/12), pozwany wniést
o oddalenie powédztwa w calosci.

Pozwany zaprzeczyl, by strona powodowa dokonala zwrotu towaréw i by wystawila faktury
korygujgce. Pozwany wskazal, iz powod w zaden sposéb nie udowodnil faktu zwrotu towaru.
Podniésl nastepnie, iz nie ma zadnego dowodu w postaci dokumentu obrotu towarowego (WZ) na
wydanie jakichkolwiek towaroéw stronie pozwanej przez strone powodowaq.

Pozwany zarzucil, iz postanowienia umowne okreslone w dokumencie ,,Zalqgcznik nr (...) do Umowy
o wspoélprace handlowg nr (...) dotyczgce zwrotu towaru stanowiq przejaw czynu nieuczciwej
konkurencji popelnionego przez strone powodowq. Podkreslil rowniez, iz postanowienia umowne
dotyczgce zwrotu towaru zostaly narzucone stronie pozwanej jako warunek rozpoczecia i
kontynuowania wspoélpracy przez strone powodowq korzystajaca z argumentu ekonomii i skali.
Nastepnie wskazal, iz postanowienia umowne dotyczqce zwrotu towaru sq sprzeczne z naturq
umowy sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 03.04.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. na rzecz (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 116.797,22
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 06 marca 2012 r. do dnia zaplaty i kwotq 9.457
zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sqd Okregowy wskazal:

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. (...) Spolka akcyjna z siedzibqg w W. oraz (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. zawarly umowe o wspolprace handlowg nr (...) wraz z zalgcznikamia.

Strony umowy uzgodnily, iz zamawiajgcemu (powodowti) przystuguje w odniesieniu do towaréw
nabytych od dostawcy prawo zwrotu towaru. Strony ustalily, iz w razie zwrotu wzajemne
rozliczenia nastepowaé bedq poprzez faktury korygujqce wystawiane przez dostawce.

Zgodnie z zalgcznikiem do powyzszej umowy powdd wystawil noty zwrotu towaru oraz Awiza
Zwrotu towaréw. Pozwana w terminie 3 dni od dnia ich wystawienia zobowigzana byla do odbioru
towaru u powdéddki. Pozwana nie odebrala swojego towaru w terminie. Powod korzystajgc z
umownego uprawnienia dostarczyl pozwanej zwracane towary.

W przypadku nieotrzymania przez zamawiajqgcego faktury korygujagcej w terminie 14 dni od
dnia dokonania zwrotu, zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do obcigzenia dostawcy na
podstawie ksiegowej noty obcigzeniowej oraz potrqcenia na jej podstawie kwoty zwrotu z
wierzytelnosciami dostawcy wobec zamawiajgcego.



Powédd zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr (...) przedmiotowej umowy wystawil noty
obcigzeniowe co do zwrotow.

Faktura korygujgca o numerze (...) zostala skompensowana do wysokosci (121,28 z1)
Powod w dniu 20 sierpnia 2011 wystosowal wezwanie do zaplaty wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 3531 K.C.: ,,Strony zawierajgce umowe mogq ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego.”

Zdaniem Sqdu Okregowego strony kierujqc sie zasadq swobody umoéw wynikajqcq z powyzszego
przepisu zmodyfikowaly typowq umowe sprzedazy zastrzegajgc umowne prawo odstgpienia
( art. 395 k.c.). Taka modyfikacja, zdaniem Sqgdu Okregowego nie jest sprzeczna z naturq
stosunku prawnego, z bezwzglednie obowiqzujgcymi przepisami prawa i z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu I instancji powéd wykazal istnienie roszczenia o zaplate zaréwno co do zasady jak
i co do wysokosci.

Okolicznosci faktyczne wynikajgce z twierdzen powoda dotyczqgce wystawiania not zwrotu,
Sfizycznego zwrotu poszczegélnych towaréw, wystawienia not obcigzeniowych oraz faktur
korygujgcych przez pozwanego nie budzq zdaniem Sqdu I instancji zadnych wgqipliwosci. Na
poszczegolnych notach zwrotu znajdujq sie podpisy osob uprawnionych do odbioru zwracanych
towarow (Sad przyjal, iz zgodnie z domniemaniem z art. 97 kodeksu cywilnego osoby bedqgce w
siedzibie pozwvanego i odbierajqgce towar sq pracownikami pozwanego i sq uprawnione do obioru
zwracanego towaru). W odpowiedzi na powyzsze noty pozwany wystawial faktury korygujace
stanowiqce zdaniem Sqdu dorozumiane uznanie dltugu.

Zarzuty pozwanego nie zostaly w zaden spos6b udowodnione.

Majgc na uwadze powyzisze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 3531 k.c. uwzglednil
powddztwo.

Apelacje od tego wyroku ztozyla pozwana zaskarzajqc go w calosci, zarzucajge mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
strona powodowa dokonala zwrotu towarw;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze
Jaktury korygujqce dolgczone do pozwu wystawione zostaly przez strone pozwang;

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie argumentacji strony pozwanej, wedltug ktorej
postanowienia umowne dotyczqce zwrotu towaru sq sprzeczne z naturq umowy sprzedazy,

4. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie argumentacji strony pozwanej
przywolywanej na okolicznosé dopuszczenia sie przez strone powodowq czynu nieuczciwej
konkurencji;

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci
i zasqdzenie kosztéow postepowania na rzecz strony pozwanej, wzglednie o uchylenie
kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacjajest uzasadniona i pociqga za sobq zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 par.
1 k.p.c.

Strony lgczyla ramowa umowa o wspoélpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw przez
pozwanga do placéowek handlowych lub magazynu powoda oraz ustug swiadczonych przez powoda
na rzecz pozwanej ( k.17 pkt 1.1. Umowa nie stanowila przyrzeczenia powoda do nabywania
towarow oferowanych przez pozwang lecz jedynie okreslala warunki, jakie bedq obowiqzywaly
w przypadku zlozenia zamoéwien ( zalgcznik nr(...) pkt 2 karta 37 akt). Powéd mial skladaé
zamowienia stosownie do swoich indywidualnych potrzeb i planéw handlowych.

W ramach owej wspolpracy dochodzilo do zawierania przez strony wielu réznych umoéw ( miedzy
innymi umoéw sprzedazy i uméw o swiadczenie ustug ).

Strony umowily sie, ze ,zamawiajgcemu przystuguje w odniesieniu do towaréw nabytych
od dostawcy prawo zwrotu towaru uzasadniajgce wystawienie przez dostawce faktury
korygujacej” ( k.70 zalgcznik nr (...)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku sqdu I instancji postanowienie to nie moze
zostaé uznane za umowne prawo odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w art. 395 par. 1 k.c.
Prawo odstgpienia od umowy moze bowiem przystugiwaé w ciggu oznaczonego czasu, zas strony
niniejszego sporu, warunku takiego nie zastrzegly. Z uwagi na wymaog pewnosci obrotu, prawo
odstgpienia od umowy nie moze mieé¢ charakteru bezterminowego, zatem postanowienia, wedle
ktorych stronom przystuguje bezterminowe prawo odstgpienia od umowy sq niewazne.

Kontrowersyjne jest rowniez stanowisko zgodnie, z ktérym strony moga zastrzec prawo
odstgpienia od umowy juz wykonanej. Zgodnie z art. 492 k.c. uprawnienie do odstgpienia od
umowy mozna zastrzec na wypadek niewykonania zobowiqzania w terminie $cisle okreslonym,
albo gdyby wykonanie zobowigzania przezjedngq ze stron po terminie, nie mialo dla drugiej strony
znaczenia.

Okolicznosé, ze strony w ramach wspoélpracy handlowej zawieraly umowy sprzedazy, nie budzi
watpliwosci. Powod zamawial towary, za ktére placil pozwvanej a pozwana przenosila na powoda
wlasnoséé tych towaréw i wydawala je powodowi ( art. 535 k.c.). Umowy te zostaly wykonane.

Kodeks cywilny w sposob obszerny reguluje umowe sprzedazy przewidujgc m. innymi sprzedaz z
zastrzezeniem wlasnosci, sprzedaz na probe, prawo odkupu, jednak strony z w/w mozliwosci nie
skorzystaly. Nie mozna zwlaszcza przyjqé, aby postanowienie o przystugujgcym powodowi prawie
zwrotu towaroéw stanowilo prawo odkupu. Prawo takie, zgodnie z art. 593 par. 1 k.c. wykonywa
sie bowiem przez oswiadczenie sprzedawcy zlozone kupujgcemu w $cisle okreslonym czasie.

Oczywiscie pozwany moglby nabyé¢ od powoda towary, ktéore uprzednio sprzedal, ale wtedy
musialoby dojsé do zawarcia typowej umowy sprzedazy. W niniejszej sprawie do zawarcia
takich umoéw ,odsprzedazy” nie doszlo, gdyz nie zostaly zlozone oswiadczenia woli przez
podmiot uprawniony do reprezentacji pozwanej jako osoby prawnej dzialajqcej przez organy
zgodnie ze statutem wyposazone w kompetencje do jej reprezentacji. Poza tym, strony
przewidzialy, ze wystawiona zostanie faktura korygujaca, co przy odsprzedazy nie mogloby mieé
miejsca, stanowiloby bowiem obejscie przepiséw prawa podatkowego przewidujgcych uiszczenie
stosownego podatku VAT od wartosci przedmiotu sprzedazy. Postanowienia zmierzajqgce do
obejscia przepiséw prawa sg niewazne — art. 58 par. 1 k.c.).



Przepisy kodeksu cywilnego przewidujqg mozliwosé odstgpienia od umowy sprzedazy jedynie
wowczas, gdy rzecz sprzedana ma wady ( art. 560 par. 1 k.c. i art. 565 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze rzeczy sprzedane przez pozwang. objete niniejszym sporem, nie byly
wadliwe. Nie ulega takze wqtpliwosci, ze powod mogl te rzeczy sprzedaé w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnosci handlowej. Przyczyny, dla ktérych rzeczy tych nie sprzedal, lezq po jego
stronie. Zgodnie z umowaq o wspolpracy, powod mial skladaé zamoéwienia stosownie do swoich
indywidualnych potrzeb i planéw handlowych ( byé moze zle owe plany nakreslit, a byé moze
chcial zbyé towary po cenie, ktora na rynku okazala sie niekonkurencyjna). Jest wiadomym z
doswiadczenia zyciowego, ze sklepy wielkopowierzchniowe obnizajq ceny towaroéow, gdy konczy sie
sezon na dany produkt (w tym przypadku chodzilo o rowery a zapotrzebowanie na kupno roweroéw
w zimie maleje). Powodd nie wykazal, ze towary nabyte od pozwanej nie mogly byé przez niego
zbyte. Postanowil ,,zwrécié je” pozwanej, bo uznal, ze ich sprzedaz konsumentom detalicznym,
Jjest dla niego nieoplacalna. Nie wykazal takze, aby opcja zwrotu uwzgledniona zostala w umowie
kupna zawartej z pozwang pod wzgledem ekonomicznym. W tej sytuacji oczywistym jest, ze powod
przerzuca na pozwang ryzyko handlowe, ktére jego obciqza.

Zasada pewnosci obrotu prawnego jest jednq z podstawowych zasad prawa. Zastrzezenie prawa
odstgpienia od umowy ( zwrotu towaru nie sprzedanego), bez zakreslenia terminu, w ktéorym taki
zwrot moze nastgpié, narusza te zasade a takze interes handlowy pozwanej, ktora pozostaje w
niepewnosci co do tego, czy zbyty przez niaq, niewadliwy towar, nie zostanie jej zwrécony i ktora
musi zabezpieczyé srodki na zwrot otrzymanej ceny.

Takie postanowienie umowne stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w
art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, zagrazajqgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy. Gdyby towar zostal
pozwanej zwrocony w terminie wezesniejszym, moglaby go sprzedaé innemu nabywcy, w trakcie
zwiekszonego popytu na rowery. Zwrot rowerow w listopadzie sprawia, ze pozwana bedzie
musiala magazynowaé ten towar az do wiosny, gdyz zimq w zasadzie sprzedaz roweréow jest
znikoma. Gdyby powodd prawidlowo ustalil swoje mozliwosci handlowe i zamoéwil mniejszq
ilosé rowerow, pozwana mialaby szanse zbycia tego towaru innemu nabywcy, bez zbednej
zwloki, narazajqcej ja na straty w dzialalnosci handlowej. Postepowanie powoda narusza dobre
obyczaje kupieckie. Powod nie jest zainteresowany czynieniem staran majqgcych na celu zbycie
towarow nabytych ponad potrzebe rynkowa na danym terenie np. przez obnizenie ceny, bo ma
nieograniczong mozliwosé zwrotu a wiec mozliwosé przerzucenia ryzyka handlowego na dostawce
a poza tym uniemozliwia zbycie tego towaru przez pozwanego innemu nabywcy, w dogodnym
dla pozwanego terminie, kiedy towar ma szanse sprzedazy w korzystnej cenie). Przede wszystkim
jednak za naruszenie dobrych obyczajéow kupieckich uznaé nalezy wprowadzenie niepewnosci
tgczgcego strony stosunku prawnego sprzedazy. Pozwana nie wie, czy towar niewadliwy, ktory
powodowi sprzedala zostanie jej zwrocony, w jakiej ilosci i kiedy to nastagpi.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sqdu Apelacyjnego, zastrzezenie, ze rzecz niewadliwwa moze
byé zwroécona sprzedawcey, w dodatku w kazdym czasie, bez ograniczen, jest sprzeczne z celem i
istotq sprzedazy ( art. 535 k.c.). Istotq tej umowy jest bowiem przeniesienie wlasnosci rzeczy na
kupujacego za zaplatq umoéwionej ceny oraz to, ze sprzedawca odpowiada jedynie za wady rzeczy
sprzedanej, nie odpowiada zas za mozliwosé dalszej sprzedazy rzeczy przez nabywce.

Zastrzezenie zwrotu rzeczy sprzedanej godzi w istote i cel sprzedazy, prowadzi bowiem do takiej
sytuacji, jakby umowa sprzedazy nie zostala zawarta, a zatem niweczy cel umowy bez zaistnienia
przyczyn lezqgcych po stronie sprzedajqcej.



Ustawodawca przewidzial mozliwosé zaistnienia sytuacji, w ktorej dochodzi do rozwiqzania
umowy przez wprowadzenie instytucji odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy ale
obwarowatl jqg dodatkowymi okolicznosciami, ktéore muszq zaistnieé, aby do rozwigzania umowy
doszlo bez pokrzywdzenia ktorejkolwiek ze stron stosunku zobowiqzaniowego. Takie dodatkowe
okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodzq.

Art. 3531 k.c. wprowadzajgcy zasade swobody umow, stoi na strazy pewnosci obrotu prawnego
oraz rownouprawnienia obu stron stosunku prawnego nie dozwalajgc na zawieranie umoéw
godzqcych w nature stosunku prawnego i zasady wspolzycia spolecznego.

Przewidujgc prawo zwrotu niewadliwego towaru w kazdym czasie, strony niniejszego procesu
naruszyly zasade swobody umow, przez co w/w postanowienie jest niewazne i jako takie nie
wywolyje skutkéw prawnych.

W tej sytuacji powoddztwo nie moze byé uwzglednione jako pozbawione podstawy prawnej, co
pociqgga za sobq koniecznosé zmiany zaskarzonego wyroku, jako naruszajqgcego prawo.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 par. 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 1 i
3 k.p.c.



