Sygn. akt I ACa 1059/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaly lub o uniewaznienie uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 9 maja 2013 1.

sygn. akt IT C 904/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala nieistnienie uchwaty nr (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie wyboru do rady
nadzorczej i zasqdza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz A. K. kwote 380 (trzysta
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz A. K. kwote 335 (trzysta trzydziesci
pieé) zlotych tytudem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1059/13

UZASADNIENIE

Powod — A. K. (dalej — powo6d) wnosil o ustalenie nieistnienia lub o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) z 30
czerwca 2011 r. Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej P. w W. (dalej — Spoldzielnia).

Pozwana Spoldzielnia wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil powddztwo i orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil m.in. ze zaskarzona uchwala z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie wyboréw do rady nadzorczej
Spoldzielni zostala podjeta na Walnym Zgromadzeniu zwolanym w czeéciach, ktore odbyly sie w dniach 9, 14, 15, 21,



28130 czerwca 2011 1. Czlonom doreczono zawiadomienia o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia,
0 miejscu wylozenia sprawozdan oraz projektow uchwatl.

Po zakonczeniu ostatniej czeSci w dniu 30 czerwca 2011 r. komisja policzyta glosy oddane za poszczegbdlnymi
uchwalami i oglosila wyniki. W trakcie obrad uchwalono takze Regulamin Walnego Zgromadzenia (17 glosow - za).
Uchwata nr (...) w sprawie wyboru do rady nadzorczej zostala podjeta 18 glosami — za.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwa podlegalo oddaleniu.

Powod zadal ustalenia nieistnienia przedmiotowej uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 9 prawa
spoldzielczego ewentualnie stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zadanie ustalenia bylo nieusprawiedliwione z tej przyczyny, ze powdd nie wykazal
interesu prawnego w takim zadaniu. Nie wykazal m.in., jakie prawo nie jest aktualnie chronione wskutek istnienia
uchwaly w obrocie prawnym i jaka ochrone zyskalby, gdyby sad ustalil jej nieistnienie.

Z kolei zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaly bylo niezasadne dlatego, ze moglo ono mie¢ miejsce tylko przy
wykazaniu naruszenia prawa, a tymczasem powo6d wskazywal na naruszenie § 63 ust. 4 statutu. Zdaniem Sadu
wlaéciwym powddztwem przy naruszeniu statutu jest zadanie uchylenia uchwaly, ktore nie zostalo zgloszone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniost powdd. Zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art.
189 k.p.c. i art. 42 § prawa spdldzielczego.

Wnibst o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym, ktory nalezy uzupelni¢ o niesporng okoliczno$é, ze
powdd jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, ze uprawnionych do glosowania bylo ponad 3500 czlonkéw pozwane;j
(k. 33), ze zaskarzona uchwala zostala podjeta wiekszoscia opisang w uchwale nr (...) (k.4), liczba za$ obecnych na
wszystkich czesciach Walnego Zgromadzenia nie przekroczyla 130 czlonkow (k. 244- 245) oraz okoliczno$¢ wynikajaca
z przedtozonego do akt statutu (k. 5-32), zZe obowigzujacy w czasie obradowania Walnego Zgromadzenia w cze$ciach
W czerwcu 2011 r., zapis § 63 ust. 4 statutu stanowil m.in., w zdaniu trzecim, ,,W pozostalych sprawach uchwaty
zapadaja wiekszoScig gloséw przy udziale co najmniej 20% uprawnionych do glosowania.”, Sad Okregowy wadliwie
uznal, ze powdd nie mial interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly, czym naruszyl
przede wszystkim art. 189 k.p.c. Poza tym Sad naruszy? art. 82 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw.
z powolanym wyzej art. 189 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (por.
uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo sformulowane jako zadanie ewentualne: ustalenia nieistnienia uchwaly albo
stwierdzenie jej niewaznoSci. Kolejne zadanie aktualizuje sie, gdy odpadnie podstawa ustalenia nieistnienia uchwaty
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 r., V CSK 33/08, OSNCZD 2009, Nr 2, poz. 51).

Whbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego kazdy czlonek spéldzielni ma interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia i nie musi wykazywac jakichkolwiek szczegblowych podstaw takiego
zadania poza faktem swego czlonkostwa w danej spoldzielni. Zrédlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.



jest stosunek czlonkostwa w spéldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu.
Jezeli czlonek spoldzielni ma prawo zaskarzyé uchwale, wytaczajac powodztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 Prawa
spoldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.),
majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem. Kwestia ta nie budzi watpliwo$ci w judykaturze
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, Biul.SN 2013/6/10).

Odmienny poglad pozostawalby w oczywistej sprzecznos$ci z zasada réwnoS$ci praw i obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku czlonkostwa w spéldzielni (art. 18 § 1 pr. sp6ldz.).

Uznanie uchwaly za nieistniejaca jest tozsame z oceng, ze do podjecia uchwaly przez organ kolegialny osoby prawnej
w ogoble nie doszto. W przedmiocie tym wielokrotnie wypowiadali sie przedstawiciele doktryny oraz Sad Najwyzszy i
to zar6wno na tle uchwal organéw spoldzielni, jak tez uchwal organéw spoétek prawa handlowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o nieistniejacej uchwale organu spoéldzielni lub spotki prawa
handlowego mozna moéwié, gdy wystepujg takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstytuujacych
uchwaly, jak niezwolanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), brak wymaganej w ustawie lub
statucie do podjecia uchwaly wiekszosci gloséw (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 24 czerwca 1994
r. ITII CZP 81/94, publikowana w OSNC 1994/12/241) — pogr. S.A, podjecie uchwaly przez osoby niebedace
wspolnikami (por. wyrok z dnia 14 kwietnia 1992 r. I CRN 38/92, publikowany OSNC 1993/3/45), sfalszowanie
wyniku glosowania (por. wyrok z dnia 9 pazdziernika 1972 r. IT CR 171/72, publikowany w OSNC 1973/7-8/135).

Art. 83 ust. 9 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowej uznaje uchwale walnego zgromadzenia za podjeta wowczas,
jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwalq opowiedziala sie
wymagana w ustawie lub statucie wicekszosé ogolnej liczby czlonkoéw uczestniczqgceych w walnym
zgromadzeniu (pogrubienie — SA). A contrario, brak takiej wiekszo$ci oznacza, ze uchwata nie zostala podjeta
— jest uchwalg nieistniejaca.

W niniejszej sprawie obowiazujacy zapis § 63 ust. 4 zd. 1 i 2 statutu powtarza w istocie zapis art. 8 ust. 9
u.s.m., natomiast zdanie 3 tego unormowania statutowego, wyzej przywolane w uzupelniajacych ustaleniach stanu
faktycznego, wprowadzilo dla uchwal innych niz wymienione w zdaniu drugim, zasade wiekszo$ci ustalang ,przy
udziale co najmniej 20 % uprawnionych do glosowania.”, jako warunek podjecia uchwaly.

To nie mialo miejsca w sprawie, czemu w istocie pozwana nie przeczyla.

Tym samym, skoro powdd — majac interes prawny - wykazal nieistnienie zaskarzonej uchwaly w $wietle art. 83 ust.
9 u.s.m. w zw. z ar. 63 ust. 4 in fine statutu, zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art.

386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. oraz art. 8% ust. 9 u.s.m.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



