Sygn. akt I ACa 1050/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Koztowska (spr.)
Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Protokolant aplikant sedziowski Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...). W. (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r. sygn.
aktIC168/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II w czesci oddalajgcej powébdztwo co do kwoty 249.538,92
zl (dwiescie czterdziesci dziewieé tysiecy pieéset trzydziesci osiem zlotych i dziewieédziesigt dwa
grosze) i w tym zakresie postegpowanie umarza,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powodki (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...). W. (...) w
W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. I ACa 1050/13

UZASADNIENIE

Powédka (...) S.A. w siedzibg w L. w pozwie z dnia 18 kwietnia 2012 r. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ze pozwany (...) Publiczny Szpital (...). W. (...) z siedziba w W. ma zaplaci¢ na jej rzecz
266.256,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz pozwany nabywal na podstawie odrebnych uméw od (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. produkty i ustugi, za ktére wystawiano faktury VAT. W dniu 14.12.2011 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z
powdbdka umowe o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen, za$ w dniu 15.12.2011 1., (...)
Sp. z 0.0. zawarla z pow6dka umowe poreczenia. Na mocy tych uméw powddka poreczyta istniejace i wymagalne,
jak rowniez przyszle zobowigzania zakladow opieki zdrowotnej — do goérnej granicy okreslonej w tej umowie na
kwote 1 812 011,49 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego Szpitala z tytulu naleznoSci
gtownych wraz z odsetkami. O zawarciu umowy o wspdlpracy oraz poreczeniu zobowigzan pozwany Szpital zostal



poinformowany pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. W wykonaniu swego zobowigzania, powo6dka splacila za pozwanego
kwote dochodzong pozwem, na ktora sklada sie: 249 864,43 zl — tytulem nalezno$ci glownych oraz kwote 16 392,57
zl — tytulem odsetek wyliczonych na dzien 18 kwietnia 2012 r.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt X GNc
451/12, zobowiazujac pozwanego do zaplaty na rzecz powodki kwoty 266.256,85 z wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3 329 zt tytulem kosztéw postepowania i kwote 7.217 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) Publiczny Szpital (...). W. (...) w W. wniosl zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia
nakazu zaplaty wydanego w dniu 25 kwietnia 2012 r. i oddalenia powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost przede wszystkim zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi
na jednoznaczne postanowienia umowne pomiedzy (...) Spotka z 0.0. a pozwanym szpitalem, iz bez pisemnej
zgody pozwanego szpitala nie jest mozliwe przeniesienie wierzytelnosci, udzielenie poreczenia oraz podejmowanie
jakichkolwiek innych dziatan, skutkujacych przeniesieniem wierzytelnosci, tj. zmiang wierzyciela. Pozwany podniost
w réowniez, ze w umowie o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen zawarto postanowienie,
zgodnie z ktérym zobowigzanie powodowej Spolki (...) do splaty poreczonego zobowigzania zakladu nie powstaje,
jezeli w umowach miedzy dostawcg a zakladem znajduja sie zapisy umowne, ktére bezposrednio lub posrednio
wylaczaja mozliwo$é poreczania zobowigzan zakladu (zakaz poreczen). Pozwany Szpital wskazal tez, iz wartosé
zobowigzania wzgledem Spolki (...) Sp. z 0.0. wynosi 259.253,75 zl, poniewaz w dniu 27 kwietnia 2012 r. zaplacil na
rzecz wierzyciela — spoiki (...) Sp. z 0.0. kwote 7.146,84 zl.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. wydanym na rozprawie, Sad Okregowy w Lodzi stwierdzit swa niewlaéciwo$c
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. uchylit w calosci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt X
GNc 451/12 przez Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy;

II. oddalil powdbdztwo;

III. zasqdzil od (...) S.A. w E. na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...). W. (...) w W. kwote 7 217 z1
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazal pobraé od powéddki (...) S. A. w E. na rzecz Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w
Warszawie kwote 9 984 z1 tytutem oplaty sqdowej od zarzutéow, od uiszczenia ktorej pozwany zostal
zwolniony.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Pomiedzy pozwanym Szpitalem a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostaly zawarte umowy w dniach: 28.06.2010 r.,
10.06.20107.,19.10.2010 T, 11.01.2011T., 08.06.2011T.116.06.2011 1., ktérych przedmiotem byla dostawa i dzierzawa
gazdow medycznych, a takze dostawa lekdéw, sukcesywnie w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. W § 8 ust.
5161w 8§ 9ust. 41 5 strony umowy postanowily, ze wykonawca — (...) Sp. z 0.0. nie moze przenie$¢ wierzytelnosci
wynikajacych z tych uméw na strone trzecia, udzieli¢ poreczenia lub przekazu w zakresie wynikajacym z tych uméow
oraz podjac jakichkolwiek dzialanh skutkujacych przeniesieniem wierzytelnoéci na podmiot trzeci bez pisemnej zgody
zamawiajacego, a takze nie moze udzieli¢ upowaznienia, ktoére skutkowaloby uprawnieniem podmiotu trzeciego do
dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy.



W dniu 14 grudnia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) S.A. umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen, a w dniu 15 grudnia 2011 r. umowe poreczenia. Na mocy tej umowy powodowa Spotka poreczyta
istniejace i wymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania zakladéw opieki zdrowotnej — do gérnej granicy okreslonej
w tej umowie na kwote 1.812.011,49 zl, przy czym poreczenie obejmowalo m.in. zobowiazania Szpitala z tytulu
nalezno$ci gléwnych wraz z odsetkami, wynikajacych z dostaw zrealizowanych w ramach uméw: z 28.06.2010 r.,
10.06.2010 1., 19.10.2010 T, 11.01.2011 I, 08.06.2011 I. 1 16.06.2011 ., Zawartych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. i pozwany
szpital.

O zawarciu umowy o wspoélpracy oraz poreczenia zobowigzan pozwany Szpital zostal poinformowany przez spotke
(...) w dniu 15 grudnia 2011 r. Powolujac sie na te umowe, powod splacil za pozwanego kwote 266.256,85 zt. W dniu
27 kwietnia 2012 r. pozwany zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 7.146,84 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej
powoda do dochodzenia objetej pozwem wierzytelnoéci. Analiza tredci przywolanych wyzej postanowienn umownych
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powodce nie przystuguje przymiot wierzyciela w stosunku do pozwanego
szpitala. W umowach z dnia: 28.06.2010 . (k. 225), 10.06.2010 1. (k. 246) 19.10.2010 1. (k. 232), 11.01.2011T. (k.239),
08.06.2011 1. (k. 219), 16.06.2011 1. (k. 253), strony zgodnie wylaczyly mozliwos¢ zmiany wierzyciela, i to zar6wno w
drodze przelewu wierzytelno$ci, jak tez poprzez udzielenie poreczenia — bez pisemnej zgody dluznika. Postanowienia
zawarte we wszystkich umowach sa zgodne z art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli strony w umowie zastrzegly
zakaz przeniesienia wierzytelno$ci na osobe trzecia, wierzyciel nie moze bez zgody dluznika dokonaé przeniesienia
wierzytelno$ci.

Ponadto, postanowienia umowne zawarte w umowach w dniach 11.01.2011 r., 08.06.2011 r. i 16.06.2011 r.,
odpowiadajg obowiazujacej wowcezas regulacji prawnej, jaka stanowit przepis art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 1., Nr 14, poz. 89), wprowadzony przez art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507). Zmiana
ta weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2010 r. Przepis ten stanowil, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po
wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyl zaklad. Podmiot ten wydawat zgode albo odmawiat jej wydania, biorac
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Poniewaz
zrodlem zobowigzan pozwanego szpitala byly m.in. umowy zawarte w 2011 r., a zatem uzna¢ nalezalo, iz w tej czeéci
stan prawny wyznaczaly zmienione przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.

Jedynym podmiotem uprawnionym do dochodzenia nalezno$ci wynikajacych z umoéw zawartych pomiedzy (...)
Publicznym Szpitalem (...). W. (...) z siedziba w W. a (...) Sp. z 0.0. jest (...) Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 518 k.c. podstawienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela zachodzi, gdy: po pierwsze, splata dotyczy
cudzego dlugu, za ktoéry osoba trzecia ponosi odpowiedzialno$é osobista (np. poreczyciel) lub rzeczowa (np.
zastawca), po drugie, spelniajacemu $§wiadczenie stuzy prawo, przed ktorym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo
zaspokojenia. W tych wypadkach pisemna zgoda dluznika nie jest wymagana. Jednakze w niniejszej sprawie nie
zachodzi zaden z wymienionych wyzej wypadkoéw, poniewaz - z uwagi na zakaz poreczen ustanowiony w kazdej z
umow, ktérych spér dotyczy, po stronie powodowej spolki (...) nie powstalo w ogble zobowigzanie wynikajgce zumowy
poreczenia. Oznacza to, ze powodowa spo6tka nie moze by¢ uznana za podmiot, o ktérym mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
gdyz brak jest podstaw do przyjecia, izby spdtka (...) byla osobiécie odpowiedzialna za dlug pozwanego szpitala. W
tym wypadku, dla skutecznego podstawienia osoby trzeciej w prawa wierzyciela, konieczna byla zgoda dhuznika, pod
rygorem niewazno$ci wyrazona na pi§émie, a poza sporem pozostaje, ze takiej zgody pozwany szpital nie wyrazit.

Powodowa spoélka jest profesjonalista w zakresie obrotu wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja wierzytelnoSci,
wobec czego trudno jest przyjac, aby nie miala Swiadomosci istnienia zastrzezenia zakazu dotyczacego zbywania
wierzytelno$ci i zakazu poreczen. W tej sytuacji wystapienie przez powodowa Spoélke z niniejszym powddztwem



i poszukiwanie ochrony prawnej uznaé¢ nalezy za naduzycie, zwlaszcza ze kolejne regulacje prawne odnoszace sie
do dzialalnosci leczniczej mialy na celu ograniczenie, czy wrecz wyeliminowanie tzw. handlu dlugami szpitalnymi.
Obecnie obowiagzuja przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013.217), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2011 r. W art. 54 ust. 6 tej ustawy zostala nawet wprowadzona sankcja niewaznoSci
czynno$ci prawnej, majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez
zgody podmiotu tworzacego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. orzekl o uchyleniu nakazu zaptaty i oddaleniu
powodztwa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 98 1108 § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym, Ze pozwany postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. zostal zwolniony od kosztéw sadowych,
powddka, jako strona przegrywajaca, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zostala zobowigzana do zaplaty nieuiszczonej oplaty od zarzutéw w kwocie 9 984 zl.

Powodka (...) S. A. w siedzibg w L. wniosla apelacje, zaskarzajgc wyrok w calosci.
Powbdka w swej apelacji zarzucila:
+ obraze przepiséw prawa procesowego, tj. naruszenie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 876 § 1 k.c. poprzez niepodanie w treéci uzasadnienia wyroku na jakiej
podstawie prawnej oparl sie Sad przyjmujac, ze na skutek umownego zakazu poreczen nie powstalo w ogole
zobowigzanie wynikajace z umowy poreczenia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz nie pozwala
na merytoryczng kontrole przyczyn nieuwzglednienia powbdztwa,

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz 518 § 1 pkt 3 poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodéw, a w konsekwencji wyprowadzenie wniosku z ustalonego stanu faktycznego, ktory
jest sprzeczny z obowiazujaca w tym zakresie utrwalona linig orzecznicza i pogladami w doktrynie, polegajacego
na przyjeciu, ze w razie istnienia umownego zakazu poreczen, poreczyciel nie wstepuje skutecznie w prawa
dotychczasowego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace
na przyjeciu, ze w umowie o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen zostalo zawarte
postanowienie, w mys$l ktorego zobowigzanie powodki do splaty poreczonego zobowiazania nie powstaje, jezeli w
umowach miedzy dostawca a zakladem znajduja sie zapisy umowne, ktére bezposrednio lub posrednio wylaczaja
mozliwo$é poreczania zobowigzan zakladu, co Sad ustalil w oparciu o tre$¢ zarzutow pozwanego z pominieciem
dowodu z dokumentu w postaci umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen,

« obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie:

d) art. 509 k.c. w zwigzku z art. 514 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze art. 514 k.c. ma
zastosowanie do zawartej umowy poreczenia i w konsekwencji niezastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,

e) art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej poprzez jego bledna wykladnie
1 zastosowanie, a w konsekwencji mylne przyjecie, ze przepis ten obejmuje swoim zakresem skutki wynikajace
z realizacji umowy poreczenia,

f) art. 353 k.c. wzwiazku z art. 876 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie
umowne polegajace na zakazie udzielania poreczen wiaze osoby nie bedace strona zobowigzania, w konsekwencji
czego Sad mylnie przyjal, ze zakaz jest skuteczny wobec stron umowy poreczenia i nie powstalo roszczenie powoda
wobec pozwanego,



g) art. 518 § 1 k.c. pkt 3 wzwigzku z art. 876 § 1 k.c. iart. 518 § 1 pkt 1 poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze poreczyciel powinien dziala¢ za zgoda dluznika wyrazong na pi$mie, podczas gdy poreczenie moze
by¢ udzielone bez wiedzy i woli dtuznika, a w konsekwencji niezastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,

h) art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze umowa
poreczenia stanowi naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j

Jednoczes$nie powodka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 249.538,92 z z uwagi na
splate nalezno$ci przez pozwanego do pierwotnego wierzyciela i przekazanie splaconej nalezno$ci przez wierzyciela
pierwotnego na rzecz powddki. Z chwilg przekazania Srodkéw na rzecz powddki zgodnie z art. 452 k.c. powdd
skorzystal ze §wiadczenia i zaliczyl je na poczet splaty wierzytelno$ci przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 496 k.p.c. powodka wniosta o zmiane
wyroku w punkcie 1 poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w czeSci, tj. w zakresie niesplaconej kwoty 16 717,93
z} wraz z ustawowymi odsetkami szczegélowo wskazanymi w apelacji oraz w zakresie zasadzonych kosztéw procesu
za I instancje i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od pozwanego na rzecz powddki.

Pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) w odpowiedzi na apelacje powdéddki z dnia 17
lipca 2013r. wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Z ostroznoSci procesowej, w razie gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego odnosnie braku
legitymacji procesowej powddki i nie oddalit apelacji w calo$ci, pozwany wnidst o odstapienie od obcigzania
pozwanego Szpitala jakimikolwiek kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, na zasadzie art. 102
k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

W pierwszej kolejnoSci omowienia wymagaja kwestie procesowe, zaistniale w niniejszej sprawie po wydaniu
zaskarzonego wyroku. Ot6z, powddka w toku postepowania apelacyjnego ztozyta o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa
ze zZrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 249.538,92 zl. Dlatego tez, Sad Apelacyjny, uznajac, iz w sprawie brak
jest przestanek przemawiajacych za niedopuszczalno$cia cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie
art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajace;j
powddztwo co do w/w kwoty i w tym zakresie postepowanie w sprawie umorzyl, o czym orzekl w punkcie I sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie, pomimo tego, ze czeSci zarzutow apelacji
nie sposoéb odmowic racji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych obrazy prawa procesowego, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
wbrew zarzutom skarzacej, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie elementy wymagane trescia art.
328 § 2 k.p.c. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze uzasadnienie powinno by¢ syntezg pelna, ale jednocze$nie zwiezla.
Uzasadnienie wyroku sporzadzone w niniejszej sprawie odpowiada powyzszym postulatom. Odzwierciedla ono i
ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu my$lowego i decyzyjnego Sadu Okregowego, ktérego wynikiem jest tresc¢
zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia. Nalezy zauwazy¢, iz sam fakt, ze strona
powodowa sformulowala w apelacji szereg zarzutéw, Swiadezy o tym, iz byla ona w stanie odnie$¢ sie do stanowiska
Sadu Okregowego, ktdre znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia. Zupekie inna natomiast kwestig jest to, czy
argumentacja przestawiona przez Sad Okregowy jest trafna. Sam fakt, iz skarzaca nie zgadza sie z ta argumentacja w
zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Pozostajac w kregu zarzutéw naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest rowniez podniesiony
przez skarzacg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powddka wskazala w tym zakresie na dowolng, a nie swobodna



ocene dowodow, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut ten zmierza w istocie do zakwestionowania dokonane;j
przez Sad Okregowy oceny roszczenia powddki na gruncie zasadniczo niespornych ustalen faktycznych. Swiadezy o
tym fakt, iz powodka w swej apelacji nie wskazala zadnego uzasadnienia tego zarzutu, w szczegolno$ci nie wskazala,
ktoére z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie zostaly ocenione z naruszeniem regul wynikajacych z art. 233 §
1 k.p.c. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
okreslajacy obowiazujace zasady oceny dowodoéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegolnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktdre naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodow
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika
2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci
i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02).

Powddka zarzucila, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze ,w umowie o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci
i udzielania poreczen zostalo zawarte postanowienie, w mysl ktérego zobowiazanie powodki do splaty poreczonego
zobowiazania nie powstaje, jezeli w umowach miedzy dostawca, a zakladem znajduja sie zapisy umowne, ktore
bezposrednio lub posrednio wylaczaja mozliwo$¢ poreczania zobowigzan zakladu”. Odnoszac sie do tego zarzutu,
wskazac nalezy, iz jest on zupelnie nietrafny, bowiem stwierdzenie to zostalo przytoczone jedynie w opisie zarzutow
strony pozwanej, nie stalo sie ono w ogoble elementem ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynit w niniejszej sprawie szczegblowe ustalenia faktyczne, dokonat
analizy poszczeg6lnych dowodow przeprowadzonych w sprawie i wskazal, ktére konkretnie dowody byly podstawa
poczynionych ustalen. Powodka w swej apelacji nie zakwestionowala skutecznie tych ustalen. Uznajac, iz ustalenia
Sadu Okregowego sa prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad Apelacyjny przyjal
je za wlasne.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do oceny prawnej umowy zawartej pomiedzy powodka a (...) Sp.
z 0.0. w W., na mocy ktorej powodka poreczyla istniejace i wymagalne zobowiazania pozwanego szpitala. Pozwana
wskazywala w tym zakresie, ze przedmiotowa umowa byla sprzeczna z treScia uméw zawartych pomiedzy nig a (...) Sp.
7 0.0. w W., w ktérych wyraznie wylaczono mozliwo$¢ zmiany wierzyciela i byta to w istocie umowa pozorna. Powoédka
podnosila natomiast, Ze analizowana umowa nie stanowila zakazanej umownie cesji wierzytelnoéci, a jedynie odrebna
umowe poreczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie wskazuje skarzaca, ze nie mozna utozsamia¢ dwdch odrebnych instytucji
prawa cywilnego — cesji wierzytelno$ci i umowy poreczenia, w sytuacji, kiedy ustawodawca wyraznie je roéznicuje.
Umowa w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielenia poreczenia nie ma bowiem na celu zmiany wierzyciela, przelewu
wierzytelnosci, a jedynie zabezpieczenie roszczen wierzyciela w stosunku do dluznika. Prawidlowe jest rowniez
stanowisko powo6dki, iz zastrzezenia umowne laczace spoélke (...) i pozwanego, w takim zakresie, w jakim przewidujg
zakaz poreczen, to klauzule dzialajgce inter partes, a nie erga omnes, co oznacza, ze ich naruszenie moze skutkowaé
powstaniem odpowiedzialno$ci kontraktowej strony, ktéra naruszyla postanowienie umowne, na podstawie art. 471
k.c., nie wplywa ono natomiast na skuteczno$¢ i wazno$¢ powstania zobowigzania poreczyciela.

Tym niemniej nie odmawiajgc stusznoSci w/w argumentom skarzgcej, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci
sprawy, Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie roszczen, ktore sa



nadal pomiedzy stronami sporne, a to z uwagi na fakt, ze przedmiotowa umowa poreczenia, jak trafnie wskazywat
pozwany szpital w toku niniejszego postepowania, byla w istocie czynnoscia pozorna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czynno$é prawna jest pozorna, gdy oSwiadczenie woli jest
skladane drugiej stronie tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia zgadza sie na pozorne dokonanie czynnoSci prawnej
(uchwaly z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13 i z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 74). Pozorno$é moze byc¢ zwykla (bezwzgledna) albo kwalifikowana (wzgledna). W pierwszym
wypadku strony nie majg zamiaru wywolaé zadnych skutkéw prawnych, a o§wiadczenie woli jest niewazne, a w drugim
pod czynnoScia pozorna ukrywaja inna, rzeczywista czynno$¢ prawna i wtedy wazno$¢ o§wiadczenia woli ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Zadaniem Sadu Apelacyjnego o tym, ze umowa poreczenia byla wistocie umowa pozorna $wiadczy szereg okolicznoSci.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz na mocy umowy, ktora strony nazwaly umowa poreczenia, powodka poreczyta
istniejace i co istotne, wymagalne juz zobowigzania pozwanego szpitala. Po drugie, przekazanie (...) Sp. z
0.0. naleznoéci stanowiacej rownowarto$é zobowigzan pozwanego szpitala wobec (...) Sp. z 0.0. nastapilo w
bardzo krotkim czasie po zawarciu umowy poreczenia. Po trzecie, powodka jest profesjonalista, zajmujacym sie
obrotem wierzytelno§ciami i pozasagdowa windykacjg wierzytelnoéci, a przedmiotowa umowa dotyczyla wierzytelno$ci
przeterminowanych, wymagalnych, ktérych termin platnosci juz mingl. Co czwarte, poreczenie zostalo udzielone w
okresie, kiedy to obowigzywal juz art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., a wiec wymagalne wierzytelnosci (...) z 0.0. wobec
pozwanego szpitala nie mogly by¢ przedmiotem przelewu bez zgody podmiotu, ktéry utworzyl pozwany szpital. Nie
sposob wiec przyjaé, ze strony umowy nie mialy Swiadomosci, ze w przypadku niezrealizowania przez dluznika,
bedacego juz w zwloce, §wiadczenia w zakreSlonym mu ostatecznie terminie i przy jednoczesnej splacie dlugu przez
powoda, jako poreczyciela, nastapi skutek w postaci wstgpienia powoda w miejsce dotychczasowego wierzyciela bez
potrzeby uzyskiwania zgody podmiotu, ktéry utworzyl szpital. Takie dzialanie wierzyciela byto wprawdzie formalnie
zgodne z treScig zobowigzania, ale, jak wyja$nil SN w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2008 r. IV CSK 39/08 nie da sie
pogodzié z zasada rzetelno$ci i lojalno$ci w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszalo jego
uzasadniony interes.

Jednocze$nie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwanego oraz powodki nie laczyly zadne stosunki gospodarcze
uzasadniajace udzielenie przez powddke poreczenia za zobowigzania pozwanego, a takze fakt, ze do zawarcia spornej
umowy o wspolpracy nie doszlo z inicjatywy pozwanego jako dluznika, natomiast powod uzyskat prowizje w zamian
za swe poreczenie. Istotnym jest takze, ze przedmiotowe umowy byly zawierane bez wiedzy i zgody pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, iz rzeczywistym
zamiarem powoOdkii spolki (...) Sp. z 0.0. nie bylo zawarcie umowy poreczenia, a dokonanie przelewu wymagalnych
juz wierzytelno$ci przystugujacych (...) Sp. z 0.0. wobec pozwanego szpitala.

Mozliwo$é¢ uznania umowy poreczenia na gruncie bardzo zblizonych okolicznoSci faktycznych: pozwanym w sprawie
byl szpital, za§ powodami — osoby, ktore zawarly z wierzycielem pozwanego umowe, nazwang umowa poreczenia
oraz ktorzy splacili dlug pozwanego, dopuscil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie
o sygn. akt IIT CZP 10/12, stwierdzajgc, iz ,pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu
wierzytelno$ci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem
wierzytelno$ciami i pozasagdowa windykacja wierzytelnosci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci”. Majac na uwadze, iz umowa poreczenia dotyczyla wierzytelno$ci przeterminowanych i zostala zawarta
przez wierzyciela z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasagdowa windykacja
wierzytelnosci, Sad Najwyzszy wskazal, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy umowa ta moze by¢ uznana za
umowe pozorng, zawartg dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, tj. przelewu wierzytelno$ci.

Jak zostalo to juz wyzszej wskazane umowa poreczenia byla umowa pozorna, zmierzala ona do ukrycia innej czynnosci
prawnej, tj. przelewu wierzytelnodci. W my$l art. 83 § 1 zd. drugie k.c., jezeli o§wiadczenie woli zostalo zlozone
dla ukrycia inne czynnos$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego umowa z dnia 15 grudnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. i powbdka dokonaly przeniesienia spornych
wierzytelno$ci przystugujacych wobec pozwanego szpitala na powodke w rozumieniu art. 509 k.c.

Taki przelew wierzytelnoSci pozostaje w Swietle art. 509 § 1 k.c. nalezy uzna¢ za bezskuteczny wobec pozwanego
szpitala. Art. 5098 1 k.p.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
jezeli nie sprzeciwia sie to ustawie, wlasciwo$ci zobowigzania lub zastrzezeniu umownemu. W tym wypadku zostala
dopuszczona mozliwo$é zawarcia pactum de non cedendo, a wiec umowy, na mocy ktérej zostaje wylaczony przelew
wierzytelnoSci. Zastrzezenie zakazujace przelewu jest wyjatkiem od reguly wyrazonej w art. 57 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym nie jest mozliwe na podstawie czynnoSci prawnej wylaczenie lub ograniczenie uprawnienia do rozporzadzania
prawem majatkowym. Instytucja pactum de non cedendo zostala wprowadzona w celu ochrony intereséw dhuznika.
Uznajac, iz w istocie sporna umowa byla umowa przelewu wierzytelnosci, Sad uznal, iz jest ona nieskuteczna wobec
pozwanego, skoro strony (...). z 0.0. i pozwany szpital w zawartych wcze$niej umowach ustanowily zakaz przenoszenia
wierzytelno$ci wynikajacej z tych umoéw na osobe trzecia. Przedmiotowa umowa naruszala zatem umowny zakaz
przelewu wierzytelno$ci.

W niniejszej sprawie cze$¢ zobowigzan pozwanego szpitala, bedacych przedmiotem przelewu, powstala przed dniem
22 grudnia 2010 r. (umowy z dnia 28.10.2010 1., 10.06.2010 T. i 19.10.2010 T.), cze$¢ za$ po tej dacie (umowy z dnia
11.01.2011 1., 08.06.2011 1.1 16.06.2011 1.).

Odnoé$nie przelewu wierzytelnosci wynikajacych z umoéw zawartych po dniu 22 grudnia 2010 r. uzna¢ nalezy, iz
sq one bezskuteczne wobec pozwanego szpitala réwniez z uwagi na tre$¢ art. 53 ust 6 u.z.o.z., jako zawarte bez
zgody podmiotu, ktéry utworzyl pozwany szpital. Skoro przedmiotowa umowa poreczenia byla w rzeczywistoéci
umowa przelewu wierzytelnosci, a wiec czynnoscia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, jej zawarcie mogto
nastgpi¢ jedynie po uzyskaniu w/w zgody. Powdédka w toku niniejszego postepowania nie wykazala natomiast,
aby dysponowala taka zgoda. Nieobowiazujacy juz art. 53 ust 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej stanowil, ze czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowiazan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory
utworzyl zaklad. Podmiot, ktéry utworzyl zaklad, wydawal zgode albo odmawial jej wydania, biorac pod uwage
konieczno$é zapewnienia cigglo$ci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz na podstawie analizy sytuacji finansowej i
wyniku finansowego samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgoda byla wydawana
po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W przypadku naruszenia
ww. wymogu, podmiot ktéry utworzyt szpital mégl wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewazno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci. Przepis ten zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 2010 r. Zgodnie z art. 4
tej ustawy, art. 53 ust 6 u.z.0.z. stosuje sie do zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
powstalych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j. Z kolei wedlug art. 5 ustawy nowelizujacej z 2010 r., weszla
ona w zycie po uplywie czternastu dni od dnia jej ogloszenia, tj. dnia 22 grudnia 2010 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, iz w sytuacji, kiedy rzeczywisScie zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci narusza zar6wno ustawowy, jak i umowny zakaz zawarcia czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane
wierzyciela bez uzyskania zgody podmiotu, ktéry utworzyl pozwany zaklad opieki zdrowotnej, to umowe te uznaé
nalezy za niewazna na mocy art. 876 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. i art. 509 § 1 k.c. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
jest uznanie, iz zaré6wno zadanie zaplaty naleznoéci gtownej, jak i odsetek jest niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki w zakresie, w jakim
odnosita sie do oddalenia powodztwa co do kwoty 16 718 zl wraz z ustawowymi odsetkami, jako bezzasadna.

Powddka przegrala proces w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego. Na te koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego,
ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Co prawda pozwany szpital
speil $wiadczenie w toku postepowania, lecz na rzecz swego wierzyciela, a nie na rzecz powodki. Dlatego tez cofniecie
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia nie mialo znaczenia dla uznania, iz powddka przegrala rowniez w tej czesci, w
ktoérej nastapilo cofniecie pozwu.



